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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudct Filipa Dienstbiera a Veroniky Jutickové v pravni véci zalobct: a) obec Bitovéice,
sidlem Bitov¢ice 109, zastoupena JUDr.Bozenou Zmatlovou, advokatkou, sidlem
Dvorakova 1927/5, Jihlava, b) Svaz vodovodi a kanalizaci JTHLAVSKO, sidlem Zizkova
1867/93, Jihlava, zastoupen JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem, sidlem Pfi Trati
1084/12, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, sidlem Zizkova 1882/57,
Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.1.2021, ¢.j. KUJI 4226/2021, o kasalni
stiznosti  zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023,
&.7.30 A 24/2021-184,

takto:

I.  Kasaini stiznost se odmita vdasti, vniz sméfuje protivyroku Irozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 30 A 24/2021-184, v rozsahu, v némz
byly timto vyrokem zruseny vyroky II, IV, VIa VII rozhodnuti Krajského uradu Kraje
Vysocina ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. KUJT 4226/2021, a dale proti vyroku III rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 30 A 24/2021-184.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne31.5.2023, ¢.j.30 A 24/2021-184,
V7 / v/, e / A v /
se ru$i vevyroku II avdasti vyroku I, jiz byly zruseny vyroky I, III

a Vrozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 18.1.2021, ¢.j. KUJI
4226/2021,avéc se vraci vtomto rozsahu krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni



6 As 178/2023

[1]  Zalobce b) je dobrovolnym svazkem obci. Zalobkyné a) je obci, kter byla ¢lenem
zalobce b), aviak na zakladé vlastniho rozhodnuti z n&j vystoupila. Zalobkyné a) a Zalobce
b) se doposud finan¢né a majetkové nevyporadali. Zalobkyné a) se obratila na Zalovaného
s navrhem na zahajeni sporného fizeni o urleni vlastnického prava k nékolika vécem a jejich
vydani.

[2]  Zalovany zamitl navrh Zalobkyné a) na vydani majetku ziskaného vlastni &innosti
zalobce b) a majetku ziskaného privatizaci (vyrok I), navrh naurceni vlastnického prava
k tomuto majetku (vyrok III) a navrh na ulozeni povinnosti zalobci b) vydat zalobkyni a)
originaly majetkové a provozni evidence vodovodu a kanalizaci tykajici se tohoto majetku
(vyrok V). Dale zalovany rozhodl, Ze zalobce b) je povinen predat zalobkyni a) majetek,
ktery ziskal vkladem zalobkyné a) (vyrok II), urcil, ze zalobkyni a) svédéi k tomuto majetku
vlastnické pravo (vyrok IV), aulozil zalobci b) povinnost vydat zalobkyni a) originaly
majetkové a provozni evidence vodovodu a kanalizaci tykajici se tohoto majetku (vyrok VI).
Dale zalovany rozhodl, Ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok
VII).

[3] S rozhodnutim zalovaného zalobkyné a) ani zalobce b) nesouhlasili, obratili se proto
na Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud) samostatnymi Zalobami. Zalobce b)
se u krajského soudu domahal zruseni vyroku II, IV, VI a VII rozhodnuti zalovaného,
zalobkyné a) se domahala zruseni vyroka I, I, V a VII rozhodnuti zalovaného.

[4]  Krajsky soud obé zaloby spojil ke spole¢nému projednani a rozhodl o nich v zahlavi
uvedenym rozsudkem tak, ze vyhovél obéma zalobam a rozhodnuti zalovaného jako celek
zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
4 4 4 4 Vv o 4 4 4 v
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ’ ’ ’ . v «
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[5]  Krajsky soud k namitce zalobkyné a) shledal, ze Zalovany nerozhodl o naroku, ktery
zalobkyné a) uplatnila v podani ze dne 1. 1. 2021. Tim se zalovany dopustil vady podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[6]  Zalob¢ Zalobce b) vyhovél krajsky soud proto, Ze o vydani majetku vloZeného
zalobkyni a) do hospodafeni zalobce b) bylo rozhodnuto predchozim rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 5. 2019, tedy zalovany nerespektoval prekazku rei administratae.

[71  Dale krajsky soud s ohledem na zménu judikatury spravnich souda dovodil, ze navrh
zalobkyné a) na zahajeni sporného fizeni byl pravné nepripustny. Podle ptivodni judikatury
stanovy nezakladaly ptimé naroky souvisejici s majetkovym a finanénim vyporadanim.
Z toho vyplyva, ze mél zalovany konstitutivné stanovit, zda ma navrhovatel narok
na finan¢ni vyporadani avjaké vysi. Z tohoto pojeti zalovany vychazel. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento pristup prekonala. Podle Nejvyssiho spravniho
/ / 4 v/ v/ 4 4 . v 4 ./

soudu vyplyvaji naroky ptrimo ze stanov. K vyporadani majetku vsak musi dojit smlouvou,
. v 4 ./ 4 /71 v 4 4 v 4 / oV

jak stanovy predpokladaji. Brani-li néktera ze smluvnich stran uzavreni této smlouvy, muze
zalovany na zakladé navrhu druhé smluvni strany rozhodnout o nahrazeni projevu vile
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. . . v/ . v ’ ’ v/ ’ ’7_ 7
(tj. o povinnosti uzavrit smlouvu) jako v obcanském soudnim fizeni. Z toho vyplyva,
ze zalovany nemohl rozhodovat o majetkovych narocich zalobkyné a) konstitutivnim
rozhodnutim (a pfiznat ji narok na vydani majetku, resp. ¢asteCné jeji navrh na vydani
konstitutivniho rozhodnuti zamitnout). Krajsky soud zrusil ivyrok VII rozhodnuti
zalovaného, nebot tento vyrok je akcesoricky k ostatnim vyroktm, rozhodnuti o nahradé
4 o V/ 4 *V ’°/ / v VU
nakladu fizent se totiz odviji od uspéchu ve véci.

[8]  Nad ramec zrusovacich divodd krajsky soud podrobnéji rozvedl, jakymi Gvahami
by se mél zalovany v dal$im ftizeni zabyvat, a popsal rizné situace ¢i potencialni namitky
Ucastnika sporného fizeni. Shrnul dosavadni judikatorni zavéry a uvedl, které z nich jsou
stale aplikovatelné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce b) (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10] Stézovatel ma zato, zezalovany dostate¢né reagoval naroz$iteni navrhu
zedne 1. 1.2021.  Dispozice  snavrhem  neni  neomezena. Z§45  odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyplyva, ze zadatel mtze svij navrh bud vzit zpét,
nebo jej zuzit. Podani zalobkyné a) nebylo ani jednim z téchto tkonu. Pro rozditeni navrhu
M v v/ v 4 4 v 4 v v \4 v
je treba pozadat zalovaného o povoleni zmény obsahu navrhu, coz vs$ak zalobkyné a)
fakticky v fizeni neucinila. Zalovanému proto nelze vycitat, ze rozhodl pouze o ptivodnim
navrhu. Zalobkyné a) navic zménu svého navrhu ucinila az ve chvili, kdy byly shromazdény
4 v / / ./ Ve o v 4 4
podklady pro rozhodnuti, a zalovany se ke svému postupu vyjadtil v odtvodnéni svého
rozhodnuti. To nelze povazovat za vadny postup. I pokud by se vSak o nespravny postup
jednalo, nemohla tato skutecnost mit jakykoliv vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
S ohledem na ostatni okolnosti véci a zavéry krajského soudu by musel zalovany 1 rozsifeny
navrh zalobkyné a) zamitnout.

[11]  Krajsky soud navic neidentifikoval zadné ustanoventi, kterému by mél tento postup

zalovaného odporovat. Neuvadi ani, pro¢ by se mélo jednat o podstatné poruseni ustanoventi
v/ 4 M M / v /

o fizeni. V tomto smyslu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

[12] Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze nemoznost konstitutivné rozhodnout o narocich
zalobkyné a) predstavuje duvod pro zruSeni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
4 v M / v v v/ 4 4 / \4 / /
pism. ¢) s. f. s. Krajsky soud predné neuvedl zadné ustanoveni, které zalovany svym
postupem porusil. Neuvedl ani, pro¢ by se mélo jednat o podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni, jak vyzaduje §76 odst. 1 pism.c) s.f.s. Rozsudek krajského soudu je proto

neprezkoumatelny.

[13] Rozsudek krajského soudu je vtomto rozsahu také vécné nespravny,
a tedy nezakonny. Judikatorni zavéry dovozujici nemoznost zalovaného konstitutivné
rozhodnout o narocich zalobkyné a) nemaji zadny dopad na vyrok I, III a V rozhodnuti
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zalovaného. Is pfihlédnutim k aktualni judikatute by bylo tfeba navrh zalobkyné a)
zamitnout. Podle krajského soudu byl totiz navrh zalobkyné a) nepfipustny, nikoliv
vSak zjevné nepftipustny, coz by vedlo k nutnosti zastavit fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Nemohlo proto dojit k naplnéni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[14] Co setykd zruSovactho duvodu spolivajictho vtom, ze zalovany rozhodl
konstitutivnim vyrokem, zalobkyné a) neuplatnila zadny zalobni bod, ktery by s nim
souvisel. Krajsky soud tak prekrodil rozsah zalobnich bodid. Nebyly pfitom naplnény
podminky k tomu, aby krajsky soud ptihlédl k této vadé z Grfedni povinnosti. To je mozné
jenuvad, které maji tu nejvyssi intenzitu (nicotnost, neprezkoumatelnost, absolutni
neplatnost, prekluze) a pro které nelze pfistoupit k prezkumu rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu.

[15]  Stézovatel nesouhlasi anis tim, ze krajsky soud vyslovil dalsi Gvahy, jak by mél
zalovany dale postupovat, které krajsky soud predestrel nad ramec zrusovacich davodu. Ma
za to, ze témito Gvahami krajsky soud porusil princip rovnosti stran, nebot fakticky navadi
Ucastniky, jak maji dale postupovat, coz je ve sporném fizeni spravnim neptipustné. Krajsky
soud se vyslovil 1 k otazkdm hmotného prava, které nejsou v daném okamziku relevantni
(napriklad moznosti namitat promlceni). Neni mozné ani pripustit zménu navrhu, nebot
v daném pripadé by zalobkyni a) nemohla hrozit zavazna Gjma ve smyslu § 41 odst. 8
spravniho radu.

[16] Zalobkyné a) navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Podinim
ze dne 1. 1. 2021 upfesnila svij navrh poté, co ziskala dodatecné informace z jiného fizeni.
Takovy postup je pripustny. Zvlasté kdyz zalovany neucinil nic k zajisténi diakazt, které
zalobkyné a) v fizeni navrhla provést.

[17] Neni zfejmé, vlem presné stézovatel spattuje neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Stézovatel ostatné se zavéry krajského soudu polemizuje, nemohou proto
byt neptezkoumatelné. Zalobkyné a) poukazuje nato, Ye krajsky soud mbZe zruit
rozhodnuti spravaiho organu z divodu nikoliv vyslovné namitané vady, pokud tato vada
brani pfezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu. Krajsky soud proto
neprekrolil meze zalobnich bodd. Anitim, ze krajsky soud vyslovil 4vahy o mozném
dal$im pokracovani fizeni, nepfekrocil svoji pravomoc. Navedl-li krajsky soud Gcastniky
k dalsimu postupu, ucinil tak i ve vztahu ke stézovateli. Nelze proto hovofit o poruseni
principu rovnosti.

[18] Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou. Ma za to, ze se v tomto pripadé
M 4 i / M / v /7 V7 .. 4 .

jevi logicke posoudit cely spor komplexné. Potvrzeni dasti jeho rozhodnuti by jej mohlo
limitovat v rozhodovani o zbylém naroku a cely spor jesté vice zneprehlednit.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vyroky I, Il a V rozhodnuti zalovaného na strané
jedné avyroky II, IV a VI nastrané druhé jsou nasobé nezavislé, nebot jimi bylo
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rozhodnuto o odlisnych skupinach majetku. Délitelnost vyroka jde jesté hloubéji
v . e 7V e . v v . ’ ’ .
az na jednotlivé véci, o nichz bylo souhrnné rozhodnuto jednim vyrokem, resp. skupinou
4 i / / o 4 Ve v/ /7 Vv /4
zavislych vyroku. Proto lze rozhodnutim soudu zrusit pouze cast rozhodnuti zalovaného,
nikoliv nezbytné rozhodnuti celé. Zalezi natom, zdase nezakonnost rozhodnuti
zalovaného C¢ivada fizeni, které predchazelo jeho vydani, promita do vSech vyroku
v / . J4 . . Voo v 4 . /
zalovaného, nebo pouze do jedné ze skupin majetku, popft. jen do néktere z majetkovych
hodnot, o nichz bylo souhrnné rozhodnuto jednim vyrokem, resp. jednou skupinou
vyroku. Tato délitelnost vyrok ma za nasledek 1 délitelnost vyroku I rozsudku krajského
soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného jako celek.

[20]  Stézovatel navrhl zrusit rozsudek krajského soudu jako celek, tedy iv rozsahu,
v némz krajsky soud stézovateli vyhovél a na zakladé jeho zaloby zrusil vyroky II, IV a VI
rozhodnuti Zalovaného, které se tykaji tzv. vlozeného majetku. Vyrok VII rozhodnuti
zalovaného zrusil krajsky soud jak na podkladé zaloby stézovatele, tak na podkladé zaloby
zalobkyné a). Stézovatel tedy napadl rozsudek krajského soudu i v rozsahu, v némz se svoji
zalobou uspél, pri¢emz nenamita, ze o jeho zalobé mél krajsky soud rozhodnout jinak.
Z4dné nimitky neuplatiiuje ani proti rozhodnuti o ndhradé nikladd fizeni o jeho Zalobg,
které je obsazeno ve vyroku III rozsudku krajského soudu. V tomto rozsahu proto neni
kasacni stiznost stézovatele subjektivné pfipustna, a je treba ji odmitnout, nebot byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 120's. t. s.]. Pouze
proti davodum rozsudku krajského soudu, byt by byly souéasti jeho zavazného pravniho
nazoru, nelze kasalni stiznost podat (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015,

C. . 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS).

[21]  Nejvyssi spravni soud se tak vécné zabyval kasalni stiznosti pouze v rozsahu, v némz
smérovala proti té Casti vyroku I rozsudku krajského soudu, kterou byly k zalobé zalobkyné
a) zruseny zamitavé vyroky I, IIT a V rozhodnuti zalovaného (tyto vyroky se tykaji majetku
ziskaného vlastni ¢innosti svazku a privatizovaného majetku). Ve vztahu k témto vyrokim
rozhodnuti zalovaného ma stézovatel faktickeé postaveni osoby zicastnéné na tizeni, nebot
4 M v v M v 4 v/ v 4 4 4 /v
sam je zalobou nenapadl, ovsem jejich zrusenim byl ptimo dotcen ve své pravni sfére (bylo
.. . ’ . . 4 M VVv/ 4 4 V4 A% v v
jimi rozhodovano o jeho povinnostech). Dale Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost vécné
projednal v rozsahu zavislého vyroku II, jimz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu tizeni
o zalobé zalobkyné a); ve vztahu k nému vsak stézovatel zadnou kasacni namitku neuplatnil.

[22] Dale povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné zminit, ze v tomto fizeni o kasacni
A% i oV 4 4 . b 4 vV Vv 4 * Vv 4
stiznosti nemuze dojit ke komplexnimu a definitivaimu vyteSeni sporu mezi zalobkyni a)
a stézovatelem. Predmétem tohoto fizeni je totiz pouze otazka, zda krajsky soud spravné

Ve /7 v / / v 4 4 v/ 4 / 4
zrusil rozhodnuti Zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], resp. pro zménu
rozhodovaci praxe. Znacna cast hmotnépravnich uvah, které stézovatel a zalobkyné a)
predestreli, proto nema v tomto Fizeni misto, a Nejvyssi spravni soud se tak k nim nemuze
vyjadrit.

[23] Podle stézovatele je rozsudek neprezkoumatelny, nebot krajsky soud neodkazal
na zadné ustanoveni, které mél zalovany porusit tim, ze nereagoval na roz$iteni navrhu
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zalobkyné a). Nezabyval se ani tim, zda se jednd o podstatné poruseni ustanoveni, jak
vyzaduje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[24] Nejvyssi spravni soud se s nazorem stézovatele neztotoznuje. Je sice pravdou,
ze krajsky soud neodkazal na zadné konkrétni ustanoveni, z jeho rozsudku je vsak zjevné,
véem presné spatroval podstatnou vadu rizeni, ktera mohla mit vliv nazakonnost
rozhodnuti Zalovaného ve smyslu §76 odst. 1 pism.c) s.f.s. Podle krajského soudu
zalovany nikterak nereagoval naupfesnéni navrhu (napf. ze by jej neptipustil)
a ani nerozhodl o dodate¢né uplatnéném naroku obce na vydani vodovodu (viz bod 24
/4 4 v vV v / Ve 4
napadeného rozsudku). Tento zavér mohl stézovatel rozporovat, coz takeé ¢ini.

[25] Stézovatelova argumentace v této lasti vychazi ztoho, ze zalobkyné a) se svym
podanim ze dne 1.1.2021 snazila rozsirit pfedmét rizeni. To vSak neni mozné, nebot
k tomu je tfeba svoleni Yalovaného. Zalobkyné proto méla Zalovaného vyslovné poZadat
o rozsifeni predmétu rizeni.

[26] Tato argumentace vsak nemuize uspét, nebot by predstavovala prepjaty procesni
formalismus.

[27]  Stézovateli je treba dat za pravdu v tom, ze krajsky soud prehlédl ¢ast oduvodnéni
na str. 7 rozhodnuti zalovaného, v niz se zalovany vyporadal s podanim ze dne 1. 1. 2021.
Zalovany uvedl, ze majetek evidovany pod kodem MSJV6019853 je obsazen ve vyroku
I rozhodnuti v tabulce nazvané Rekapitulace avtabulce nazvané Prilohac. 1 navrhu
smlouvy stézovatele, Bitovdice - stavby - privatizace (druha tabulka). Majetek evidovany
pod kédem MSJV6050644 je ve velkém mnozstvi vyjmenovan ve vyroku II rozhodnuti
zalovaného v tabulce nazvané Bitovdice - stavby / liniové prvky - vodovodni potrubi -
vklad obce. Pokud ma zalobkyné a) za to, Ze se jedna o jiné vodovody, nez jaké jsou uvadéné
/ 4 4 / 4 /7 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4
ve vyrocich, musi podat novy navrh na zahijeni sporného spravniho fizeni. V zadném
v/ v 4 v 4 4 v v A v/ 4 v 4 4 4 W4
ptipadé neni mozné v zavéreCné Casti rizeni (po pouceni dle § 36 odst. 3 spravaiho radu)
navrh takto rozsirovat, nebot by se k tomu jiz stézovatel nemohl kvalifikované vyjadrit,
a byl by tak kracen na svych pravech.

[28] Dale je treba souhlasit se stézovatelem v tom, ze na véc lze aplikovat § 45 odst. 4
a§41 odst.8 spravniho fradu. Sporné fizeni neni v § 141 spravniho fadu upraveno
komplexné. Jedna se o pouha zvlastni ustanoveni, ktera je tfeba na sporna fizeni prednostné

M M v v v/ /4 4 4 4 v/ 4 / 4
aplikovat. Ve zbytku je vSak tteba pouzit obecna ustanoveni o spravnim fizeni. To vyplyva
ze systematiky spravaiho radu.

[29] Sporné fizeni se vzdy zahajuje nanavrh, nikoliv z moci uredni (§ 141 odst. 2
spravniho radu). Lze tak uvazovat o zméné navrhu (pfedmétu fizeni) podle § 45 odst. 4
4 4 v/ 4 v vV M V/Ve v v v/ 7 . v
spravniho radu. Toto ustanoveni vSak neumozuje rozsirit predmét fizeni, jak se pokousela
zalobkyné a). Podminky pro rozsiteni predmétu fizeni jsou upraveny v §41 odst. 8

4 4 v/ / / 4 4 4 v V1.7
spravniho radu, ktery se tyka navraceni v predesly stav.
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[30] Ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho radu skuteéné vychazi z toho, ze Glastnik zada
4 4 4 VIV 4 v v v/ 4 4 4 . v v i M
spravni organ o roz$ireni predmeétu fizeni. Podani je vsak tfeba hodnotit podle jeho
skute¢ného obsahu, bez ohledu nato, jak je oznaleno (§37 odst. 1 spravniho fadu).
Byt zalobkyné a) vyslovné neformulovala své podani zedne 1.1.2021 jako zadost
o rozdireni predmétu rizeni, nezbavuje to zalovaného povinnosti vyhodnotit podani

/4 4 4 i 4 /7 v v M M 4 \4 ./ V/Ve
v daném procesnim ramci. Z obsahu podani zalobkyné a) je zjevné, ze jim chce rozsirit
predmét ftizeni, ato zduvodu, ze se v mezidobi dostala k novym podkladim, z nichz

/ 4 i v/ /v 4 M M4 / 4 v \4 v v
vyplyva existence dalsiho vodohospodarského majetku na jejim Gzemi, o némz nevédéla.
O takovém navrhu proto musi zalovany rozhodnout, byt jej o to vyslovné zalobkyné a)

v/ ~ 4 4 4 v o/ 4 \4 \4 v / v
nepozadala. Zalovany nemohl toto podani ptejit s tim, ze zalobkyné a) vyslovné nenavrhla
vydat usneseni o povoleni zmény obsahu navrhu na zahajeni sporného fizeni, jak naznacuje

VvV

stézovatel.

[31] Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se zalovany nejprve pokusil zjistit,
zda podani ze dne 1. 1. 2021 skute¢né sméruje k rozsireni predmétu rizeni, tedy zda se jedna
v/ v 4 4 4 v/ v 4 v
o zadost 0 zménu obsahu navrhu ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho fadu. Dospél k zavéru,
ze podstatna cast vodohospodarského majetku vymezeného v podani ze dne 1. 1. 2021 je
zahrnuta v navrhu na zahajeni sporného fizeni. Dodal, Ze pokud to snad ve vztahu k néjaké
v/ i M 4 M v / 4 /e 4 4 v/ 4 4
¢asti majetku neplati, je tfeba podat novy navrh na zahijeni sporného rizeni. Takové
posouzeni podani ze dne 1. 1. 2021 nelze akceptovat. Zalovany, jakkoliv ve svém rozhodnuti
uvedl, jak mimoradné obtizné je identifikovat jednotlivé ¢asti vodohospodarského majetku,
v navaznosti na coz uznal, ze zalobkyni a) nelze vytykat, Ze neni schopna se v této otazce
orientovat, odmitl jednoznacné provérit, zdanové identifikovand aoznacena Cast
vodohospodarského majetku je jiz zahrnuta v navrhu nazahijeni sporného fizeni,
nebo nikoliv. Posouzeni této otazky je pfitom kliové pro pravai kvalifikaci podani
ze dne 1. 1. 2021, nebot o zadost o zménu obsahu navrhu na zahijeni fizeni (rozireni
predmétu fizeni) by se jednalo jen tehdy, pokud by v tomto podani byl uveden majetek,
ktery nebyl zahrnut v navrhu nazahijeni sporného fizeni. Vysvétleni zalovaného,
VeV oV v v / 4 I 4 4 v/ 4
podle néjz muze zalobkyné a) podat novy navrh nazahijeni sporného fizeni, pokud
by se ukazalo, ze majetek vymezeny v podani ze dne 1. 1. 2021 obsahuje jesté dalsi objekty,
které doposud nebyly predmétem fizeni, je dasledkem toho, ze se zalovany odmitl touto
otazkou dukladné zabyvat jiz vtomto rizeni. Existence tohoto procesniho feseni
neznamena, ze by postup zalovaného v tomto fizeni byl spravny, coz mtze mit zasadni

dopady na promlceni hmotného prava uplatnovaného ve sporném fizeni spravnim.

[32] Pro ptipad, ze by podani ze dne 1. 1. 2021 sméfovalo k rozsifeni predmétu sporného
v/ 4 v / v 4 v v / V7 * V7 4 v 4 4 4
fizeni, zalovany uvedl, Ze v zavére¢né Casti tizeni (po poudeni dle § 36 odst. 3 spravniho
tadu) jiz nelze takovou zadost pripustit. Takto pausalné koncipovana avaha zalovaného je
v 4 4 bd 4 4 v/ M v v / 4 v v/
ovSem nezakonna, nebot z § 41 odst. 8 spravniho fadu jednoznacné vyplyva, ze pozadat
v v/ b v / v 4 4 4 VN 4 v/ v
o zménu obsahu zadosti je mozné az do vydani rozhodnuti ve véci. To bylo v daném pripadé
v v . ’ /7 VvV < v \ v /.
nepochybné splnéno. Pokud jde o procesni prava stézovatele, jejichz ochrany se zalovany
dovolaval, postacovalo by, kdyby zalovany o zadosti o povoleni zmény obsahu navrhu
rozhodl samostatnym usnesenim, jak to ostatné predvida § 41 odst. 6 spravniho fadu,
na ktery odkazuje odstavec 8 téhoz ustanoveni. V zavislosti na zpusobu rozhodnuti o zadosti
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by nasledné mohl byt dan ucéastnikim fizeni prostor pro uplatnéni jejich procesnich prav,
a to ackoliv by se jednalo o opakované uplatnéni prav (napt. dle § 36 odst. 3 spravniho fadu).

[33] Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud neztotoznil zcela s tvahami krajského soudu, které
/ Vv M 4 4 \4 v/ 4 v v / M *V M
vyse korigoval, souhlasi stim, ze fizeni pred zalovanym je stizeno vadou, pokud jde
o posouzeni podani zedne 1.1.2021. Zalovany prfedev§im nedostatetné posoudil,
4 4 v v VV e V/V 4 v v v/ 4 / v/ i
zda podani skutecné smeéruje k rozsireni predmeétu rizeni. Jeho uvaha o nepripustnosti
v 4 /. 4 4 v/ A 4 4 > .
zmény obsahu navrhu na zahajeni sporného rizeni je nezakonna, nebot je v rozporu s § 41
odst. 8 spravniho radu. Je nicméné treba soucasné dodat, ze tato nezakonnost neni specificky
M v/ / / o /7 Vv 4 > V7 4 M / 4 /7 V7 i
spojena se zadnym ze 7 vyroka rozhodnuti zalovaného, nebot zadny z nich se netyka té ¢asti
vodohospodarského majetku, o néjz mél byt predmeét fizeni rozsiten. Nezdkonnost dopada
/v /4 M 4 bd 4 *Vv v/ v
na rozhodnuti zalovaného jako takové, nebotf bylo vydano, aniz bylo fadné posouzeno
podani ze dne 1. 1. 2021, v dtsledku cehoz mohlo dojit k tomu, Ze o asti majetku nebylo
rozhodnuto vibec. K odstranéni tohoto nedostatku postaduje zrusit c¢ast rozhodnuti
\4 4 vV Vv . v v / v/ 4 v /v
zalovaného, procez je treba pokracovat ve sporném fizeni. V ném lze vyse vytknutou vadu
. . v Vi vV o . 7 Ve v / 4
odstranit. Jelikoz v posuzované véci krajsky soud zru$il vsechny vyroky rozhodnuti
zalovaného, pricemz proti zruseni vyroka II, IV, VI a VII se nebranil zadny z GCastnikd, jenz
by k tomu byl opravnén, postacuje pro odstranéni vyse popsané vady, ze dalsi fizeni
pred zalovanym je vedeno vrozsahu vyroku II, IV, VIaVIL. Natom nic neméni,
ze v rozsahu vyrokt I, IV a VI je dana prekazka rei administratae, jak dovodil krajsky soud.
Samotné ,znovuotevreni“ sporného fizeni v jakémkoliv rozsahu wvytvafi prostor
v 4 /4 / 7/ 4 4 4 4
pro odstranéni uvedené vady tykajici se posouzeni podani ze dne 1. 1. 2021. Toto pochybeni
zalovaného tak neni divodem pro to, aby Nejvyssi spravni soud bez dalstho potvrdil zruseni
vyroku I, III aV (tedy zamitl kasacni stiznost smérujici proti zruseni téchto vyroku
rozhodnuti zalovaného).

[34] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval namitkami, které se tykaji duvodu,
pro néjz byly zruseny vyroky I, IIT a V rozhodnuti zalovaného.

[35] Podle stézovatele je rozsudek nepfezkoumatelny také kvuli tomu, ze krajsky soud
neodkazal na zadné ustanoveni, které mél zalovany porusit v souvislosti s tim, ze nemohl
rozhodovat konstitutivnim vyrokem. Nezabyval se anitim, zdasejedna o podstatné

v 4 4 / 4 M 4 /7 vV / M
poruseni ustanoveni, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, jak
vyzaduje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[36] Krajsky soud tento zrusovaci divod odivodnil tak, ze zalovany rozhodl o navrhu
zalobkyné a), ktery byl pravné neptipustny. Podle krajského soudu by proto bylo pfedcasné
hodnotit zavéry, ke kterym zalovany dospél v procesné vadném rozhodnuti (viz bod 55
rozsudku krajského soudu).

[37] Krajsky soud vychazel z aktualni judikatury Nejvyssiho spravni soudu, podle niz
nemuze zalovany ve sporném fizeni spravnim priznat nové pravo. Jde totiz o navrh
na rozhodnuti sporu o rozsah prav apovinnosti, které vznikly v ramci jiz existujictho
pravniho vztahu. Stanovy stézovatele pfitom zakladaji zalobkyni a) z davodu jejiho

4 / 4 4 4 / 4 \4 v/ 4 4 4 */
vystoupeni ze svazku konkrétni prava. Ze stanov dale vyplyva, ze k vyporadani ma dojit
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na zakladé smlouvy. Brani-li néktera strana uzavreni smlouvy, muze se druha strana obratit
na zalovaného, aby rozhodl o nahrazeni prohlaseni (projevu) vile, tj. o povinnosti uzaviit
smlouvu, obdobné jako v obanském soudnim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2023,
¢.j. 8 As 224/2021-182, body 41-44).

[38] Byt krajsky soud neodkazal na zadné ustanoveni procesniho charakteru, které mélo
byt zalovanym poruseno, z jim odkazované judikatury je zjevné, v éem shledal vadu fizeni.
Krajsky soud zalovanému vytkl, Ze rozhodl o pfredmétu sporu konstitutivnim vyrokem
(v souladu s predchozi judikaturou krajského soudu), ackoliv takto koncipovany navrh
na rozhodnuti sporu z vetejnopravni smlouvy byl pravné neptipustny. Tato pravni
v/ / 4 /4 v 4 4 . . / ’ 4 o
nepfipustnost vyplyva ze stanov svazku, které predpokladaji jediny formalni zpusob
finan¢niho a majetkového vyporadani, a to uzavteni dohody. V tom krajsky soud odkazal
na aktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera dovodila, ze v pfipadé takto
koncipovanych stanov svazku lze fesit spor z verejnopravni smlouvy pouze navrhem
4 . o v 4 ’ v . ’ 4 4 v v/ /4
na nahrazeni projevu vile k uzavieni dohody. Pravé v projednani pravné neptipustného
4 . / . /4 v 4 7 v/ 4 v 4 4
navrhu shledal krajsky soud natolik podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
organem, na jehoz zakladé bylo nutno rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. (viz bod 54 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje
rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné z divodu namitaného stézovatelem. Je
v e ’ . ’ ’ . ’ ’
totiz zjevné, z jakych Gvah krajsky soud vychazel.

[39] Stézovatel rozporuje i zakonnost této uvahy. Ma totiz za to, ze navrh zalobkyné a)
by musel byt zamitnut iv ptipadé, Ze by zalovany postupoval v souladu s judikaturou.
V kasalni stiznosti vsak jiz netika, z jakého diivodu by tomu tak mélo byt. Taktéz je treba

v vV . ’ 7N e . ’ R .
poznamenat, ze stézovatel krajskym soudem zminéné judikatorni zavéry nikterak
nerozporuje.

[40] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi skrajskym soudem vtom, ze rozhodnuti
v 4 4 v o1°* / Vv / M M 4 4 vV o M vVv/
zalovaného bylo namisté kvili vySe popsanym judikatornim zavérim Nejvyssiho

4 4 4 i o Ve V/_ V*V/ 4 vV o M 4 Ve
spravniho soudu, které se vymezily vudidrivéjsim zavérim krajského soudu, zrusit.
Zalovany se totiz procesni vady vytykané krajskym soudem nedopustil.

[41] Procesni vada méla podle krajského soudu spocivat v tom, ze zalovany rozhodl
o nepripustném navrhu. Nepripustnost méla vyplyvat z toho, Ze spravni organ nemuze
ve sporném fizeni spravaim rozhodnout konstitutivnim vyrokem.

[42] Nejvyssi spravni soud vsak nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by zalobkyné
a) pozadovala, aby zalovany rozhodl konstitutivnim vyrokem. Zalobkyné a) odtvodnila
svuj navrh tim, ze je vlastnikem majetku, jehoz vraceni se domaha. Nezadala, aby zalovany
. .y . J ’ . ’ v v . ’ ’,
jeji vlastnické pravo konstituoval, nybrz aby deklaroval, ze je vlastnikem vymezeného
majetku, a soucasné ulozil stézovateli na zakladé ¢l. 12.6 stanov vydat jednotlivé véci.

[43] V navaznosti nato aniZalovany nerozhodl konstitutivnimi vyroky. Zalovany
poukazal nato, zeje treba odchylné pfistupovat k majetku, ktery byl po celou dobu
ve vlastnictvi zalobkyné a) a byl pouze vlozen do hospodatfeni stézovatele, a k majetku,
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ktery je ve vlastnictvi stézovatele. Stézovatel byl povinen vratit majetek vlozeny, majetek
privatizovany i majetek nabyty vlastni {innosti. Ve vztahu k majetku nabytému vlastni
Ve ’ vV v ’ . v . ’ . ,
Cinnosti stézovatele zalovany dovodil, ze jeho vlastnikem se po jeho vybudovani stal
stézovatel. Po vystoupeni zalobkyné a) ze stézovatele se jeho vlastnikem nestala zalobkyné
a), nybrz jim zistal stéZovatel. Stézovatel ma pouze povinnost plynouci z ¢l. 12.6 stanov
M v /4 \4 i v / 4 4 v 4 M /4 4

majetek prevést na zalobkyni a). Proto zalovany zamitl ndvrh na urleni vlastnického prava
zalobkyné a) k tomuto majetku (vyrok III). Navrh na predani tohoto majetku zalobkyni a)
zalovany zamitl z divodu promlceni tohoto naroku (vyrok I). Ze shodnych davodt rozhodl
zalovany stejnym zpusobem vyroky I a IIl i o majetku privatizovaném.

[44] Zvyroku III rozhodnuti vyplyva, ze zalovany jim deklaroval soucasny stav,
tedy ze zalobkyné a) neni v dobé vydani rozhodnuti vlastnikem zde vymezeného majetku.
Z odivodnéni vyroku Ilze usoudit, ze by zalovany povazoval za mozné konstituovat
vlastnické pravo zalobkyné a), pokud by uplatnény narok nebyl promlcen. Zptsob, jimz
rozhodl (zamitnuti ndvrhu napfedani dasti majetku), ovSem nelze povazovat
za konstitutivai vyrok.

[45] Jedinou vyjimku z tohoto pojeti predstavuji vyroky II aIV, které se tykaji tzv.
vlozeného majetku. V pripadé téchto dvou vyroka je odivodnéni zalovaného odlisné a dosti
zmate¢né. Najednu stranu totiz zalovany uvadi, ze zalobkyné a) disponuje (holym)
vlastnickym pravem k vlozenému majetku. I na tento majetek se vztahuje ¢l. 12.6 stanov,
a tedy povinnost stézovatele vratit zalobkyni a) majetek. O promlceni prava na vydani véci
nelze uvazovat, nebot vlastnické pravo se nepromléuje. Zalovany proto vyrokem II ulozil
stézovateli, aby majetek predal zalobkyni a). Nadruhou stranu vsak zalovany wurcil
vlastnické pravo zalobkyni a) ke stejnému vlozenému majetku s tim, ze z vefejnopravni

’_7 . / v . / / ~ / v i
smlouvy nevyplyva automaticky prevod vlastnického prava. Zalovany vsak dodava,
v M 4 4 oV \4 v / M 4 v 4 4 Vv . 4 i
ze vlastnické pravo muze zalobkyné a) nabyt i na zakladé rozhodnuti organu vetejné moci.
K tomu ma dojit nejpozdéji dnem vykonatelnosti vyroku IL.

[46] Jinymi slovy, pti odtivodnéni vyroku II vychazel zalovany z toho, ze zalobkyné a) je
4 4 M 4 Ve o v 4 / v i / 4

vlastnikem daného majetku, zatimco pri odivodnéni vyroku IV z toho, ze vlastnické pravo
nabude zalobkyné a) pravé na zakladé vyroku II (resp. patrné na zakladé predani majetku
¢i moznosti si predani vynutit). Tyto vyroky se tak ostatnim vyrokim zcela vymykaji,

M v v v v/ 4 4 V4 A% M M / M Vv Ve
nejsou vSak predmétem fizeni o této kasalni stiznosti. Krajsky soud je totiz zrusil
na zakladé zaloby stézovatele a zalobkyné a) protitéto casti rozsudku kasacni stiznosti
nebrojila.

[47] Lze tedy shrnout, ze zalovany nerozhodl o majetku vytvoreném vlastni ¢innosti
svazku konstitutivnim rozhodnutim a zalobkyné a) se takového rozhodnuti svym navrhem
ani nedoméhala. Zalobu postavila na tom, %e majetek vytvoreny vlastni ¢innosti svazku je
od pocatku v jejim vlastnictvi, nikoliv ve vlastnictvi stézovatele.

[48] Krajsky soud se posledné uvedenému aspektu, jenz je vSak pro posouzeni véci
klicovy, vabec nevénoval. Nezabyval se tedy tim, zda majetek vytvorfeny vlastni ¢innosti
svazku nabyla do vlastnictvi zalobkyné a), nebo stézovatel. Namisto toho bez dalsiho
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vyroky I, III aV rozhodnuti zalovaného zrusil, nebof podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se 1ze v rimci majetkového vyporadani domahat ve sporném rizeni pouze
nahrazeni projevu vile k uzavreni smlouvy dle ¢l. 12.4 stanov. Stanovy totiz predvidaji
pouze tento zpusob vyporadani majetku.

[49] Krajsky soud ovsem aplikoval zavéry rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2023,  ¢.j. 6 As 269/2021-47, ad.j.8 As224/2021-182  pausalné, aniz
by zohlednil pravni situaci, k niz se vztahuji. V rozsudku ¢. j. 6 As 269/2021-47 se krajsky
soud zabyval zpisobem vyporadani majetku, jehoz ptivodnim vlastnikem byla obec, ovsem
vlastnické pravo k nému prevedla na svazek. Z ¢l. 12.6 stanov vyplyva pravo obce na vraceni
tohoto majetku, ktery je ve vlastnictvi svazku. K prevodu vlastnického prava ovsem nemuze
dojit konstitutivnim rozhodnutim zalovaného v ramci sporného fizeni spravniho, nybrz
pouze smlouvou. Titulem k pfevodu vlastnického prava je tedy smlouva o majetkovém
vyporadani. Pokud jedna ze stran smlouvy o majetkovém vyporadani brani jejimu uzavteni,
muze sedruha strana domahat ve sporném fizeni spravnim nahrazeni projevu vule
k uzavreni smlouvy. To potvrdil Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku €. j. 8 As 224/2021-182
(body 42 a43). SoucCasné vsSak shledal, Ze Gvahy krajského soudu ohledné vlastnictvi
k jednotlivym druhtim vodohospodaiského majetku jsou neprezkoumatelné. Proto vratil
véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[50] Krajsky soud v projednavané véci nevzal v vahu, co zalobkyné a) istézovatel
opakovaneé tvrdi, ze ¢ast vodohospodarského majetku, s kterou stézovatel hospodaril, zustala
podobu c¢lenstvi obce vesvazku ve vlastnictvi obce, ktera majetek pouze vlozila
do hospodafteni svazku (prenechala mu uzivaci pravo), kdezto cast vodohospodarského
majetku byla (a az do vyporadani majetku je) ve vlastnictvi svazku. V tomto kontextu je
ovsem treba odliSovat rizné situace, v nichz se obce domahaji ,vraceni“ majetku
podle ¢l. 12.6 stanov. Tento pojem zahrnuje jak ,vraceni“ majetku, jenz je ve vlastnictvi
obce, tak ,vraceni“ majetku ve vlastnictvi svazku. Samotné slovo ,vraceni“ nema specificky
(jednotny) pravni obsah, lisi se podle toho, vjakém vlastnickém rezimu se konkrétni
majetek nachazi. Je-li majetek ve vlastnictvi obce, rozumi se ,vracenim® jeho vydani
(v pripadé véci movité), resp. vyklizeni toho vodohospodafského majetku, jenz je véci
nemovitou. Pokud je majetek ve vlastnictvi svazku, rozumi se ,vracenim“ prevedeni
vlastnického prava a predani véci.

[51]  Na véc je treba nahlédnout i z toho pohledu, zda se zalobkyné a) skute¢né domahala
vyporadani zaniku své UCasti ve stézovateli stricto sensu. Smyslem tohoto institutu je
v obecné roviné kompenzace za zanik Ucasti v pravnické osobé, ktera nezanika (viz napf.
Petr Kuhn. §36 [Vyporadaci podil]. In: Stenglovd, I akol. Zikon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 104, bod 1.). Lze také hovofit o tom,
ze smyslem je poskytnout vystoupivsi osobé majetkovou protihodnotu za ztratu ddasti
ve spolednosti (viz Katefina Eichlerova In: Cern4, S. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, kapitola VIII Spolecnost s rucenim omezenym,
podkapitola 5 Postaveni spolecnika, oddil 5.2 Prdva spolecnikii, bod Pravo na vyporddact podil).
Z toho plyne, ze v ramci vyporadani dochazi k prevodu majetkovych hodnot (at jiz penéz,
¢i prav, typicky vlastnického prava) od pravnické osoby vystoupivsimu ¢lenovi pravnické
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osoby. Vlastnikem majetku, ktery ma byt predmétem vyporadani, tedy musi byt pravnicka
VvV Vv . v 4 v/ v Ve "4 4 4 4
osoba (stézovatel). Jediné v takovem pripadé Ize hovorit o vyporadani v pravém slova smyslu
(stricto sensu). To samozrejmé nevyluCuje, ze zanik Gcasti ¢lena v pravnické osobé ma 1 jiné
4 4 4 4 i v/ 4 4 v . i 4 v /4 v 4
pravni nasledky (zanik uzivactho prava kvéci ve vlastnictvi ¢lena), které predstavuji
vyporadani v $ir$im slova smyslu.

[52] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vySe, ¢l. 12.6 stanov stézovatele, ktery hovori
o povinnosti stézovatele vratit vystoupivsi obci tam uvedeny majetek, se vztahuje jak
na majetek ve vlastnictvi stéZovatele, tak na majetek, ktery zGstal ve vlastnictvi obce. Clanek
12.4 stanov stanovi, ze k majetkovému a finan¢énimu vyporadani zaniku tucasti obce
ve stézovateli dojde smlouvou. K majetku, ktery je ve vlastnictvi stézovatele a ktery se stane
v v v/ 4 4 . 4 4 4 v 4 v /4 .
predmétem vyporadani, nabude obec vlastnické pravo pravé na zakladé této smlouvy (viz
rozsudek ¢. j. 6 As 269/2021 - 47, bod 18).

[53] Z toho vyplyva, ze je treba rozliSovat dvé situace podle toho, kdo je vlastnikem
pozadovaného majetku. Je-li vlastnikem pozadovaného majetku stézovatel a mezi stranami
nedojde k uzavreni smlouvy podle ¢l. 12.4 stanov, musi se obec domahat nahrazeni projevu
vule k uzavreni smlouvy. Je-li vlastnikem pozadovaného majetku obec, tak se na tuto véc
¢l. 12.4 stanov nevztahuje. Nelze totiz vubec hovorit o vyporadani jako takovém. Neni
mozné prevadét vlastnické pravo ze stézovatele na obec, nebot ta jiz vlastnikem véci je.
Odvozuje-li vsak obec pravo na vydani majetku z ¢l. 12.6 stanov (resp. z ukonceni svého
Clenstvi ve stézovateli), jedna se bez jakychkoliv pochyb o spor z vetejnopravai smlouvy,
nebot se tyka samotného ¢lenstvi (resp. ukonéeni ¢lenstvi), které je upraveno v zakladatelské
smlouvé a stanovach. V takovém pfipadé se tedy muze obec domahat svého prava na vydani
(vyklizeni) véci u zalovaného.

[54] Pro posouzeni zaloby zalobkyné a) tedy bylo klicové posoudit, kdo je vlastnikem
majetku vytvoreného vlastni ¢innosti svazku. Pokud by krajsky soud dospél k zavéru,
ze vlastnikem tohoto majetku je zalobkyné a), jak namitala v zalobé, nevznikl by zadny
problém, pokud jde o formu rozhodnuti zalovaného a formulaci petitu v navrhu na zahajeni
/ v/ 4 4 v/ v Vv 4 v M 4 4 4 4

sporného fizeni. V takovém pripadé by totiz byl namisté petit na vraceni (vydani, resp.
vyklizeni) véci. Uvaha krajského soudu, ze by bylo mozné rozhodnout pouze o nahrazeni
projevu vule k uzavreni smlouvy o vyporadani, je nespravna. Teprve v situaci, kdy
by krajsky soud dospél k zavéru, ze majetek vytvofeny vlastni Cinnosti je ve vlastnictvi

vV M M v / 4 v 4 v v / 4
stézovatele, jak dovodil zalovany, by bylo namisté poukazat na to, ze uplatnény procesni

4 v 4 4 vV o / / > Vv v v M 4
narok (na predani véci) byl nespravny, nebot zalobkyné a) mohla pozadovat jen nahrazeni
projevu vule stézovatele k uzavieni smlouvy o vyporadani.

[55] Tim, ze se krajsky soud vyhnul klicové Gvaze o tom, kdo je vlastnikem majetku
vytvoreného vlastni Cinnosti svazku, zatizil svlj rozsudek neprezkoumatelnosti
pro nedostatek dtvodu. Nemohl totiz spravné posoudit, zda byl v navrhu na zahajeni
sporného rizeni uplatnény procesni narok na predani majetku vytvoreného vlastni éinnosti
a na urceni vlastnického prava zalobkyné a) adekvatni jeho vlastnickému rezimu. Otazka
4 i / 4 M v 4 /. 4
posouzeni vlastnického prava k tomuto majetku predchazi dvaham o tom, zda byl
ve sporném rizeni uplatnén spravny procesni narok. ZruSeni rozhodnuti zalovaného



6 As 178/2023 - 64
pokracovani

ve vyrocich I, III aV bylo ve vztahu k majetku vytvorenému vlastni Cinnosti svazku
v v /4 o v Vo / 4 / 4 4 4 4 4 /
predcasne, v dusledku ¢ehoz 1 formulovany zavazny pravni nazor mohl byt nespravny.

[56] Stézovatel dale rozporuje Gvahy, které krajsky soud uéinil nad ramec zrusovacich
divodua. S ohledem na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vsak neni prostor
. e ’ . vv/ ’ ’ v v /
pro jejich posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu; nehledé na to, zZe tyto uvahy

nejsou soucasti zavazného pravniho nazoru krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[57] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je v Casti podana osobou k tomu zjevné neopravnénou (proti vyroku I rozsudku
krajského soudu v rozsahu, jimz bylo vyhovéno zalobé stézovatele a byly zruseny vyroky
I, IV a VI rozhodnuti zalovaného a na nich zavisly vyrok VII o nahradé naklada spravniho
fizeni, a proti vyroku III rozsudku) a ve zbyvajici ¢asti je divodna [proti vyroku I rozsudku
krajského soudu v rozsahu, jimz byly k zalobé Zzalobkyné a) zruseny zamitavé vyroky I, III
a V rozhodnuti zalovaného, které stéZovateli prospivaly, a protizavislému vyroku II
o nahradé nakladu fizeni o zalobé zalobkyné a)]. Proto ji ¢astecné odmitl podle § 46 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s., casteCné rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110
odst. 1 ¢asti véty prvni pred stfednikem s. t. s. a v tomto rozsahu véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[58] V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Bude se proto zabyvat otazkou, zda majetek vznikly vlastni ¢innosti
nabyla do vlastnictvi zalobkyné a), nebo stézovatel a kdo byl jeho vlastnikem v dobé, kdy
zalobkyné a) vystoupila ze stézovatele. Zohledni pfitom 1iptipadné zmény, k nimz
by ve vztahu ktéto otazce doslo do okamziku rozhodného dle §75 odst.1 s.t.s.,
tj. do vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. V zavislosti na tom pak posoudi,
zda procesni narok (promitajici se do petitu) uplatnény navrhem na zahajeni sporného fizeni
tykajici se této skupiny majetku odpovida jeho pravnimu rezimu (vlastnické situaci).

[59] V dal$im fizeni jiz nebude mit stézovatel postaveni zalobce, nebot predmétem fizeni
budou pouze ty vyroky rozhodnuti zalovaného, které nenapadl a které jsou prezkoumavany
pouze na podkladé zaloby zalobkyné a). Nalezi mu vsak postaveni osoby zicastnéné
na rizeni, o které se prihlasil podanim této kasacni stiznosti, nebot zrusenim téchto vyroka
rozhodnutim soudu podle zalobniho petitu muze byt dotéen nasvych pravech
a povinnostech. I proto bylo tfeba ponechat nedotleny vyrok o nahradé nakladt fizeni
o zalobé stézovatele (tj. vyrok III napadeného rozsudku).

[60] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. zari 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



