52A 67/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobcii: a) J. B., b) A. N., ¢) H. B., vSichni bytem X, Zalobci
b) a c) zastoupeni J. B. jako obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za uéasti 1) M.
T., bytem X, 2) D. D., bytem X, o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 5.10.2012, &.j. KrU 61576/ODSHI/2012/Sv,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobcia), b),c) nem a ji pravo na nahradu nadkladi fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepfriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného uvedenym v zihlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobct a), b), ¢) do rozhodnuti Méstského uradu Hlinsko ze dne 15.6.2012, ¢.j. HI
11538/2012/SU sp. zn. S-SU/22871/2011/7 (dale ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupn€®), jimZz byla zamitnuta Zadost ze dne 3.11.2011, kterd byla poddna Zalobci jako
spoluvlastniky pozemku parc. ¢. X v kat. izemi X a jejimz pfedmétem bylo zruSeni vetejné
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pristupné tcelové komunikace na uvedeném pozemku, pti¢emz rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo potvrzeno.

v

Zalobni body:

1) Zalobci tvrdi nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kdyZ pfed vydanim rozhodnuti
nebyl zjistén skuteény stav véci v dob& rozhodovani. Zalobci maji za to, Ze véc byla
posouzena pouze formalng, nikoliv objektivné. Zalobci namitaji, Ze jiz pivodni rozhodnuti,
k némuz zalovany vztahoval zménu pomérti majicich vliv na charakter pozemku jako vetejné
pristupné ucelové komunikace, nebralo v tvahu nové skutecnosti, které v té¢ dobé zalobci
uvadéli. Plvodni rozhodnuti totiz deklarovalo, Ze dotCeny pozemek je vetejné pristupnou
ucelovou komunikaci, pfi¢emz komunikacni potiebé slouzil po obdobi sta let pro neurcity
okruh osob. Charakter vefejné ptistupné ucelové komunikace nezmeénilo dle uvedeného
spravniho rozhodnuti ani skute¢nost, ze doslo k zaslepeni komunikace realizaci povolené
zastavby.

2) Zalobci uvadgji, Ze stale tvrdi, Ze jejich pravni predchidci ani oni ke ziizeni vefejnd
ptistupné ucelové komunikace nedali souhlas, naopak dlouhodobé se snazi dotéeny pozemek,
ktery se nachézi v jejich vlastnictvi, oplotit. Zadost o oploceni byla zamitnuta jiz v roce 1919
z diivodu planovani vystavby ulice M. Zalobci trvaji na tom, Ze udéleni jejich souhlasu
k uzivani pozemku jako vetejné ptistupné ucelové komunikace nelze pro absenci ustanoveni o
ziizeni sluzebnosti, vécného bifemene ¢i ucelové komunikace dovodit ani z listin
predkladanych v pribéhu spravnich fizeni, a to z vypist z pozemkovych knih ¢. vlozky X, €.
YA, ¢. YB, pro kat. izemi X a smluv o pfevodu nemovitosti, jako napt. smlouvy trhové ze
dne 25.6.1931, smlouvy darovaci ze dne 6.12.1965, smlouvy kupni ze dne 26.10.1994,
smlouvy kupni ze dne 21.5.1997, smlouvy kupni ze dne 16.1.2006. M¢&stNV Hlinsko uzaviel
s pravnimi predchtdci zalobci dohodu o uzivani pozemku, ¢imz vSak nedosSlo ke vzniku
vetejné piistupné ucelové komunikace. Platnost této dohody, na jejimz zéklad¢ byl
vlastnikiim sousedni nemovitosti toliko umoznén dovoz stavebniho materialu, odvoz fekalii a
pfisun paliva, byla ukoncena dne 31.7.2004. Po tomto datu dochazi dle zalobct ke
svévolnému uzivani dotéeného pozemku. Zalobci maji za to, Ze s ohledem na plynofikaci
mésta je dovoz paliva bezpredmétny, otazka dovozu stavebniho materidlu jiz pozbyla
vyznamu, tudiz ucel, pro ktery byl pozemek uzivan, jiz netrva.

3) Zalobci poukézali na rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi &.j. 4 C 456/78-33,
jimZz ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové 8 Co 434/79-54 ze dne
16.1.1980 byla zamitnuta zaloba o urceni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 116/1, jiz se
manzelé¢ Tuhych doméhali urceni vlastnictvi k dotéenému pozemku z titulu vydrzeni.

4) Dle zalobct neni ddana nutnd komunika¢ni potieba, kdyz doteny pozemek slouzi
toliko zalobcim jako vlastnikiim a dale vlastnikiim sousedni nemovitosti pro ptistup k jejich
dfevniku, pfi¢emz zalobci tvrdi, Zze ten ztratil v pribéhu let sviij pivodni charakter a
z hlediska uzivani plivodniho urceni 1 svlj vyznam. Za této situace se nejednd o vetejné
pfistupnou ucelovou komunikaci, nebot’ pozemek nebyl vlastniky k tomuto ucelu vénovan
vyslovné ani konkludentné a nebyla a neni diana nutnd komunikacni potieba, kdyz tyto dva
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predpoklady definované prvorepublikovym NejvysSim spravnim soudem promitl do své
rozhodovaci ¢innosti rovnéz stavajici Nejvyssi spravni soud. Deklaroval-li tedy za popsaného
skutkového stavu spravni orgdn existenci vetejné pristupné ucelové komunikace, pak porusil
zdkon. Zalobci maji za to, Ze rovndZ nazory prezentované ohledné této problematiky
Vetejnym ochrancem prav odpovidaji piresvédceni zalobct o tom, Ze dotéeny pozemek nema
charakter vefejné pristupné ucelové komunikace, nebot’ se nejedna o zietelnou cestu v terénu
a mimo vlastniky pozemku je pouZivan toliko vlastniky sousedni nemovitosti, pfi¢emz ptistup
k dfevniku lze zajistit jinak. Zalobci pfitom poukazali na to, Ze dievnik je vyuZivan v rozporu
s uelovym urfenim stavby, ke gardzovani osobniho automobilu, s ¢imz souvisi zpusob
vyuzivani dotéeného pozemku vlastniky sousedniho pozemku k jizdé a rovnéz k parkovani.
Takové uzivani dfevniku je v piimém rozporu s povolenim stavby dfevniku, v némz byl
zékaz gardzovani osobnich automobilll vyslovné uveden. Ke stavbé dievniku piitom zalobci
nedali souhlas, nebot’ nebyli ptizvani jako ucastnici stavebniho fizeni.

S ohledem na to, ze jiz byl deklarovan charakter pozemku jako vefejné pfistupné
uceloveé komunikace, nezbylo zalobcim nez zadat zménu tohoto stanoviska.

Vyijadfeni zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost, kdyZ setrval na svém pravnim
nazoru vysloveném v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti je
dostate¢n¢é odiivodnéno, bylo vydano na zakladé tplnych a piesné zjisténych skutecnosti ve
véci, pfiCemz jsou v ném vyporadany veskeré namitky zalobcli. Za podstatnou povazuje
zalovany tu skutec¢nost, Ze ve véci nenastaly takové nové skuteCnosti, které by vedly
k novému fizeni.

Vyjadieni osob zucastnénvch na fizeni

Osoby zucastnéné na fizeni, sousedé, ktefi po zaslepeni prichodu dotcenym
pozemkem v dusledku nové zastavby nadéle uzivaji dotCeny pozemek k ptistupu ke kolné
(dfevniku), maji za to, Ze dotéeny pozemek slouzi jejich nutné komunikacni potiebég, a to ke
stavbé dievniku. Redlnost vybudovani jiné cesty sporuji stim, ze tato moznost byla jiz
v minulosti Setfena stavebnim ufadem s negativnim vysledkem. Ohledné shora citovaného
rozsudku doplnili, Ze timto byl rovnéz zamitnut protindvrh Zzalobci na ulozeni zakazu
prijezdu osobniho automobilu ptes predmétny pozemek.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Rozhodnutim Méstského ufadu Hlinsko ze dne 24.11.2009, &.j. HI 1977/2009/SU ve
spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.2.2010, ¢.j. ODSHI-13563/2010-L1, které nabylo
pravni moci dne 1.3.2010, bylo v fizeni podle § 142 odst. 2 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,spravni tad*) k zadosti zalobcii a dalSiho ucastnika spravniho fizeni pod
vyrokem 1. rozhodnuti deklarovano, Ze pozemek parc. ¢. X vkat. uzemi X je vefejné
pfistupnou tucelovou komunikaci podle § 7 odst.1 zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Vyrokem 2. t¢hoz rozhodnuti
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bylo rozhodnuto, Ze se vetejny piistup na tuto vefejné pristupnou ucelovou komunikaci podle
§ 7 odst.1 zakona o pozemnich komunikacich neomezuje.

Zadosti ze dne 3.11.2011 pozadali Zalobci jako spoluvlastnici pozemku parc. &. X
v kat. izemi X o zruSeni vefejné pristupné ucelové komunikace na uvedeném pozemku.
Odtvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné, jimZ byla Zadost Zalobcil o zruSeni vefejné piistupné ucelové komunikace na
dotéeném pozemku zamitnuta, je vystavéno na absenci novych skutenosti ve vztahu
k podkladu rozhodnuti vydanému v pfedchozim spravnim fizeni podle § 142 spravniho fadu.

Piipustnost Zaloby:

Zaloba byla podana osobami opravnénymi k podani Zaloby, a to véas ve lhité dvou
mésict od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

O zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednéni v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. Pri
pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéni Zalovaného, pficemz soud ptezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt /§ 75 odst. 1), 2) s.i.s./.

Posouzeni duvodnosti zaloby:

S ohledem na koncepci ustanoveni § 142 spravniho fadu, které upravuje fizeni o
urCeni pravniho vztahu, a zejména sohledem na odst. 1 pravé uvedené¢ho zakonného
ustanoveni (§ 142 odst. 1 spravniho tadu: ,,Sprdvni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zdadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. ) je v této krajskym soudem ptezkoumévané véci rozhodné, z jakych podkladt spravni
organy vychdzely ve spravnim fizeni, které bylo vedeno podle § 142 spravniho tadu a které
pfedchazelo spravnimu fizeni, jeZ vyustilo v Zalobou napadené rozhodnuti. Podminkou pro
vydani rozhodnuti o urfeni pravniho vztahu je totiz prokazani nezbytnosti existence
pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni prav Zadatele. Bylo-li tedy ve véci
posouzeni existence vefejné pristupné ucelové komunikace jiz vydano pravomocné
rozhodnuti spravniho organu, jak prokazéano vyse (krajsky soud pfitom pro Uplnost uvadi, ze
zalobci nevyuzili svého prava na soudni ochranu tvrzenych subjektivnich vetejnych prav,
kterou poskytuji zdkonem predepsanym zplisobem soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi), bylo na spravnim organu, aby otazku nezbytnosti nového deklarovani o existenci
¢i zaniku vetejné piistupné ucelové komunikaci opétovné posoudil. Lze mit za to, ackoliv to
spravni organ prvniho stupné ani zalovany ve svém rozhodnuti explicitné nevyjadrily, ze
nezbytnost deklaratorniho rozhodnuti o neexistenci vetejné pristupné ucelové komunikace na
dotéeném pozemku je na stran¢ Zalobcti ddna jako podminka nerusen¢ho vykonu jejich
vlastnického prava bez omezeni vefejnopravniho charakteru (naptf. zamysSlenad realizace
oploceni pozemku).
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Tedy prvnim piedpokladem pro to, aby spravni organ mohl o zadosti podle § 142
spravniho tadu rozhodnout deklaratornim zptsobem, je podminka, ze Zzadatel prokaze
nezbytnost takového rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav, pficemZ jedna-li se o opctovné
rozhodnuti o témze pravnim vztahu, pak kumulativné pfistupuje druhd podminka, a to
podminka povinnosti tvrzeni a nasledn€¢ povinnosti prokdzani novych skutecnosti, které
odiivodnuji zménu v posouzeni pravniho vztahu. Pravé splnéni této posledné uvedené
podminky tvrzeni a prokazani zmény poméri je zplsobilé prolomit prekazku fizeni tzv. véci
rozhodnuté (,,res iudicata”) ve smyslu procesnépravnim a pravni jistotu ostatnich tcastnikti
pravniho vztahu i ostatnich osob dotcenych na svych pravech ptedstavovanou pravni moci
rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim. S ohledem na skutecnost, Zze vydani rozhodnuti se
upind k ur¢itému datu, je zcela zjevné, Ze tyto okolnosti musi byt okolnostmi, jez nastaly po
vydéani napadené¢ho rozhodnuti. Pokud by se snad jednalo o vyznamné faktické okolnosti
existujici jiz v dobé vydani plvodniho deklaratorniho rozhodnuti, které zadatel nemohl
uplatnit, pak bylo na misté vyuziti mimoiadnych opravnych prostfedka, které nabizi spravni
rad, a to konkrétné podani zadosti na obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho tadu.

Zam¢til-1i tedy spravni organ svoji pozornost na to, zda je viibec tvrzena a nasledné
prokézana zména poméru (,, clausula rebus sic stantibus““) v nékterém ze znakl definujicich
vetejné pristupnou ucelovou komunikaci, pak spravné vystihl podstatu mozného opétovného
deklarovani pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu. Pro plnost krajsky soud
uvadi, ze vefejné piistupnd tcelova komunikace je definovana jednak zakonnymi znaky dle
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich: ,, Ucelovd komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii. “, jednak dle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu pozadavkem nutnosti komunikacni potfeby (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64; ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2 As
44/2011- 99 - publ. pod €. 2370/2011 Sb. NSS; ze dne 9.11.2011, ¢€,j. 9 As 55/2011-141;
rozhodnuti publ. v Bohuslavové sbirce nalezli nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich: Boh. A 10017/32, Boh.A 9162/31, Boh.A 10130/32, Boh.A 11955/35).

«

K jednotlivym zalobnim bodam déle soud uvadi nasledujici pravni argumentaci:

K 1. zalobnimu bodu:

Zalobci namitaji, e nebyl fadné zjitény skuteény stav véci. To, zda spravni organ
ptistoupi ke zjiStovani skutkového stavu véci provedenim dokazovani odvisi v ptipadé
opétovného posuzovani zadosti podle § 142 spravniho fadu od kvality tvrzeni zadatele. K
dokazovani je spravni orgédn povinen pfistoupit po té, co je zjevné, Ze Zadatel uplatnil nové
skutecnosti ve véci v porovnani se skutecnostmi uplatnénymi v predchozim spravnim fizeni
podle § 142 spravniho fadu, pfi¢emz nasledné posouzeni relevance takovych uplatnénych a
prokazanych nové nastalych skute¢nosti je zavrSeno vydanim deklaratorniho rozhodnuti o
existenci €1 neexistenci pravniho vztahu. Jinak feceno, nikoliv kazdd zména v okolnostech
prima facie relevantnich pro opétovné posouzeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho
fadu nutné¢ znamena zmeénu ve vyroku deklaratorniho rozhodnuti. Uplatnéni zmény, u niz
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nelze vyloucit relevanci ve smyslu zmény vyroku deklaratorniho rozhodnuti, na sebe vaze
povinnost dokazovani spravniho organu (rozsah dokazovani je dan § 142 odst. 3 spravniho
fadu, tedy obdobn¢ jako ve sporném fizeni podle § 141 odst. 4 spravniho fadu vychazi spravni
organ z téch dukazl, které byly navrzeny ucastniky spravniho fizeni a nepostacuji-li tyto
dukazy ke zjisténi stavu véci, mize provést i dikazy jiné.) V daném piipad¢ vSak Zalobci ani
nové skutecnosti neuplatnili, tedy nesplnili shora uvedenou podminku povinnosti takového
tvrzeni, které by zavazovalo spravni organ k provedeni dokazovéani ve véci. Spravni organ
prvniho stupné vSak i pfesto nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté samém. Tedy
zvolil-li spravni orgén jako formu vyroku svého rozhodnuti zamitnuti zadosti, pak ucinil
spravné, nebot’ Zalobci nepiedlozili takova tvrzeni o zméné pomért, tedy nové skutecnosti (a
tyto skute¢nosti nebyly pfi Ustnim jednani a mistnim ohledani zjistény), které by
odiivodnovaly povinnost provadéni dokazovani a nasledné rozhodnuti formou deklaratorniho
vyroku podle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Namitaji-li Zalobci, Ze okolnosti, jimi oznacené za nové, které vsak, jak sami uvadéji,
jiz byly podkladem prvniho rozhodnuti v otdzce existence vefejné pfistupné ucelové
komunikace na dotéeném pozemku, nebyly zalovanym vyhodnoceny fadné, tedy v souladu se
zédkonem, nezbyva soudu nez sdélit zalobclim, ze tyto zalobni ndmitky meli uplatnit v zalobé
proti prvnimu deklaratornimu rozhodnuti Zalovaného, tedy proti rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne ze dne 24.2.2010, ¢.j. ODSHI-13563/2010-Li, které¢ nabylo pravni moci dne 1.3.2010.
M¢éteno optikou spravniho fizeni, které vyustilo v Zalobou napadené rozhodnuti, se totiz jedna
o okolnosti opakované uplatnéné, tedy nikoliv nové ve vztahu k predchozimu spravnimu
fizeni vedenému podle § 142 spravniho fadu v téZe véci. Zalobci Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.2.2010, ¢.j. ODSHI-13563/2010-Li nepodali, proto jsou plné v souladu
s pozadavkem préavni jistoty vSech ucastniki fizeni, a to zdsadn¢ do doby nez dojde k zméné
pomérl, povinni nést pravni nasledky pravomocného rozhodnuti, které jasné¢ prohlésilo, ze
doteny pozemek je verfejné piistupnou ucelovou komunikaci. Jak jiz naznaceno shora,
v uvedeném pravnim nazoru krajského soudu se promita materidlni slozka pravni moci
spravniho rozhodnuti, tedy ucinek zdvaznosti a nezménitelnosti vyroku rozhodnuti.
(Prolomeni vtomto sméru pfedstavuji instituty mimotadnych opravnych prostiedkii a
prostiedkti dozorciho prava ¢i institut vydani nového rozhodnuti podle ptislusnych ustanoveni
spravniho tadu a dale rozhodnuti soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi). Pro Gplnost
krajsky soud konstatuje, Ze formalni slozka pravni moci rozhodnuti pfedstavuje
nenapadnutelnost pravomocného rozhodnuti fddnym opravnym prostiedkem.

K 2. zalobnimu bodu:

V tomto zalobnim bodé¢ zalobci shrnuli divody, pro néz sporuji charakter dotceného
pozemku jako vefejné pristupné ucelové komunikace. Jak jiz soud nastinil ve svém vyjadieni
k 1. zalobnimu bodu, Zalobci v zalobé ani netvrdili, Ze by ve spravnim fizeni, které
predchazelo vydani rozhodnuti napadeného Zzalobou, uplatnili skute¢nosti, které v predchozim
spravnim fizeni uplatnény nebyly (pficemz rovnéz z porovnani podkladi obou spravnich
rozhodnuti vyplyva, Ze v nasledném spravnim fizeni nebyly uplatnény skute¢nosti, které by
bylo mozno oznacit za nové). S ohledem na to, ze se jedna o rekapitulaci tvrzeni jiz
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uplatnénych v prvnim spravnim fizeni podle § 142 spravniho tadu, uzavira soud, Ze ani tento
zalobni bod neni divodny.

K 3. Zalobnimu bodu:

Citovany rozsudek nefesi otdzku existence vetrejné pristupné ucelové komunikace, fesi
otazku urceni vlastnictvi a na zakladé protinavrhu odpirce otazku ruseni vykonu vlastnického
prava, pficemZ vetejnopravnimi atributy doteného pozemku se viibec nezabyva. Zejména
vSak byl jiz podkladem pro prvni spravni fizeni ve véci podle § 142 spravniho tadu.

K 4. zalobnimu bodu:

Krajsky soud opétovné konstatuje, ze nebyly vzneseny nové okolnosti ve véci, které
by oduvodnovaly vydéani rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu, v daném
pfipadé o existenci ¢i neexistenci charakteru dotéeného pozemku jako vefejné ptistupné
ucelové komunikace. To, Ze neni ddna nutnd komunikacni potieba, tvrdili Zzalobci jiz
v pfedchozim spravnim fizeni, s tymz odivodnénim o dostupnosti pies pozemky vlastnikl
domu ¢p. X. Stimto tvrzenim se spravni organ prvniho stupné vypotadal v odivodnéni
rozhodnuti &.j. HI 19771/2009/SU ze dne 24.11.2009 (s. 2 rozhodnuti). Pokud se tyée tvrzeni
o uzivani kolny a dotéeného pozemku ke garazovani osobnimi automobily, ac je to v rozporu
s povolenim stavby dfevniku, v némz byl zakaz garazovani osobnich automobild vyslovné
uveden, je na zvazeni zalobcil, zda v tomto ohledu ucini kroky podle pfislusnych ustanoveni
zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, avSak vtomto typu fizeni nemaji tyto Zalobni
namitky misto. To, Ze s Zalobci nebylo v prub¢hu stavebniho fizeni jednano jako s Gcastniky
fizeni, nelze v tomto soudnim ftizeni zhojit. Uvad¢ji-li zalobci, Ze s ohledem na deklarovani
charakteru pozemku jako vefejné piistupné ucelové komunikace jim nezbylo nez novym
spravnim fizenim vyvolat zménu stanoviska, odkazuje se soud na jiZ shora uvedené ohledné
podminek podminujicich nové deklarovani pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu.
‘) uvadi, ze z celé koncepce Zaloby je patrno, Ze
zalobci nehdjili v€as sva prava, pfi¢emz nyni vyuzivaji prosttedku soudni ochrany, ktery v§ak
jiz neni sto zhojit jimi vytykané vady piedchozich sprévnich fizeni (bez ohledu na jejich
divodnost, ta nebyla predmétem posuzovani soudu), a to jak spravniho fizeni vedeného podle
§ 142 spravniho tadu, tak spravnich tizeni vedenych podle tehdy platné a ucinné legislativy
stavebniho prava. V této souvislosti nelze nevzpomenout zasady fimského prava: ,,Prava patii
bd&lym* (,, vigilantibus iura skripta sunt“), ktera je promitnuta i do pravniho fadu Ceské
republiky, a to voblasti spravniho prava zejména v institutu pravni moci spravniho
rozhodnuti a dale napf. ve stanoveni procesnich lhlt k poskytnuti soudni ochrany proti

Krajsky soud na okraj (,, obiter dictum *

rozhodnuti spravniho orgdnu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
25.9.2008, ¢.j. Afs 48/2006-155, dostupny na www.nssoud.cz.). Uvedenou zdsadu respektuje i
Ustavni soud, jak vyplyva z jeho rozhodovaci &innosti (napt. usneseni US ze dne 20.2.2013,
sp. zn I11.US 2045/11, dostupné na www.nalus.cz).

Po posouzeni vSech Zalobnich bodi, kdyz krajsky soud neshledal divodnym zadny
z nich, dospél krajsky soud k zaveru, Zze zalobu je tieba jako nedivodnou zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t.s.).
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Naklady fizeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zésady uspéchu ve véci (§ 60 ost. 1 s.i.s.),
kdyz zalobci ve véci nebyli Gspésni a zalovanému jako spravnimu organu prokazatelné
nevznikly takové ndklady fizeni, které by piekracovaly rdmec plnéni jeho ufednich
povinnosti. Osobam zucastnénym na fizeni nebyly soudem uloZzeny zadné povinnosti, tudiz
jim nevznikly takové naklady soudniho fizeni, na jejichz tthradu by mély tyto osoby pravo, a
jiné néklady, k jejichz vzniku by mél soud piihlizet z divodu vhodnosti zvlastniho zietele,
soud neshledal (§ 60 odst. 5 s.t'.s.).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. dubna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.


http://www.nssoud.cz/

