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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. V., zast. Mgr. Jifim
Klegou, advokitem, se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald, proti Zalovanému: Méstsky
Gfad Bilovec, se sidlem 17. listopadu 411, Bilovec, zast. JUDr. Karlou Navedlovou,
advokatkou, se sidlem Wolkerova 1140/2, Bilovec, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem spolivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni specifikované stavby, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2023,
.. 22 A 19/2023-42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dme 20. 9. 2023, ¢ j. 22 A 19/2023-42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu na ochranu proti nezakonnému
4 / v /& 4 v/ 4 v 4 4 v 4
zasahu, ktery spatroval v nezahajeni o fizeni odstranéni stavby vodovodu znazornéného
na orientaénim zakresu sité ze dne 11. 12. 2017, nachazejiciho se na jeho pozemku parc.
¢. X vk.4. B. uB., obec B. Stavba vodovodu neméla byt v zadném pripadé umisténa
na tomto pozemku. Ve stavebnim fizeni totiz bylo schvaleno jiné umisténi (v okrajich
komunikace, zeleném pasmu). Tato zména nebyla schvalena zadnym spravanim organem

ani nebyla odsouhlasena tehdej$im vlastnikem ¢i uzivatelem predmétného pozemku.

[2]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve popsal, jakym
zpusobem probéhla v osmdesatych letech vystavba vodovodu v obci Bitov a kde se nyni
vodovod na pozemku zalobce nachazi. Nasledné ve shodé s zalovanym dospél k nazoru, ze
nebyly splnény zdkonné podminky uvedené v § 129 odst.1 pism.b) zikona
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¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby vodovodu na pozemku zalobce. Ze spisové dokumentace soud ovéril,
ze Cast vodovodniho vedeni u vychodni hranice Zalobcova pozemku byla povolena v 1.
etapé a postavena v souladu s projektovou dokumentaci I. etapy. Tvrzeni zalobce, ze
vodovod mél probihat v okrajich komunikace, tedy mimo jeho pozemek, tak neodpovida
zji$ténému skutkovému stavu. Usek v zipadni &sti pozemku (od komunikace po odbodku)
byl fadné povolen ve II. etapé a vybudovan beze zmén oproti projektové dokumentaci
stavby II. etapy. Tvrzeni zalobce, ze vodovod nemél viubec vést po jeho pozemku, tak
neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Zbyla - stfedni - ¢ast trasy byla zménéna oproti
projektové dokumentaci I. etapy. Tato zména je zcela konkrétné popsana v kolaudacnim
protokolu stavby I. etapy abyla nepochybné vzata navédomi tehdej$im spravnim
organem, nebot projektova dokumentace stavby II. etapy, ktera ma na zalobcové pozemku
pfimou navaznost na zménénou trasu stavby I etapy, byla schvalena v podobé totozné
s faktickym prabéhem vodovodniho vedeni, na néjz poukazoval zalobce. Kolaudac¢ni
rozhodnuti z 15. 6. 1987 neobsahovalo zadnou grafickou cast. Vykres, na ktery poukazoval
zalobce (s diagonalni modrou ¢arou), krajsky soud vyhodnotil jako podkladovy, pomocny
material, ktery vyznacuje spojnici boda Al a A4, avsak skutecny prubéh trasy byl tehdy
znam jak spravnimu organu, tak stavebnikovi.

[3]  Sohledem na rozsah celé stavby vodovodu (témér 5 km) a tehdejsi pravni Gpravu
krajsky soud dospél k zavéru, ze zména dilci ¢asti trasy na zalobcové pozemku se mohla
spravnimu organu jevit jako drobna. Namitanym stavem uzemniho planu obce Bitov se
soud nezabyval, nebot nema zadny vliv na otazku, zda zalovany mél ¢i nemél zahajit fizeni
o odstranéni stavby. Zalobcem uvedené judikaty vychazeji z jinych skutkovych okolnosti,
a proto nejsou pro posuzovanou véc priléhave.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni stran

[4] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) kasaéni stiZnost.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva v tom, ze krajsky soud nedostate¢nym
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zpusobem vylozil své Gvahy a presvédCivé své rozhodnuti neoduvodnil. Krajsky soud
nezdivodnil, pro¢ neprovedl dikazy navrzené stéZzovatelem, které mély zasadni vyznam
pro radné objasnéni skutkového stavu.

[5]  Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda mélo byt zahdjeno fizeni o odstranéni
lerné stavby, a nespravné hodnotil provedené dikazy a ulinil z nich nespravna skutkova
zjisténi, kdyz vzal za prokazané, ze doslo ke kolaudaci vodovodu s drobnymi odchylkami
v trase. Odchylky v$ak drobné nebyly, a kolaudace tak probéhla v rozporu se zakonem,
nasledkem cehoz krajsky soud nespravné neaplikoval § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Stavebni Gfad ani obecni Grad v Bitové do roku 2018 nevédély, kde je vodovod
fakticky umistén, resp. védély, ze vede okolo pozemku p. ¢ X k. 4. B. uB. K tomuto
tvrzeni stézovatel predlozil fadu dikazi, které vSak nebyly provedeny. Toto tvrzeni
stézovatele prokazuje zakresleni vodovodu v izemnim planu obce Bitov ze dne 24. 6. 2010
ve vykresu 1.2.d-Bitov-Vodni hospodarstvi, kde je zakreslen stejné jako v dokumentaci pro
stavebni povoleni ze dne 31. 1. 1985, ¢. . VLHZ/4533/84-Fa-332. Stejné je tomu v ramci
Gzemniho planu obce Bitov z kvétna 2021. Umisténi vodovodu bylo schvaleno v okrajich
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komunikace, zeleném pasmu. Stavba vodovodu tak neméla byt umisténa na predmétném
pozemku. Ani nasledna kolaudace nebyla provedena podle skutecného stavu, kdy
v grafické ¢asti kolaudacniho rozhodnuti ze dne 15. 6. 1987, ¢.j. VLHZ/4685/Pe-235 je
stavba vodovodu zakreslena dle puvodni projektové dokumentace. Za podstatné stézovatel
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oznacil, ze kromé bézného zakresleni stavby vodovodu Cervenou Carou se v ném nachazi
dvé modre dokreslené Cary, z nichz jedna je preskrtnuta.

[6] V obdobi vystavby vodovodu se prvni zminka o jeho vedeni v dnesni podobé
objevuje v projektové dokumentaci k etapé ¢.II, ato jesté predtim, nez byla ptvodni
stavba vodovodu vramci etapy ¢.Idostavéna, aniz by doslo ke zméné projektové
dokumentace k této etapé, v dobé, kdy jesté nebyla stavba vodovodu v ramci této etapy
zkolaudovana. Dalsi dokument, kde se objevuje skute¢né vedeni vodovodu, je provozni rad
z roku 1986. V dostupnych dokumentech ovsem neni zdivodnéno, pro¢ doslo k zasadni
zméné vedeni vodovodu, ktera hrubé nerespektovala zasady stavebniho fizeni a tizemniho
planovani avyrazné zasahla ido vlastnického prava na desitky let. Protipravnost
souCasného stavu vnima isamotna obec Bitov, kdyz na zasedani dne 11.12.2017
zastupitelstvo obce povéftilo starostu k jednani s prislusnymi organy vedouci k napravé
chyby pti vystavbé vodovodniho fadu na p. ¢. X k. 4. B. u B.

[71  Stézovatel nesouhlasi s argumentaci zalovaného a krajského soudu, ze stavba byla
zkolaudovana véetné odsouhlaseni chybného trasovani. Tento zavér krajského soudu je
zalozen na skutecCnosti, ze v kolaudacnim protokolu z roku 1987 je uvedeno, ze stavba byla
provedena podle schvalené projektové dokumentace s drobnymi zménami v trase. Touto
drobnou odchylkou nemuze byt minén posun potrubi o cca 45 metra a zaroven vedeni
vodovodu po jiném pozemku, nez vyplyva z projektové dokumentace. Stavebni ufad
4 M 4 i v v v / 4

v ramci kolaudace stavby vodovodu v ramci etapy ¢. L. neuvedl, ze by mélo vést potrubi po
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jiném pozemku. Toto vyplyva i z grafické a textové ¢asti kolaudacniho rozhodnuti.

[8]  Je otazkou, pro¢ nebylo do kolaudacniho rozhodnuti v ramci jeho graficke dasti
zakresleno skute¢né trasovani etapy 1. vodovodu, kdyz jiz v roce 1986 existovalo povédomi
o vedeni vodovodu v soucasné podobé, nebot takto bylo zakresleno v ramci projektové
dokumentace k etapé ¢. II a také k nému bylo vydano stavebni povoleni ve stejném roce
stejnym stavebnim Gfadem. I pokud vsak pfislusny stavebni rad informaci o skute¢ném
stavu vedeni vodovodu disponoval, nelze hovofit o legalizovani protipravniho stavu, ktery
odporoval tehdejsi pravni Gpravé [§ 81 a § 88 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zikon), dale téz (,stavebni zakon zroku 1976%)]. Zména
trasovani vodovodu nebyla nikdy schvalena a stavebni Gfad, ani zadny z Gcastnikt tizeni
k ni nedal souhlas. Zména trasy vodovodu po jiném pozemku, nez je uvedeno v izemnim
rozhodnuti istavebnim povoleni, akterd je zaroven v rozporu stzemné planovaci
dokumentaci a cili a ziméry Gzemniho planovani, je nepovolena, nebot odchylku nelze
povazovat za drobnou. Stézovatel poukazal na zavéry uvedené v rozhodnuti Vrchniho
soudu vPraze ze dne 3.9.2002, sp.zn.5A 169/2000, arozsudcich INSS
¢.j. 7 As 17/2010-101 a 7 As 2/2007-119.

[9]  Podle stézovatele mélo byt zahijeno fizeni o odstranéni nepovolené stavby a jeji
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provedeni do puvodné schvaleného stavu, ktery byl zfejmy ze stavebniho povoleni,
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projektové dokumentace azdalSich relevantnich podkladt. Konstatovani, ze dana
odchylka se mohla jevit stavebnimu Gradu jako drobna, je pouze spekulaci soudu. Sam
stavebni Urad se v ramci kolaudacniho protokolu k této problematice nijak nevyjadruje.
Zavér krajského soudu neni podlozen dukazy, ale pouze odkazy na pravni Gpravu, bez
jejiho blizstho vykladu za situace, kdy relevantni dukazy prokazuji, ze odchylku neni
mozné brat jako drobnou sohledem na jeji velikost cca 45 m, vedeni podstatné dasti
vodovodu po jiném pozemku v rozsahu cca 90 metra a obsah stavebniho povolenti, podle
kterého jsou vodovodni fady vedeny v okrajich komunikaci, v zelenych pasmech.
Krajskému soudu nepfislusi domyslet stanovisko stavebniho uradu, které neni
v kolaudaénim rozhodnuti obsazeno.

[10] Pokud chtél stavebni Gfad odchylku schvalit, zcela rezignoval na uvedeni jakékoliv
oduvodnéni k tomuto postupu. Proto povazuje stézovatel kolaudalni rozhodnuti za
nicotné. Nicotné je i proto, ze jeho pisemna Cast obsahuje zjevné nepravdivy adaj, ze stavba
byla provedena podle projektové dokumentace a stavebniho povoleni. To vsak stanovilo,
ze vodovodni rady jsou vedeny v okrajich komunikaci, v zelenych pasmech. Vodovodni
fad na pozemku stézovatele vsak vede zcela mimo tyto oblasti. Ke kolaudaci nemélo vibec
dojit. Graficka cast kolaudacniho rozhodnuti pak je zjevné vnittné rozporna. Neni totiz
mozné, aby kolaudacni rozhodnuti kolaudovalo stavbu umisténou na zcela jiném
pozemku, pfip. tuto zménu obhajit institutem drobné odchylky, pro jehoz vyuziti nebyly
splnény podminky. Graficka ¢ast kolauda¢niho rozhodnuti byla stézovateli predlozena
stavebnim Uradem spolu s kolauda¢nim rozhodnutim a kolauda¢nim protokolem. Graficka
ast byla soudasti kolaudacniho protokolu, ktery se odkazuje na zmény zakreslenée do
situace skute¢ného provedeni alze predpokladat, zebyla isoucasti kolaudacniho
rozhodnuti.

[11]  VsSechny zakonné podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby vodovodu byly
splnény, nebot byl postaven v rozporu s projektovou dokumentaci, stavebnim povolenim,
Gzemnim rozhodnutim, verejnym zajmem a zména provedeni stavby nebyla nikdy legalné
schvalena. Sdéleni zalovaného, ze ke zméné trasy vodovodniho fadu doslo s védomim
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vécné a mistné prislusného vodopravniho aradu, je pouhou spekulaci, ktera nebyla nicim
dolozena.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel uvadi nepravdiva
tvrzeni. Stavba vodovodu byla dle projektové dokumentace pro stavebni povoleni
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umisténa na predmeétném pozemku podél jeho vychodni hranice. Neni tedy pravda, ze
pozemek stézovatele nemél byt dle stavebniho povoleni (vydaného mimo jiné na zakladé
projektové dokumentace pro stavebni povoleni, jejiz soucasti je vykres ,FODROBNA
SITUACE®) dotéen. V kontextu stouto skuteCnosti jsou potom nepriléhava néktera
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soudni rozhodnuti, o jejichz zavéry stézovatel opira svuj pozadavek na zahajeni fizeni ve
véci odstranéni stavby.

[13] Stézovatel grafickou ¢asti kolaudaéniho rozhodnuti oznacuje chybné vykres
~LODROBNA SITUACE®, na némz se mj. nachazi dvé modre dokreslené ¢ary, z nichz
jedna je preskrtnuta. Kolauda¢ni rozhodnuti vSak obsahuje pouze vyrok, odtvodnéni,
pouceni o odvolani a rozdélovnik, tedy nema zadnou grafickou ptilohu ¢i Cast. Stézovatel
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Ucelové dovozuje, ze kolauda¢ni rozhodnuti obsahuje grafickou cast a oznacuje za ni
vykres, ktery byl jako soudast projektové dokumentace pro povoleni stavby zpracovan
v Cervenci roku 1984, tedy témér 3 roky pred kolaudaci stavby a 6 mésict pred jejim
povolenim. Spisovy material stavby neobsahuje vykres ,situace skute¢ného provedeni®, na
ktery se odkazuje kolauda¢ni protokol. Ve vykresu ,PODROBNA SITUACE® je ru¢né
mj. zakreslena jina trasa vodovodniho radu (dvé modré Cary, z nichz jedna je preskrtnuta).
Toto vyobrazeni vSak nekoresponduje se soucasnym stavem aje z pohledu dokazovani
irelevantni. O puvodu dvou modfe dokreslenych ¢ar nezbyva nez konstatovat, ze nelze
s jistotou prokazat, kdo a proc takto chybné novou trasu vodovodu zakreslil. Tento vykres
pravé pro uvadéné nesrovnalosti nelze ve spojitosti s kolaudaénim rozhodnutim povazovat
za relevantni podklad.

[14] Pokud predmétny tsek vodovodniho radu je v prislusném vykresu 4zemniho planu
obce Bitov zakreslen v jiné trase, nez se ve skutecnosti nachazi, nelze z toho dovozovat, ze
tento usek vodovodniho fadu neni v souladu szemnim planem obce Bitov, resp. se
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souvisejici legislativou. Vodopravni Grad jiz dfive konstatoval, ze Gzemni plan obce Bitov
byl schvalen ptiblizné 23 let po kolaudaci stavby, proto hledat v ném oporu v prokazovani
jeji nelegalnosti je nepatticne.

[15] K tvrzeni stézovatele o nicotnosti kolaudacniho rozhodnuti zalovany uvedl, ze byt
kolaudacni rozhodnuti nedosahuje svym rozsahem soucasného standardu vyzadovaného
v oblasti stavebniho prava, dostupné podklady ze spisové dokumentace umoznuji jeho
prezkum a vysloveni jednozna¢ného pravniho nazoru. Stavba neni v rozporu s § 18 odst. 1
a2 stavebniho zakona acitace Uzemniho planu azakonnych ustanoveni souvisejicich
s izemnim planovanim jsou bezpredmétné. Zmeéna stavby, o jejiz odstranéni stézovatel
usiluje, byla akceptovana stavebnim Gradem a touto zménou byla stavba zkolaudovana.
Neni tedy na misté zahdjit fizeni o odstranéni stavby, jak se toho stézovatele dovolava
s poukazem na rozsudky NSS ¢. j. 6 As 108/2019-39 a 3 As 11/2007-92.

[16] Zalovany pozadal Nejvy$si spravni soud o zhojeni pravni nejistoty vyplyvajici
z rozsudku NSS ¢. j. 3 As 11/2007-92, podle néhoz lze naridit odstranéni stavby disponujici
kolauda¢nim rozhodnutim. Naftizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, jejiz uzivani bylo dfive pravomocné povoleno, povazuje zalovany za hruby
formalismus nezohlednujici komplexni pravni (pravu. Tento pravni nazor zcela ignoruje
procesni postup povoleni uzivani stavby, v némz je stavebni fad mimo jiné povinen
posuzovat kolaudovanou stavbu z hlediska jejtho souladu se stavebnim povolenim
a schvilenou projektovou dokumentaci avramci tohoto posouzeni se vyporadat
s pripadnymi zménami, k nimz pfi realizaci stavby doslo ajejich ptipadnou legalizaci.
Tento procesni postup je poté prezkoumatelny vramci radnych a mimorfadnych
opravnych prostredkd.

[17]  Stézovatel v replice uvedl, ze zalovany se svou argumentaci snazi odklonit od merita
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véci Zasadni je, ze vodovod nemél vést po pozemku stézovatele a uz vubec nemél vest
sttedem jeho pozemku. Neexistuje zadny dokument, ktery by legalizoval vedeni vodovodu
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na pozemku stézovatele. Uzemni plany obce maji zakreslen vodovod na vychodni ¢asti za
hranici pozemku stézovatele. Stézovatel odmita argumentaci zalovaného zpochybnujici
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rozsudek NSS ¢. j. 3 As 1/2007-96. Byly splnény vsechny zakonné podminky pro zahajeni
fizeni o odstranéni stavby, nebof stavba byla postavena v rozporu s projektovou
dokumentaci, stavebnim povolenim a izemnim rozhodnutim a zména provedeni stavby
nebyla nikdy legalné schvalena.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Shledal
ptitom vadu, k niz nad ramec kasanich namitek pfihlédl z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4
v v 4 v v v 7/ /v M o 4
s. t. s.) a dospél proto k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[19] Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. 0sobami ziilastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo
dotceny wve svych pravech a povinnostech vydinim napadenébo rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mobou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyjroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné ozndamily, Ze budou
v Fizeni prava osob zicastnénych na ¥izeni uplatriovat.

[20] Podle 34 odst. 2 s. t. s. navrhovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které prichdzeji
v svabu jako osoby zicastnéné na Yizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové osoby
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vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby wve Ibiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
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oznamily, zda v ¥izeni budou uplatiiovat prava osoby zicastnéné na vizeni; takové oznamend
lze ucinit pouze v téro Ilbiité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Obdobné
predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu vizeni, Ze je tu dalsi takovd osoba. O osobnich
ddajich, o téchto osobdch uvadénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[21] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, ktera je vadou tak zavaznou, ze by sama o sobé
vedla ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a Nejvyssi spravni soud se ji musi
podle § 109 odst. 4 s. f.s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy itehdy, pokud by ji sim
stézovatel nenamital.

[22] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mize v urcitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013-33).
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[23] Neprezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku spatfovanou
stézovatelem vtom, ze krajsky soud nedostateénym zpasobem vylozil své dvahy
a rozsudek krajského soudu neni dostatecné presvédcivé odtivodnén, Nejvyssi spravai soud
neshledal. Krajsky soud totiz vystihl podstatu véci a své zavéry strucné, nicméné dostateéné
a prezkoumatelné zdtvodnil. Poukazal na prubéh vystavby vodovodu. Uvedl, jak byl
vodovod umistén na pozemku stézovatele a jak byla v kolaudaénim protokolu stavby 1.
etapy stavebnim tfadem schvalena zmeéna oproti projektové dokumentaci. Nasledné
poukazal na tehdej$i pravni Gpravu a konstatoval, Zes ohledem na rozsah celé stavby
vodovodu se mohla spravnimu organu jevit zména dil¢i ¢asti stavby na nyni stézovatelové
pozemku jako drobna odchylka. Na zakladé toho krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany se nedopustil nezakonného zasahu, kdyz nezahajil fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nebot k tomu nebyly splnény podminky uvedené
v 129 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[24] Dukazy, na které stézovatel poukazoval v zalobé a v replice k vyjadreni zalovaného,
jsou soucasti spisového materialu zalovaného (podnét stézovatele k odstranéni stavby ze
dne 11. 10. 2022, sdéleni zalovaného ze dne 10. 11. 2022 k podnétu k odstranéni vodovodu,
zadost stézovatele o provedeni prezkumného ftizeni ze dne 5. 12. 2022, sdéleni krajského
Uradu k zadosti o prezkum ze dne 1.2.2023, orientacni zakres sité ze dne 11. 12. 2017,
stavebni povoleni ze dne 31. 1. 1985, ¢. j. VLHZ/4533/84-Fa-332, projektova dokumentace,
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 15.6.1987, ¢.j. VLHZ/4685/Pe-235). Néktere z listin
navrzenych k dikazu stézovatelem pak nejsou relevantni pro posouzeni véci (Gzemni plan,
zapis z 18. zasedani zastupitelstva obce Bitov ze dne 11.12.2017, zadost starosty obce
o informaci ze dne 12. 1. 2018, darovaci smlouva ze dne 10. 8. 2016, sdéleni stavebniho
Gradu v Bilovei ze dne 18. 6.2019). Pri jednani u krajského soudu dne 20.9.2023 byl
k dikazu sdélen obsah listin predlozenych stézovatelem (darovaci smlouva zr. 2016,
orientacni zakres sité z r. 2017, vytyéeni podzemniho vedeni z roku 2019). Dale u jednani
krajsky soud sdélil podstatny obsah spravniho spisu. Pfi posouzeni véci tak krajsky soud
vychazel z radné zjisténého skutkového stavu, ktery v napadeném rozsudku popsal zcela
spravné auplné. To, ze se soud nevyjadiil jednotlivée ke kazdému ze stézovatelem
uvedenych dukazi, proto nema za nasledek stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. StéZovatel ostatné ani konkrétné neuvadi dikazy, které by mély
zasadni vyznam pro fadné objasnéni skutkového stavu a krajsky soud by je opomenul
a neprovedl. Neobstoji proto namitka stéZovatele, Ze krajsky soud na zakladé provedenych
dtikazl ucinil nespravna zjisténi. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ddvodnymi namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[25] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna zejména
4 v 4 /. 7 V7 4 v/ 4 v 7/ V7 i
o posouzeni, zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni lasti
stavby vodovodu na pozemku stézovatele p. ¢. k. 4. B. uB. podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Stézovatel jako jednu z pfiloh Zaloby pfilozil orientaéni zakres sité ze
dne 11. 12. 2017 vyhotoveny spole¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava
a.s., se sidlem 28. fijna 1235/169, Ostrava, ICO 45193665 (dale téz ,SmVaK a.s.), na némz
M v v . / Vv / VvV 4
je vyznacena trasa vodovodu pres jeho vyse uvedeny pozemek. Stézovatel na str. 2 zaloby
i . ’ . 7 v . ‘v ’ vV
uved], Ze se jedna o vodovod ve vlastnictvi spolecnosti SmVaK a.s. Jiz z tvrzeni stézovatele,
které v tizeni nikdo nerozporoval, tady vyplyva, ze {ast vodovodu na pozemku
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stézovatele, tedy stavba, jejiz pravni osud je predmétem soudniho fizeni, je ve vlastnictvi
uvedené spolecnosti.

[26] Jak se uvadi vbodu 126 rozsudku rozsiteného senatu ze dne 26. 3. 2021,
C.j. 6 As 108/2019 - 42, ¢.4178/2021 Sb. NSS, véc JLZAVES*, Jkrajsky soud vyrozumi
o probibajicim vizeni osoby, které prichdzeji v sivabu jako osoby zicastnéné na vizeni (§ 34
odst. 1 s.7.s.). Soucasné je vyzve, aby ve lbité, kterou jim ktomu stanovi, oznamily, zda
v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné na vizeni (§34 odst. 2 s.7.s.). V ivahu
pripadd na prvém misté stavebnik, tedy osoba, ktera provedla sporné terénni sipravy, vlastnik
pozemkii, na kterych se sporné terénni vipravy nachdzeji, pripadné vlastnici sousednich pozemtkii
& staveb na nich, miZe-li byt jejich vlastnické pravo terénni sipravou & jejim odstranénim
primo dotceno, eventudlné jiné osoby, které mohou byt na svych pravech dotéeny rozsudkem
krajského soudu.

[27]  Krajsky soud vsak v nyni posuzované véci takto nepostupoval a SmVaK a.s., ktera
ma jakozto vlastnik vodovodu postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni, nevyrozumél podle
§ 34 odst. 2 s. t.s. o probihajicim fizeni a nevyzval ji k oznameni, zda hodla uplatiovat
prava osoby zGcastnéné na rizeni podle § 34 odst. 3 s. f.s. Krajsky soud tak postupoval
v rozporu s § 34 odst. 2 s. t.s. azatizil fizeni vadou, ktera zamezila Géasti SmVaK a.s.
v soudnim rizeni v postaveni osoby zucastnéné na rizeni. Nic na tom nemeéni skutecnost,
\4 vV v v M / Vv v v/ 4 4 v Ve
ze stézovatel v zalobé SmVaK a.s. jako osobu zlcastnénou na fizeni vyslovné neoznadil,
nebot mozné postaveni této spolecnosti jako osoby zicastnéné na tizeni vyplyva z jejiho
postaveni vlastnika vodovodu (ostatné iz tvrzeni stézovatele v zalobé). Odpovédnost za
’ /4 4 i v . v A 4 4

spravné stanoveni okruhu osob, unichz jsou splnény materialni podminky podle § 34
odst. 1 s. f.s., totiz nese soud (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. akol. Soudni 7id
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 197).

[28] Stézovatel pritom v zalobé poukazal na svij podnét ze dne 11.10. 2022, jimz se
u zalovaného domahal, aby nafidil SmVaK a.s. odstranéni stavby vodovodu ve vlastnictvi
této spoleCnosti na pozemku parc. ¢. X k. 4. B. uB. Z obsahy zaloby tedy vyplyva
postaveni SmVaK a.s. jakozto osoby zGcastnéné na fizeni a v posuzované véci, byt se jedna
ozalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, je na misté primérené vychazet
z rozsudku ze dne 2.5.2007, ¢.j. 5 As 3/2007-68, v némz NSS judikoval, ze neoznacil-li
Zalobce v Zalobé osobu, o jejimzZ postaveni osoby ziicastnéné na rizeni pred soudem dle § 34 s. 7. s.
JiZ z napadeného spravnibo rozhodnuti nebylo pochyb, bylo povinnosti predsedy sendtu tuto
osobu vyrozumét o probibajicim ¥izeni, jakoZ ji i vyzvat, aby ozndmila, zda bude svi prava
v ¥izeni uplatriovat; nedostdl-li krajsky soud této povinnosti a takovou osobu v rizeni zcela
pominul, trpi jeho rozhodnut{ vadou, pro kterou je nutno jej zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].

[29] Nejvyssi spravni soud tedy k vySe popsané podstatné vadé tizeni pred krajskym
soudem, ktera sama o sobé musi vést ke zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku,
prihléd]l nad rimec kasacnich namitek z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud se proto jiz nemohl nezabyvat namitkami stézovatele sméfujicimi do merita
véci, atois prihlédnutim k tomu, ze nelze vyloudit, ze SmVaK a.s., paklize na vyzvu
soudu vyslovné oznami, ze hodla svd prava osoby z(castnéné na fizeni uplatnovat,
predestfe jako vlastnik vodovodu dalsi argumentaci ¢i navrhne dikazy relevantni pro
posouzeni véci.
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[30] V dal$im fizeni tak na krajském soudu bude, aby podle § 34 odst. 2 s. f. s. SmVaK
a.s. jakozto osobu zulastnénou na fizeni vyrozumél o probihajicim fizeni, vyzval ji
k oznameni, zda hodla uplatriovat prava osoby zGcastnéné na fizeni a poté ve véci znovu

rozhodl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[31] Nejvyssi spravai soud z uvedenych diuvoda kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).
[32] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



