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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Prazska plynarenska,
a.s., IC 601 93 492, se sidlem Nirodni 37, Praha 1, zast. Mgr. Ing. Radkem Matustikem,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
7.12.2020, ¢.j. 43962/20/5300-22441-711776, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 6 Af 2/2021-160,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.10.2023, ¢.j. 6 Af 2/2021-160,
se zru$uje.

Rozhodnuti Odvolacitho finané¢niho reditelstvi 7.12.2020,
¢.j. 43962/20/5300-22441-711776, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nikladech Fzeni o Zalobé
aokasacni stiznosti Castku celkem 73.824 K¢ krukim jejtho  zastupce

Mgr. Ing. Radka Matustika, advokata, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho tizeni

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil dale uvedena rozhodnuti

Specializovaného financniho Gradu (dale téz ,spravce dané®) ze dne 20. 12. 2019. Jednalo se
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o dodate¢né platebni vyméry na dan z ptridané hodnoty (dale téz ,DPH) za zdanovaci
obdobi:

- duben 2015, ¢.. 214755/19/4200-11771-050925, kterym byla domérena dan ve vysi
365.191 K¢ asoucasné byla ulozena povinnost uhradit pendle ve vys$i 20 %
z domérené dané, tj. v ¢astce 73.038 K¢,

- kvéten 2015, ¢.5. 214756/19/4200-11771-050925, kterym byla doméfena dan ve vysi
13.866.746 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z doméfené dané, tj. v Castce 2.773.349 K¢,

- Cerven 2015, &.j. 214757/19/4200-11771-050925, kterym byla domérena dan ve vysi
37.757.268 K¢ asoucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z doméfené dané, tj. v Castce 7.551.453 K¢,

- Cervenec 2015, ¢.j. 214758/ 19/4200-11771-050925, kterym byla domérfena dan ve
vysi 46.582.706 K¢ a soucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z doméfené dané, tj. v Castce 9.316.541 K¢,

- srpen 2015, ¢.j. 214759/19/4200-11771-050925, kterym byla doméfena dan ve vysi
55.703.116 K¢ a soulasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z doméfené dané, tj. v Castce 11.140.623 K¢,

- zari 2015, ¢.. 214760/19/4200-11771-050925, kterym byla vymeérena vlastni dan ve
vysi 64.233.096 K¢ a

- fijen 2015, ¢.j. 215438/19/4200-11771-050925, kterym byla doméfena dan ve vysi
8.762.726 K¢ asoucasné byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z rozdilu mezi domérenou a dodatecné tvrzenou dani oproti posledni znamé dani,
tj. v Castce 1.750.166 K¢.

[2]  Zmeéna spolivala v tom, ze zalovany pfiznal zalobkyni narok na odpocet dané dle
§72 a73 zakona ¢.235/2004, odani zpridané hodnoty (dale téz ,zakon o DPHY),
v souvislosti s ptijatym zdanitelnym plnénim od dodavatele CZENERGIE4U a na zakladé
zavéru o dodani zdanitelného plnéni nikoli od ceské obchodni spolecnosti B&A Capital
Trading s.r.o. (dale téz ,B&A CT“) uvedené na danovych dokladech, ale od britské
obchodni spoleénosti B&A Capital Limited (dale té% ,B&A CL*), ktera nebyla v Ceské
republice usazena, uznal zalobkyni narok na odpoclet zdanitelného plnéni prijatého od
osoby neusazené v tuzemsku, zaroven ale také vycislil dan z plnéni ptijatych od osoby
neusazené v tuzemsku dle § 108 odst. 1 pism.c) bodu 3 zakona o DPH. Ve zbytku
zalovany platebni vymeéry potvrdil.

[3]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze spor se zuzil na otazku,
zda zalobkyni plyn dodala ¢eska obchodni spolecnost B&A CT (v takovém pripadé dodani
podléhalo ¢eské DPH ve standardnim rezimu), nebo britska obchodni spolecnost B&A CL
(v takovém ptipadé dodani podléhalo Ceské dani v rezimu preneseni danové povinnosti).
Zalovany nezikonné vyloZil pojem dodani zboi. Zalobkyné jednoznatné prokazala, Ze
plyn poridila od B&A CT.

[4]  Zalobkyné popsala, jakym zptsobem na némeckém trhu probihd obchodovéani
s plynem ajak funguje tamni operator splynem - spolecnost NetConnect Germany
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GmbH & Co. KG (dale téz ,NCG*). Uvedla, ze pokud subjekt uzavie na némeckém trhu
smlouvu o dodavce plynu, obvykle nasleduje nominace obchodu do systému NCG, ktera
probiha tak, ze nominujici subjekty zadaji do pfislusného portalu NCG shipper kod
protistrany, objem predavaného plynu acas, kdy ma k pfedani dojit. Pokud se udaje
vzajemné ,sparuji“, dojde k potvrzeni uzavreného obchodu. B&A CT a B&A CL pattily
do skupiny B&A. B&A CT nebyla u NCG registrovana a neméla vlastni shipper kod.
B&A CL byla registrovana a jeji shipper kéd pouzivali pro své obchody ¢lenové skupiny
B&A. Na zakladé smlouvy mezi zalobkyni a B&A CT doslo k pfevodu vlastnického prava
a k thradé kupni ceny. V systému NCG doslo pro Géely NCG k potvrzeni obchodu
registra¢nimi kody zalobkyné a B&A CL.

[5]  Postup, v ramci kterého je pro potvrzeni obchodu pro ucely NCG pouzit shipper
kod jiné spolecnosti, zalobkyné povazuje za béznou obchodni praxi, které nic nebranilo.
Ze zavéra méstského soudu v trestnim fizeni vedeném u Meéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 56 T 1/2020 jednoznacné vyplyva, ze registrace u NCG a provedeni nominace neni
pro urceni dodavatele plynu rozhodujici skutecnosti. Neni mozné, aby nominace plynu
predstavujici pouhé administrativni potvrzeni uzavtreni obchodu, které predchazi
samotnému toku plynu, méla rozhodujici vliv na prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Nominaci nedochazi k prevodu prava nakladat s plynem jako vlastnik.

[6]  Vdoplnéni zaloby ze dne 26.3.2021 zalobkyné poukazala na rozsudek ze dne
26.11. 2020, ¢.j. 56 T 1/2020-43009 (dale téz trestni rozsudek®), v némz Méstsky soud
v Praze po rozsahlém dokazovani dospél k zavéru, ze plyn zalobkyni dodala B&A CT, coz
uznal i statni zastupce, ktery se proti tomuto rozsudku neodvolal. Oddéleni nominace od
vlastniho obchodu potvrdili i pfedstavitelé spole¢nosti jako CEZ & RWE.

[71  V replice ze dne 14. 5. 2021 k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze v trestnim
ispravnim rizeni probihalo dokazovani ohledné naprosto totozného skutkového stavu.
Dukazy ziskané v trestnim fizeni tak musi byt relevantni i pro fizeni danove.

[8]  V podani ze dne 20. 4. 2022 zalobkyné uvedla, Ze darnova kontrola byla materialné
zahajena jiz mistnimi Setfenimi dne 12. 10. 2015 ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi
duben az srpen 2015 adne 6. 11.2015 ve vztahu k DPH za zdanovaci obdobi leden az
brezen a zari az fijen 2015 predchazejicimi formalnimu zahajeni dariové kontroly za tato
zdanovaci obdobi. Platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi duben az fijen zalobkyné
obdrzela od spravce dané az dne 27. 12. 2019, tedy po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ato 1ipo zapocteni doby mezinarodni spoluprace podle § 148 odst. 4 pism.f) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

9] Méstsky  soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20.9.2022,
.. 6 A£2/2021-97, proti kterému podala zalobkyné kasalni stiznost. Nejvyssi spravni
soud tento rozsudek méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 28.6.2023,
¢. j. 4 Afs 251/2022-75, z divodu procesniho pochybeni spoéivajiciho v nezaslani doplnéni
zaloby ze dne 26.3.2021 zalovanému k vyjadfeni, resp. vtom, ze hodnotil trestni
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rozsudek, ktery byl prilohou tohoto doplnéni zaloby, aniz by jej provedl jako dukaz ¢i
jinak s jeho obsahem udastniky fizeni seznamil.

[10] V doplnéni zaloby ze dne 9.8.2023, pak zalobkyné spoukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu namitla, ze zalovany pochybil, kdyz nepiihlédl ke vSemu, co
v fizeni vySlo najevo, a to zejména ke skuteCnostem vyplyvajicim ze souvisejictho trestniho
fizeni.

[11] V dal$im podani ze dne 5.9.2023 zalobkyné uvedla, ze se zalovany nevyporadal
se skute¢nostmi, které v souvisejicim trestnim rizeni vysly najevo, a podotkla, Ze zalovany
si ze souvisejicitho trestniho fizeni vybira pouze skutecnosti podporujici jeho argumentaci.
Pokud zalovany povazoval skutecnosti, které vysly najevo v trestnim fizeni a se kterymi jej
zalobkyné prokazatelné seznamila, za irelevantni, mél povinnost zalobkyni s takovym
hodnocenim seznamit podle § 115 odst. 2 danového radu. S ohledem na zavéry uvedené
4 A v 4 4 4 4 v 4 /

v trestnim rozsudku a vyjadfeni pana R., vedouciho pravniho oddélni NCG, se Gvahy
v /4 v Ve / M /4 M 7 M v 4 4 v 4

zalovaného ohledné vyuziti shipper kddu jevi jako zjevné nespravné a prekonané.

[12] Meéstsky soud v Praze pak zalobu znovu zamitl nadepsanym rozsudkem.
Neprisvéd¢il namitce prekluze pramenici z presvédceni zalobkyné o dfivéj$im materialnim
zahajeni danové kontroly. Ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze plyn byl zalobkyni
fakticky dodan britskou obchodni spoleénosti B&A CL, nikoli ceskou obchodni
spolecnosti B&A CT deklarovanou na danovych dokladech. Za podstatné soud oznadil, ze
deklarované dodavky plynu byly nominovany dodavatelem plynu oznalenym shipper
kédem NCHB400200350000, registrovanym na B&A CL. Zalobkyné ve spravnim fizeni
neprokazala, ze pravé ceska obchodni spoleénost B&A CT, ktera ma vlastni shipper kod,
nemeéla a nedisponovala pravem uzivat shipper kéd spoleénosti B&A CL, byla opravnéna
vyuzivat tento shipper kod pro obchodovani s plynem u némeckého operatora trhu NCG.
Teprve nominaci pozadovaného mnozstvi plynu byla Zalobkyné opravnéna s plynem
fakticky nakladat, jako by byla jeho vlastnik. Zasadnim méstsky soud shledal, kym byl
plyn zalobkyni fakticky dodan (nikoli s kym zalobkyné uzavtela obchod). Plyn byl dodan
subjektem, kterému byl pridélen shipper kéd a ktery plyn nominoval u operatora trhu
NCG, tj. spolecnosti B&A CL. V pripadé namitek zalobkyné, v nichz nesouhlasila
se skutkovymi zjisténimi zalovaného a jejich pravnim posouzenim, méstsky soud odkazal
na zaveéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil.

[13]  Argumentaci zalobkyné judikaturou NSS a Soudniho dvora EU neshledal méstsky
soud priléhavou, jelikoz cili na jinou skutkovou situaci. Neshledal ani vady v dokazovani.
Ve spravnim fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze by pouzivani ciziho shipper kodu bylo
béznou praxi. Nebyl prokazan jakykoli smluvni vztah mezi B&A CT a B&A CL. Za této
situace nesvédcil spolecnosti B&A CT pravni titul k dodani plynu, a proto nemuze byt
dtvodna ani nimitka o jeji vili dodat Zalobkyni plyn. Zalobkyné neunesla své diikazni
bfemeno a neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72

a 73 zakona o DPH, nebot neprokazala, ze plyn nakoupila od ¢eské obchodni spolecnosti
B&A CT deklarované na daniovych dokladech jako dodavatel.
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[14] K namitce zalobkyné, ze zalovany nepfihlédl k dikazu o moznosti dodani plynu
na zakladé soukromopravni dohody mezi subjekty, bez ohledu na registraci subjektu
uNCG, jak vypovédél vedouci pravniho oddéleni NCG pan S. R. v trestnim fizeni,
méstsky soud uvedl, ze zalobkyné v darfiovém fizeni vyslech uvedeného svédka nenavrhla,
prestoze nesla dikazni bfemeno ve véci. Proto nebyl zalovany povinen prihlizet
k reprodukci jeho vyjadrenti jako k dikazu, ani jej jako svédka bez navrhu vyslychat.

[15] Ktrestnimu rozsudku méstsky soud uvedl, Ze nevyvraci zjiSténi zalovaného
v / / . ’ ~ v v / v/ ’

o prevodu prava nakladat s plynem jako vlastnik. Zalobkyné v danovém fizeni neunesla

své dukazni bremeno k tvrzeni, ze skute¢nym dodavatelem plynu byla B&A CT.

[16] Postup, kdy by zalovany vyckal na pisemné vyhotoveni trestniho rozsudku, by byl
jisté mozny, nicméné v tom, ze k tomu zalovany nepfistoupil, nelze bez dalsiho shledavat
nezikonnost. Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédéivé vysvétlil, z jakého dtvodu
povazuje za nadbyte¢né vyckat na ukondeni trestniho fizeni asam zjistil skutkovy stav
potfebny pro rozhodnuti ve véci apredestel zavéry, které pfi srovnani se zavéry
predmétného pozdéji vyhotoveného trestniho rozsudku obstoji. Méstsky soud se ztotoznil
se zavery zalovaného avyjadril presvédcenti, ze je skuteCnosti zjisténé trestnim soudem
nevyvraci. S prihlédnutim k odli$nostem trestniho a danového ftizeni neni vysledek
trestntho fizeni pro zalovaného zavazny. Duvodné méstsky soud proto neshledal ani
namitky zalobkyné uplatnéné v podanich za dne 9. 8. 2023 a 5. 9. 2023.

II. Obsah kasalni stiZnosti a dal$i podani Géastnikd fizeni

[17]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Poukazala na dikazni prostfedky, jimiz v daflovém fizeni prokazovala, ze
plyn poridila od ceské spolecnosti B&A CT aze pravé tato spolecnost byla opravnéna
nakladat s plynem jako vlastnik. Méstsky soud stejné jako zalovany nespravné posoudili
pravni otazku dodani plynu, kdyz v pfimém rozporu s ustalenou judikaturou zalozili svi;
zavér ododani plynu pouze na tzv. nominaci plynu ak ostatnim relevantnim
skuteénostem prokazanym stézovatelkou neprihlédli. Méstsky soud vychazi z nespravného
zjisténi skutkového stavu ve véci vyznamu nominace/shipper kodu pro identifikaci
dodavatele pri obchodovani s plynem na platformé operatora trhu NCG, které opét
nekriticky prebira od zalovaného. Stézovatelka popsala obchodovani splynem na
némeckém trhu a uvedla, ze NCG funguje jako operator k administrativnimu potvrzovani
a evidovani obchodovanych objemt plynu, nikoliv k uzavirani obchodt samotnych. Na
platformé NCG tak nedochazi k prevodu vlastnického ¢i jiného prava na zakladé
obchodniho vztahu. Nominace a pridéleni shipper kodu konkrétni osoby v systému NCG
nemohou mit vyznam, ktery jim pfisuzuje zalovany a méstsky soud.

[18] Predpoklady, na kterych zalovany postavil své rozhodnuti, byly dikaznimi
prosttedky navrzenymi stézovatelkou vyvraceny. Stézovatelka zejm. poukazala na
vypoved pana S. R., vedouciho pravniho oddéleni NCG v trestnim rizeni, podle které
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registrace u NCG a pridéleni neni pro urleni dodavatele plynu rozhodujici skutecnosti
v 4 */ v 4 A /7 /7 v 4 4 Ve Ve / . 4
a predchozi vyjadreni NCG zminujici poruseni podminek NCG pri pouziti shipper kodu
treti stranou plynuly z nepochopeni kladenych otazek a nastinéné skutkové podstaty.
Sama NCG na svych webovych strankach obchodniky upozornovala, ze pomoci nominace
. 4 [} /7 7 A ’ o . . . e v/ 4 4
shipper kodu nedochazi k uzavirani obchodu, ale pouze se eviduje jejich vyporadani.
Svédecka vypovéd pani T. je v prikrém rozporu se svédeckou vypovédi pana R. Pani T. je
fadovou zaméstnankyni NCG bez pravniho vzdélani, zatimco pan R. je vedoucim
pravniho oddéleni NCG. Jeho vypovéd je tedy pro Gcely urleni skutecnosti rozhodnych
pro prechod opravnéni nakladat s plynem fakticky jako vlastnik bez pochyby vice
vypovidajici. Spravnost této ivahy potvrdil i trestni soud v trestnim rozsudku.

[19] Ve vztahu k praxi tzv. nettovani se zalovany ani méstsky soud nevyporadali
v v N4 M v / M / vy i 4 o / .. 4 v/ 4
s upfesnujicimi svedeckymi vypovédmi zastupci NCG provedenymi i v trestnim rizeni.
M 4 v / M v / 4 v 4 7/ M v v / Ve vV _V v P
Jedine, z ¢eho udajné vyplyva, ze nettovani udajné nemeélo byt pripusténo, byla odpoved
poskytnuta NCG vramci mezinarodntho dozadani. V této souvislosti stézovatelka
4 v v N4 v 4 / vV 1 4 o 4 4 v/ 4
poukazala na upfesnujici svédecké vypovédi zastupca NCG provedené v trestnim fizeni,
ktefi uvedli skuteCnosti, s nimiz se zalovany ani méstsky soud nevyporadali.
[20] Méstsky soud zcela odhlizi od dikaznich prosttedkt prokazujicich, ze uzivani
ciztho shipper kédu je béznou praxi na trhu NCG. Jedna se ptitom o vyjadreni rady
zastupcu renomovanych spolecnosti aktivnich na trhu s plynem, ¢ zaméstnanct NCG,
které doplruji pravni zaklad pro takovou praxi. Pripousti-li méstsky soud existenci bézné
praxe pouzivani ciziho shipper koédu pti dodavani plynu, opousti tim zakladni predpoklad,
na kterém byla vystavéna argumentace zalovaného - tj. ze dodavatelem je vzdy majitel
shipper koédu. Nasledny pozadavek méstského soudu na prokazani smluvniho vztahu mezi
entitami B&A je z pohledu uréeni dodavatele plynu nelogicky a nespravny. Predvida-li
vzorova smluvni dokumentace EFET pouziti shipper kodu treti strany k vyporadani
vlastnich obchodu (tj. dodani plynu) a pravidla NCG tento postup umoznuji, neni mozné
bez dalstho dojit k zavéru, ze dodavatelem je v takovém pripadé ona treti strana a nikoliv
obchodujici subjekt. Vypovéd pana S. navic smluvni vztah mezi B&A CT a B&A CL

prokazovala.

[21] Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, kdyZ nevylkal na vyhotoveni
pisemného odévodnéni trestniho rozsudku. Zalovany si byl védom, Ze soubézné
s danovym fizenim probiha trestni fizeni proti panu S., ve kterém organy ¢inné v trestnim
fizeni posuzovaly totoznou otazku urleni dodavatele zemniho plynu. V trestnim fizeni
vysly najevo skutecnosti, které vyvratily hodnoceni zalovaného ohledné funkce nominace
plynu prostrednictvim shipper kédu. Ze zavért v trestnim rozsudku vyplyva, ze
dodavatelem plynu stézovatelce byla B&A CT. Ackoliv zalovany nebyl rozsudkem
v trestni véci primo vazan, judikatura NSS dovozuje povinnost spravce dané se s existenci
dfivéjsiho rozhodnuti v trestni véci vyporadat areagovat najeho obsah (rozsudek
¢ j. 6 Afs 125/2021-56). Dospél-li trestni soud k jednozna¢nému zavéru ve skutkové otazce,
ktera je stézejni 1v danovém fizeni, bylo nutné se v dafiovém fizeni stimto zavérem
minimélné vypo¥adat. Zalovany vyhladeny rozsudek trestniho soudu ignoroval a rozhodl
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se nevycCkat jeho pisemného vyhotoveni. Vychazel tak =z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu arezignoval na zikladni Gcel danového fizeni - spravné zjisténi
a stanoveni dané. Méstsky soud se nevyporadal se stézovatelkou namitanou judikaturou
potvrzujici povinnost vyporadat se sexistenci dfivéjstho trestniho rozhodnuti
a skuteCnosti, ze vokamziku vydani rozhodnuti o odvolani jiz byl trestni rozsudek
vyhlasen a zalovany byl s jeho obsahem seznamen.

[22] Méstsky soud pominul, Ze zalovany v bodech 128 a 129 svého rozhodnuti vedl
dokazovani ohledné stézovatelkou namitanych skuteCnosti a navrhovanych zasadnich
dtkaznich prostredku tykajicich se stézejni sporné skutkové otazky, kterymi stézovatelka
vyvracela zavéry spravce dané, vedl dokazovani, byt bylo ledabylé a nedostatecné. Mél
proto povinnost stézovatelku s vysledky dokazovani seznamit v souladu s § 115 odst. 2
danového radu jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani ane az vjeho odavodnéni.
Rozsudek meéstského soudu je nezakonny, kdyz pro toto pochybeni rozhodnuti
zalovaného nezrusil.

[23] Zalovany odmitl pro nadbyte¢nost provést dikaz vyslechem Ing. R. W., vedouciho
oddéleni tradingu spole¢nosti CEZ, ktery v trestnim rizeni uvedl skutecnosti prokazujici,
v M 4 4 M 4 o 4 v 4 M .
ze nominaci plynu pomoci shipper koédu nedochazi k uzavieni obchodu, ale jen k jeho
A4 4 4 v v/ / 4 i 4 o 4 M M 4 Ve
vyporadani aze uzivani shipper kédu vice subjekty je obvyklou praxi pfi obchodu
4 / . 4 v/ 4 v v v/
splynem. Otazka vyznamu afunkce shipper kodu v fizeni dostatetné anade vsi
pochybnost ovéfena nebyla. Zalovany tuto otazku posoudil na zakladé izolované
hodnocenych dikaznich prosttedku, z nichz nékteré byly vytrzeny ze svého kontextu.
K fadé stézovatelkou namitanych skutenosti pak zalovany vibec neprihlédl.

[24]  V trestnim fizeni provedl soud také vyslech pana S. R., vedouci pravniho oddéleni
NCG, ktery uved] skutecnosti potvrzujici, ze registrace u NCG a pridéleni shipper kédu
4 v 4 o4 v 4 / vV 1 4
neni pro urleni dodavatele plynu rozhodujici skutecnosti. Z vypovédi dale vyplynulo,
ze predchozi vyjadreni NCG zminujici poruseni podminek NCG pti pouziti shipper kodu
treti stranou plynuly z nepochopeni kladenych otazek anastinéné skutkové podstaty.
Zalovany v$ak bez jakéhokoliv zdivodnéni obsah vypovédi pana R. opomenul.
Skutecnosti vyslé najevo v trestnim fizeni pak zalovany odmitl zohlednit. Zalovany tak
.. M / V. Vv ./ 4 v v / v v /

zjistil skutkovy stav nedostate¢né a neobstoji zavér méstského soudu, ze zalovany se se
skuteénostmi zjiSténymi v trestnim fizeni dostate¢né vyporadal.

[25] Meéstsky soud provedl dikaz Ctenim trestniho rozsudku pfi Gstnim jednani dne
19. 10. 2023. Skutec¢nosti vyslé najevo v trestnim fizeni a obsah trestniho rozsudku vsak
vubec nezohlednil, meritorné se s nimi nevyporadal a bez dalstho vécného oduvodnéni
setrval na svych dosavadnich zavérech. Z odtvodnéni napadeného rozsudku tak vzhledem
k obsahu soudniho spisu a provedenému dokazovani nelze vyéist davody, pro¢ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku, a napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[26]  Z trestniho rozsudku provedeného jako dikaz vyplynuly skutecnosti potvrzujici
zavér stézovatelky, ze dodavatelem plynu byla B&A CT, a naopak vyvraceji zavéry, na
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kterych méstsky soud izalovany postavili sva rozhodnuti. Méstsky soud v napadeném
rozsudku skutecnosti z trestniho rozsudku vyhodnotil tak, ze nejsou zpusobilé vyvratit
zjisténi zalovaného, ze dodavatelem plynu byla B&A CL. Z odtivodnéni rozsudku vsak
neni zrejmé, jakym zptsobem k takovému zavéru dospél. Skutecnosti, které vyplynuly
z dokazovani provedeném pti jednani dne 19. 10. 2023, méstsky soud vyporadal pouze
Castecné v bodu 106 napadeného rozsudku, kde shledal, Ze nevyvraci zjisténi zalovaného.
Ve zbytku odivodnéni méstsky soud hodnotil pouze dokazovani provedené zalovanym
v darfiovém ftizeni. Takovy zptusob vyporadani se s vysledky vlastniho dokazovani oznacila
stézovatelka za zcela nedostatecny.

[27]  Trestni soud posuzoval stejnou otazku jako zalovany, tj. otazku uréeni dodavatele
plynu stézovatelce. Tvrzeni méstského soudu, ze trestni soud nepovazoval za relevantni,
kdo ucinil nominaci plynu, je v prikrém protikladu s prubéhem dokazovani pti jednani
dne 19. 10. 2023, pfi némz méstsky soud vyslovné uvedl, ze v trestnim rozsudku se trestni
soud zabyval procesem nominace plynu a dospél k zavéru, ze plyn zalobkyni dodala Ceska
spolecnost a ne britska. Stézovatelka proto povazuje posouzeni skutecnosti, které vysly
najevo v trestnim fizeni a které byly predmétem dokazovani pti Gstnim jednani dne
19. 10. 2023, za neprezkoumatelné, nebot z néj neni patrné, jakym zpisobem meéstsky soud
tyto skutecnosti hodnotil.

[28] Meéstsky soud pochybil, kdyz odmitl zohlednit skutecnosti vyplyvajici z trestniho
rozsudku pro dajnou odlisnost mezi zavéry trestniho soudu a zalovaného s odkazem na
to, ze oba pti svém rozhodovani povazovali za relevantni jiné zalezitosti. Toto oduvodnéni
méstského soudu je totiz jednak nepravdivé ajednak v rozporu sjeho vlastnimi zavéry
uéinénymi pfi jednani dne 19.10.2023. Méstsky soud hodnoceni dikazi provedené
trestnim soudem zcela obratil. Takovy postup je dle stézovatelky v rozporu se zasadami
dokazovani v soudnim fizeni isUstavné zakotvenymi zasadami spravedlivého procesu.
Meéstsky soud pri jednani dne 19. 10. 2023 pochybil i v tom, Ze v rozporu s 49 odst. 9s. . s.
neudélil déastnikiim fizeni slovo ke kone¢nym navrhtim. StéZovatelka tak byla zkracena na
svém pravu udinit zavéreCny navrh ina moznosti reagovat na vyjadreni zalovaného
k provedenému dokazovani.

[29] Méstsky soud skutenosti vyplyvajici z trestnitho rozsudku odmitl zohlednit mj.
1z davodu, ze nejsou pro darové fizeni vzhledem k odliSnostem mezi obéma fizenimi
zavazné. Tvrzenymi odlisnostmi obou fizeni se vsak podrobnéji nezabyval, a z odivodnéni
napadeného rozsudku tak neni zfejmé, z jakych divodt povazoval rozsudek v trestni véci
za nezavazny pro darové fizeni, a z jakého tak ke skutecnostem vyslym najevo v trestnim
fizeni neprihlédl. I kdyby vsak byl vysledek trestniho fizeni pro danové fizeni nezavazny,
nezbavovalo to zalovaného a méstsky soud povinnosti vyporadat se se zavéry ucinénymi
trestnim soudem. Stroha argumentace méstského soudu vtomto sméru je v prikrém
rozporu s nazorem NSS, ktery ve zrusujicim rozsudku naopak vyzdvihl vyznam trestniho
rozsudku pro meritorni posouzeni véci. Méstsky soud prisuzuje dukaznim prostredkim,
na zakladé kterych zalovany dospél ke svym zavérum ve véci, fakticky povahu tzv.
nezvratného dikazu. Méstsky soud totiz aproboval postup zalovaného, ktery pro tdajny
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rozpor s témito dikaznimi prostfedky soustavné odmital dikazni prostfedky navrzené
stézovatelkou. Dle rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 104/2006-73 vsak je v rozporu se zasadami
dokazovani, kdyz soud nékterému dikazu ptizna povahu nezvratného dikazu, aniz by
hodnotil ostatni dikazni prostredky a dal$i skutecnosti, které v rizeni vyplynuly a které
byly obsahem spravniho spisu. Soud fakticky ptriznal status nezvratitelného dikazu
vyjadfeni NCG v ramci mezinarodniho dozadani a odmitl hodnotit ostatni stézovatelkou
navrzené dikazy a skutecnosti vyslé v fizeni najevo.

[30] Zavér méstského soudu o ojedinélosti vypovédi svédka S. v dafiovém fizent, ze mezi
B&A CT a B&A CL byla uzavfena smlouva o vyuziti shipper kodu, na zakladé které byla
B&A CT opravnéna vyuzivat shipper kéd B&A CL, je v rozporu se zavérem trestniho
soudu, ktery dospél k zavéru, ze mezi obéma spolecnostmi existovalo smluvni ujednani, na
zakladé které byla B&A CT opravnéna vyuzit shipper kod britské spoleénosti B&A CL.
Zavér meéstského soudu o osamocenosti tvrzeni pana S. tak je v rozporu s jeho vlastnim
provedenym dokazovanim ¢tenim trestniho rozsudku.

[31] Zavérem stézovatelka namitla nespravné posouzeni uplynuti lhity pro stanoveni
dané méstskym soudem. Zndlezu Ustavniho soudu ze dne 29.4.2010,
sp. zn. III. US 1341/08, vyplyva, Ze soudy maji povinnost nejen prezkoumat otizku
uplynuti lhity pro stanoveni dané z dfedni povinnosti, nybrz i ptihlizet k namitkam
v tomto sméru, byt byly vzneseny az v prubéhu fizeni. Tvrzeni stézovatelky, ze danové
kontroly byly materialné zahajeny jiz tkony excesivniho mistniho Setfeni, je nedilnou
soucasti jeji namitky uplynuti lhity pro stanoveni dané. Méstsky soud toto tvrzeni
stézovatelky nepripustné oddéluje od samotné namitky a vytvari z néj zvlastni namitku, ke
které dle sveho vykladu procesnich ustanoveni nema povinnost prihlizet. Takovy postup je
dle stéZovatelky nespravny a p¥Hé se poZadavkém Ustavniho soudu na ¥adné vyporadani se
v soudnim fizeni i s dodate¢né uplatnénymi namitkami uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Nad ramec potrebného odivodnéni ucinény zavér meéstského soudu, ze ukony spravce
dané pred zahajenim danovych kontrol sméfovaly predevsim k prevzeti podklada a nebyly
takového charakteru, aby se daly povazovat za tkony darnove kontroly, nelze povazovat za
radné vyporadani namitky, nebot méstsky soud vyslovné odmitl k namitce stézovatelky
prihlédnout. Z odtvodnéni neni zfejmé, jak k takovému zavéru vzhledem k zalobni
argumentaci stézovatelky dosel, arozsudek tak je neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodt.

[32]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s posouzenim véci méstskym
soudem. K prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik doslo fakticky nominaci
pozadovaného mnozstvi plynu. Britska obchodni spole¢nost B&A CL tedy nabyla pravo
nakladat s plynem jako vlastnik nominaci mnozstvi plynu z Gctu svych dodavatelt na svyj
Ucet registrovany u némeckého operatora trhu NCG. Nasledné toto pravo prevedla na
stézovatelku, kdyz nominaci plynu doslo k prevodu mnozstvi plynu z jejtho Gctu na Gcet
stézovatelky. Nebyl zde tak dan prostor k tomu, aby ¢eska obchodni spolecnost B&A CT
nabyla pravo nakladat s plynem jako vlastnik, nebot nebyla u némeckého operatora trhu
registrovana, a na jeji ulet tak nebyly ptipsany zadné nominace plynu.
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[33] B&A CT nebyla u operatora trhu NCG registrovana a nebyl ji pridélen shipper
kod. Skuteénost, ze pouzivani ciziho shipper kédu je béznou praxi, nebyla nijak
prokazana. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané neni rozhodujici, s kym byl obchod
uzavien, nybrz jetfeba vychazet zfaktického stavu, tj.ztoho, kym byl plyn ve
v . ’ 7 7 . /e . v /

skutecnosti dodan. K dodani plynu je nutna jeho nominace a tu bylo mozno provest na
trhu NCG pouze prostrednictvim shipper kéda. Dany obchod tedy byl po formalni
strance sice uzavren s Ceskou spolecnosti, ale bylo jednano s osobou, ktera nebyla jejim
jednatelem, spoleénikem ani zaméstnancem, ave smlouvé, e-mailech adalSich
dokumentech jsou uvedeny vylucné kontaktni ddaje britské spoleénosti. K zavérim

4 v/ /7 v 4 \4 4 v ' 7. 4 Vv 4
z trestnitho fizeni zalovany uvedl, Ze trestni a danoveé rizeni jsou svoji povahou odlisna
a byla navic vedena proti zcela odliSnym osobam. K argumentaci stézovatelky, ze zalovany
byl povinen pred vydanim rozhodnuti o odvolani bez dalstho vyckat na vydani rozsudku

4 VU v / 4 v/ 4 4 4 4 M v / v
v trestni véci, zalovany odkazal na vyporadani této namitky méstskym soudem. Nedoslo
k tomu, ze by zalovany nezohlednil rozsudek, resp. stav tizeni v trestni véci.

[34] K zavérum trestniho rozsudku zalovany uvedl, Ze pomiji, ze v pfipadé pouziti
ciztho shipper kodu dochazi k obchodovani jménem ana uéet vlastnika shipper kodu,
tj. britské spolecnosti B&A CL. Dale trestni senat zcela pominul, ze obvinény L. S., ktery
v . ’ vV . v 7/ . v
mél sjednavat obchody se stézovatelkou, nebyl jednatelem, spole¢nikem ani zaméstnancem
B&A CT, a nebyl tedy opravnén jednat se stézovatelkou jménem této spolecnosti. Rovnéz
pominul, Ze si stézovatelka musela byt védoma toho, ze uzivany shipper kod patfi britské
spolecnosti B&A CL, anikoli deské spolecnosti B&A CT. Soucasné trestni senat
nereflektuje ani to, ze na vSech stézovatelkou predlozenych dokumentech uzavienych
s Ceskou spolecnosti B&A CT jsou uvedeny kontaktni daje britské spolecnosti B&A CL.
Z bodl 316 a 348 trestniho rozsudku je zfejmé, Ze trestni soud povazuje za relevantni
Vv 7 . . . . v_ /7 4 v v 4
uzavieni obchodu amnikoli nominaci. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané neni
rozhodujici, skym byl obchod uzavfen, nybrz je dle judikatury SDEU i NSS (kterou
trestni senat zcela pominul) tfeba vychazet z faktického stavu, tj. z toho, kym byl plyn ve
skutecnosti dodan. Nebyl zde dan prostor k tomu, aby B&A CT nabyla pravo nakladat
s plynem jako vlastnik, nebot nebyla u némeckého operatora trhu registrovana, a na jeji
Ucet tak nebyly pfipsany zadné nominace plynu. Jelikoz B&A CT nenabyla ve smyslu
zakona o DPH, smérnice ajudikatury SDEU pravo nakladat splynem jako vlastnik,
nemobhla jej z logiky véci ani nasledné prevést na stézovatelku. Ostatné i trestni senat uved],
\4 i v/ M i 4 4 V sV v 4
ze nominace slouzi k realizaci dodavky plynu na zakladé jiz uzavreného obchodu.

[35] Obhledné neprovedeni vyslechu Ing. W. zalovany odkazal na bod 89 svého
rozhodnuti, kde fadné zdvodnil jeho nadbytecnost. Stran vypovédi pana R., vedouciho
/4 4 v 4 Ve v v / v/ 4 M 4
pravntho oddéleni NCG, pfipomenul, ze v danovém fizeni nebyl ojeho tvrzenich

v v v/ / o Vv 4 4
predlozen zadny dukaz a stézovatelka v podani ze dne 27. 11. 2020 pouze uvedla, co tato
osoba tdajné fekla, aniz by to dolozila. Stézovatelce nic nebranilo navrhnout provedeni
svédecké vypovédi této osoby v odvolacim fizeni, coz vSak neucinila. Snazila se
v/ / v /v 4 4 4 4 v/ 4 v / v P
o nepfipustné prenaseni dokazovani do soudniho fizeni. Svédeckou vypovéd pana R.
nebylo na misté provést, nebot to stézovatelka nenavrhovala, a také proto, ze zjistény stav
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byl podlozen kromé informaci poskytnutych NCG zejména fadou vlastnich tvrzeni

vV Vv v / v 1/ 4 v/ 4 4 . / N4
stézovatelky a svédeckou vypovedi C. T. provedenou v trestnim rizeni. K namitce tykajici
se neseznameni s provedenym dokazovanim zalovany uvedl, ze dostal svym povinnostem

/ 7/ v 4 v/ v 4 v/ 4 v

vyplyvajicim z § 115 odst. 2 danového radu. Méstsky soud se vyporadal se zavery

v 4 4 v 4 v 4 v 4 v/ 4
meéstského soudu adekvatné. Neni pravdou, ze by v trestnim a danovém fizeni byla

’ . 4 4 4 4 4 /v 4 o v/ 4 v v 4

posuzovana stejna otazka. Ke zkraceni prav ucastnikt v fizeni pred méstskym soudem
nedoslo, nebot méli dostateény prostor se k véci vyjadrit.

[36] K uplynuti lhaty pro stanoveni dané zalovany uvedl, ze méstsky soud spravné
neprehlédl, ze souvisejici namitka stézovatelky ohledné materialniho zahajeni danové
kontroly predstavovala opozdéné uplatnénou, a tudiz nepfipustnou zalobni namitku. Soud
spravné vychazel z toho, ze dariové kontroly byly zahjeny dne 11. 12. 2015 a 10. 8. 2016.
V posuzované véci v ramci mistnich Setfeni ve dnech 12. 10. 2015 a 6. 11. 2015, na ktera
poukazala stézovatelka, doslo toliko k prevzeti dil¢ich podklada (evidence pro uéely DPH,
seznam dodavatelt a odbératelt), aniz by spravce dané zahdjil rozsahlejsi provérovani.
V obou protokolech je vyslovné uvedeno, ze se jedna o mistni Setfeni v ramci vyhledavaci
Ve . 4 v 4 v/ vV ’ 4 4 v Ve . \4
{innosti spravece dané. K rozsahlej$imu provéfovani pak spravce dané ptistoupil az
’ . [ &4 vV v v 4 v 4 4
v navaznosti na zahajenou danovou kontrolu za predmétna zdanovaci obdobi.

[37] Ve replice ze dne 19. 2. 2024 stézovatelka upozornila na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Afs 65/2023-65. Tento rozsudek byl vydan ve skutkové
1 pravné takrka totozné véci a podporuje tvrzeni stézovatelky, ze ji plyn dodala B&A CT.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[38] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[39] Kasacni stiznost je divodna.

Vymezeni véci
[40] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v projednavané véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda Ceska spolecnost B&A CT prevedla na stézovatelku pravo s dodanym
s plynem nakladat jako vlastnik a zda stézovatelka za zdanovaci obdobi duben az fijen 2015

prokazala narok na odpocet DPH z ptijatych plnéni (zemni plyn) od B&A CT.

Nimitka neprezkoumalnosti napadeného rozsudku
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[41] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak

4 \4 \4 ./ . VVv/ ’ ’ v /
zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat
z Gredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatelka sama nenamitla.

[42] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodt vykazuji takova rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zpusobem
se vyrovnal s argumenty Ucastniki fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52) nebo vnichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé  (srov.  napf. rozsudek NSS  zedne  18.10.2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74). Soucasné vsak
Nejvyssi spravni soud setrvale zastavd nazor, ze soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢.5.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vénoval vSem stézejnim namitkam Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

[43] Stézovatelka neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku spatrovala
jednak vtom, ze méstsky soud nezohlednil skutecnosti vyslé najevo v trestnim ftizeni
a obsah trestniho rozsudku a bez dalsiho vécného odtvodnéni setrval na svych dosavadnich
zavérech. Podle stézovatelky tak z odGvodnéni napadeného rozsudku vzhledem k obsahu
soudniho spisu a provedenému dokazovani nelze vydist davody, pro¢ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku. Tento divod nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud neshledal,
nebot méstsky soud v bodu 106 napadeného rozsudku zdtvodnil sviij nazor, ze skutecnosti
zjisténé trestnim soudem nevyvraci zavéry zalovaného, tim, ze trestni soud na rozdil od
zalovaného povazoval za relevantni, kdo uzavfel obchod, a nikoli kdo ucinil nominaci
plynu a ztotoznil se s zalovanym, ze je treba vychazet z faktického stavu, tj. z toho, kym
byl plyn ve skutecnosti dodan. V bodu 107 pak méstsky soud pripomenul odlisny acel
trestniho a danového fizeni stim, ze vysledek trestniho fizeni neni pro zalovaného
zavazny. Meéstsky soud rovnéz uvedl davody, pro¢ shledal namitky stézovatelky
nedtvodné a prisvéddil zavérim zalovaného.

[44] Na rozdil od stézovatelky nepovazuje Nejvyssi spravai soud za neprezkoumatelny
4 v v 4 v /. 4 v v /- 4 v /

zavér méstského soudu, ze ukony spravce dané pred zahajenim danovych kontrol

sméfovaly predevsim k prevzeti podkladi a nebyly takového charakteru, aby se daly

povazovat za ukony danové kontroly, nebot z néj vyplyva, ze méstsky soud nepovazoval

tyto ukony (mistni Setfeni) spravce dané s ohledem na jejich obsah a charakter za danovou

kontrolu.

[45] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnymi namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. To vsak neznamena, ze zavéry meéstského stoji obstoji, jak
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bude uvedeno nize. Zdejsi soud mohl tedy prikrocit k posouzeni merita véci, tj. otazky
zakonnosti napadeného rozsudku.

Zaveéry rozsudku NSS ¢ . 4 Afs 65/2023-65 a jejich aplikovatelnost v posuzované véci

[46] Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesila, ze se skutkové i pravné podobnou
véci zabyval vrozsudku ze dne 22.1.2024, ¢.j.4 Afs65/2023-65, aproto v nyni
posuzované véci vychazel ze zavért k nimz dospél v tomto rozsudku.

[47] Nejvyssi spravni soud uvedl vbodech 43 a44 rozsudku ze dne 19. 11.2021,
C.j. 3 Afs 116/2020-83, ze ,podminky pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet DPH jsou,
pokud jde o vnitrostatni prodej a nakup zbozi, upraveny v§ 72 a ndsl. zikona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) a odst. 3 wvedeného zikona plati, Ze nirok na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku dariové povinnosti. K tomu dochdzi dodinim zboZi. V souladu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), a na ni navazujici judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu, soucasné plati, Ze narok na odpocet dané je spojen jen a pouze se
skutecnym  zdanitelnym plnénim, tedy vybradné se skuteCnym dodinim zboZi. Pokud
ke skutecnému doddani zboZi nedochdzi, narok na odpocet dané nevznika. Fiktivni plnéni, tedy
takové, které se odebravd toliko v roviné icetnich a dalsich dokladu, aniz by mélo realny
zaklad, ndrok na odpocet dané nezaklidi (viz rozsudek SDEU we spojenych wécech
SGI a Valériane SNC proti Ministre de [’Action et des Comptes publics, ze dne 27. 6. 2018,
C-459/17 a C-460/17, ECLL.EU:C:2018:501, zejména body 33 aZ 40).“

[48] DPoukazat Ize rovnéz na bod 51 rozsudku NSS ze dne 22.12.2016,
&3.2 Afs155/201670, z néjz vyplyva, ze ,podle ustilené judikatury Soudnibo dvora pojem
»dodani zboZi« neodkazuje na prevod vlastnictvi zpisoby, jeZ upravuje pouZitelné vnitrostatni
pravo, ale zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravriujici drubou stranu k faktickému
naklddini s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (rozsudek ze dne
8. 2. 1990 ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe). Ve vztabu k pojmu
sdodani zboZi« se vyjadril Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 4. 9. 2014,
¢ . 3 Afs 41/2014 - 46, v némz vyslovné dovodil, Ze dodinim zboZi se pro vicely dané z pridané
hodnoty rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik, [...] pravo naklidat se zbozim
jako vlastnik zabrnuje wveskeré prevody hmotného majetku opraviujici drubou stranu
k faktickému naklddini s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem toboto majetku
(v tomto smyslu lze rovnéZ odkdzat na rozsudek Evropského soudnibo dvora ze dne 8. 2. 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu
tohoto prdava doslo aZ fyzickym prevzetim véci®.

[49] Obchodovani se zemnim plynem je obchodovani, pri kterém dasto nedochazi
ke ,standardnimu® fyzickému predani zbozi, ale k pfevodu vlastnického prava k plynu
nachazejicimu se v prenosové soustavé. Obchodovani v pripadé posuzovanych transakei
probihalo prostrednictvim operatora trhu NCG na zakladé tzv. nominaci. Nominace
obsahuje shipper kod protistrany, dohodnuté mnozstvi plynu, ktery ma byt zobchodovan
vramci dané dodavky a plynarensky den. V pripadé, ze NCG obdrzi od kupujiciho
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1 prodavajictho shodnou nominaci, tyto propoji aobchod vyporada. Tato odlisnost

o ’ M v M vVv/ 4 4 4
zpusobena fyzickou podstatou plynu vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neznamena,
ze by nebylo na misté vychazet zvySe uvedené judikatury, nebof zemni plyn je
s popsanymi odliSnostmi pfi obchodovani pfedmétem obchodnich vztahu stejné jako jiné
zbozi.

[50] Priléhavym Nejvyssim spravni soud shledal rozsudek ze dne 31.8.2016,
C.j. 2 Afs 55/2016-38, v jehoz bodech 22 a 23 zdejsi soud konstatoval, ze ,pro uplarnéni
naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predloZit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a)
zdakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné
treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu tak, Ze »prokazovini naroku
na odpocet dané je sice prootné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zarover prokdzano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni« (rozsudek ze dne
27.1.2012, & . 8 Afs 44/2011-103). Pro uzndni ndaroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné
jen formalni ndleZitosti predloZeného a vadné zasictovaného dariového dokladu, ale stav
Jakticky, tj. faktické prijet! zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.
»Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém Vizeni spravci dané nejen to, zda
doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba -
platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt
jako ditkaz k prokdzini tuvrzeného pravnibo stavu predklida« (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 4 Afs 295/2015-45). Po dariovém subjektu nicméné
nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemiiZe,
at’ jiz z divodu zdakonnych prekazek, anebo z ditvodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit,
pokud prokazal obsabem svych povinnych evidenci, jakoZ i ziznamem faktické realizace sluzby,
Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo osobé bylo dodino azZe bylo
i zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57,
publ. pod & 605/2005 Sb. NSS, obdobné té; ndlez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001,
sp. zn. IV. US 402/99). P¥i posuzovini néroku na odpocet DPH z plnéni uskutecnénych v ramci
retézovych obchodii je nutné mit na zveteli vsechny okolnosti posuzovanych pinéni, které nelze
posuzovat izolované a uméle je od sebe odtrbovat, naopak se jednd o skutecnosti na sebe iizce
navazujici (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 9 Afs 94/2009-156).

[51] V posuzované véci zalovany ve strucnosti dospél k zavéru, ze zbozi bylo fakticky
dodano v deklarovaném rozsahu, ovSem nebylo dodano osobu deklarovanou na danovych
dokladech (B&A CT), nebot tato spole¢nost nemohla na trhu NCG obchodovat, nebot
neméla pridéleny shipper kod nezbytny k obchodovani. Dikazy predlozené stézovatelkou
zalovany vyhodnotil tak, ze nedokladaji dodani zbozi spole¢nosti B&A CT, resp. dobrou
viru stézovatelky, ze mu predmétné zbozi dodaval dodavatel uvedeny na danovych
dokladech, tj. B&A CT. Stézovatelce vsak je treba plné prisvédéit vtom, ze zalovany
a méstsky soud nezohlednili fakticky prubéh obchodovani splynem, kdy unikatni
kombinaci 0daji nutnych pro prevod prava na vyuzitd urlittho mnozstvi plynu
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v pfenosové soustavé disponovali pouze stézovatelka a dodavatel B&A CT, snimz ji
vV Vv M . M / 4 4
stézovatelka jako s jedinym obchodnim partnerem sdilela.

[52] Ve stézovatelkou predlozeném kontaktnim listu skupina B&A Capital navenek
deklarovala, ze pouziva shipper k6d NCHB400200350000, nebot v kontaktnim listu
jsou uvedeny kontakty, adresy a bankovni Gcty spoleCnosti tvoricich tuto skupinu (jedna
se o spolecnosti B&A CL, B&A Capital Srl, a B&A CT). Stézovatelka tudiz opravnéné
vychazela z toho, ze B&A CT byla opravnéna uvedeny shipper kod pouzivat, priemz
nebylo povinnosti stézovatelky dale zjistovat, jakym zplsobem bylo pouzivani shipper
kéodu v rimcei skupiny B&A Capital oSetfeno. SkuteCnost, ze pfi prosetfovani véci
spravnimi organy pozdéji vyslo najevo, ze tento shipper kéd patfi B&A CL, na tomto
zavéru nic neméni. Spravnost tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud shledal také s ohledem
na zpravu o danové kontrole ze dne 19.9.2017, ¢.j.7138361/17/2008-60563-109767,
kontrolovaného daniového subjektu B&A CT, v niz je mimo jiné uvedeno, ze dle sdéleni
B&A CT ze dne 8.12.2015 je vySe uvedeny shipper kéd NCG alokovan B&A CL,
nicméné na zakladé interntho zmocnéni, je toto ¢islo pouzivano ipro jiné spolecnosti

skupiny B&A Capital. Potvrzeni o alokaci kodu bylo NCG ucinéno formou e-mailu.

[53] Zinformaci ziskanych vrameci dozadani u operatora NCG vyplynulo, ze jina
spoleCnost muze ziskat pfistup k shipper kédu ajednat jménem majitele smlouvy na
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zakladé plné moci, neopravnéné predani ovSem nelze vyloudit. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze predlozeného kontaktniho listu vyplyva, ze
tento shipper kod mohly (na zakladé internitho zmocnéni) uzivat vSechny spole¢nosti na
ném uvedené, tj. i B&A CT.

[54] Nejvyssi spravni soud shledal, ze shipper kdéd je toliko jednim
z nékolika administrativné technickych tdaji nutnych k provedeni a zaregistrovani
obchodu se zemnim plynem prostrednictvim operatora trhu NCG, ¢imz dojde
k uskutecnéni prevodu vlastnického prava k plynu v pfenosové soustavé. Absence
vlastniho shipper kodu nevyluCuje moznost prevodu prava nakladat s plynem jako
vlastnik. Bez shipper kodu sice nelze fakticky realizovat prevod plynu v systému NCG,
nebot operator obchod nezaregistruje, veskera prava k plynu vsak stile jeho vlastnikovi
nalezi v plném rozsahu, at uz ma ¢i nema vlastni shipper kéd. Mezi Gcastniky je nesporné,
ze B&A CT pti obchodech se stézovatelkou (zadavani nominaci) pouzivala shipper kod,
ktery méla u operatora NCG registrovany jina spolecnost ze skupiny B&A Capital -
spolecnost B&A CL. Uziti administrativniho tdaje v podobé shipper koédu jinou
spolecnosti, nez ktera jej méla zaregistrovany u operatora trhu NCG, nic neméni na tom,
ze ze stézovatelkou predlozenych dikaza (smlouva EFET, faktury, konfirmace) vyplyva,
ze obchody s plynem mezi stézovatelkou a B&A CT fakticky probéhly a operator trhu
NCG je zaregistroval. Ostatné také zalovany konstatoval, Zze v posuzovaném pripadé
nebylo pochyb o tom, ze zbozi bylo fakticky dodano v deklarovaném rozsahu.

[55] Nejvyssi spravail soud proto stézovatelce prisvedcil, ze pro prevod prava nakladat
se zbozim jako vlastnik, které je pro stanoveni dodavatele plynu rozhodné, neni z pohledu
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DPH uréujici, na koho byl registrovan shipper kod, ktery byl pro prevod tohoto prava na
stézovatelku vyuzit, nybrz skuteCnost, ze dodavatel B&A CT platné prevedl na
stézovatelku pravo nakladat s dohodnutym mnozstvim plynu jako vlastnik. Prisveddil
rovnéz dal$i argumentaci stézovatelky, ze k prevodu vlastnického prava k plynu
nepostacoval pouze shipper kdd, ale bylo nutné jej pouzit v systému NCG spolu s dalSimi
Udaji, pricemz predlozené dukazni prostfedky dokladaji, ze stézovatelka byla v pravnim
vztahu se spolecnosti B&A CT, sniz komunikovala akteré hradila prevedeny plyn.
V takovém vztahu ¢ komunikaci s B&A CL nebyla, a z tohoto divodu od ni nemohla
nabyt pravo nakladat s predmétnym plynem jako vlastnik. Nejvyssi spravni soud tak
ma stejné jako stézovatelka za to, ze dikazni prostredky predlozené stézovatelkou
v darfiovém rizeni (faktury, konfirmace, smlouva EFET mezi stézovatelkou a B&A CT)
prokazuji, ze skute¢nym dodavatelem predmétnych dodavek plynu byla B&A CT.
S prihlédnutim k uvedenému Nejvyssi spravni soud prisvéddil také navazujicimu zavéru
stézovatelky, ze na ni byl dodavatelem B&A CT prfeveden plyn zptsobem, ktery ji
opraviuje k faktickému nakladani snim, jelikoz B&A CT prakticky shipper kodem
disponovala a vystupovala na fakturach a konfirmacich, a z pohledu DPH tedy méla pravo
nakladat s plynem jako vlastnik, tudiz uskutecnila zdanitelné plnéni dodanim plynu
stézovatelce.

[56] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 65/2023-65 uzavtel,
ze stézovatel (v uvedeném rizeni) ve zdafovacim obdobi fijen 2015 od deské spolecnosti
B&A CT nakoupil zemni plyn atoto zbozi mu bylo dodno. Zalovany i méstsky soud
tudiz pochybili, kdyz dospéli k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze plyn piijal od této
spolecnosti, a neprokazal tedy opravnénost narokovaného odpoctu DPH.

[57] V nyni posuzované véci jsou dany naprosto stejné skutkové okolnosti, nebot
stézovatelka nakupovala plyn od ceské spolecnosti B&A CT v systému NCG. Shodna je
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rovnéz dukazni situace a duvody, pro které zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelce plyn
dodala britska spolecnost B&A CL. Jiz na tomto misté tak lze konstatovat, ze take
v posuzované véci zalovany 1 méstsky soud pochybili pti pravnim posouzeni véci a dospéli
k nespravnému zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze plyn ptijala od této spolecnosti,
a neprokazala tedy opravnénost narokovaného odpoctu DPH.

Posouzent jednotlivych namitek stéZovatelky

[58] Na zakladé vyse uvedenych zavért Nejvyssi spravni soud prisvédcil argumentaci
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stézovatelky, ze meéstsky soud stejné jako zalovany nespravné posoudil pravni otazku
dodani plynu. Spravny je rovnéz zavér stézovatelky, ze na platformé NCG nedochazi
k prevodu vlastnického ¢i jiného prava na zakladé obchodniho vztahu anominace
a pridéleni shipper kédu konkrétni osoby v systému NCG nemohou mit vyznam, ktery
jim pfisuzuje zalovany a méstsky soud.

[59] Vytka stézovatelky, ze méstsky soud vychazel z nespravného zjisténi skutkového
stavu ve véci vyznamu nominace/shipper kodu pro identifikaci dodavatele pfi
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obchodovani s plynem na platformé operatora trhu NCG, neni ovSem opravnéna, nebot

méstsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym, ktery obstaral dostatek

dtkazu pro rozhodnuti ve véci samé. Duvodna tudiz neni ani namitka stézovatelky, ze
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skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, byl zjistén nespravne.

[60] Stézovatelka namitala, ze dikazni prostfedky, na kterych zalovany postavil sveé
rozhodnuti, byly dikaznimi prosttedky navrzenymi stézovatelkou vyvraceny. Zdejsi soud
k tomu uvadi, ze dikazy predlozené stézovatelkou vskutku zpochybnovaly a vyvracely
dtikazy, z nich? alovany vychazel p¥i posouzeni véci. Zalovany nicméné zdavodnil, proé
vychazel zjiného souboru dikazt, nez na které poukazovala stézovatelka, a pro¢ podle
jeho nazoru dukazy predlozené stézovatelkou neprokazuji nakup plynu od B&A CT.
Neduvodna je téz vytka stézovatelky, ze meéstsky soud nekriticky prebira zavéry
zalovaného ohledné vyznamu nominace/shipper kédu. Méstsky soud se totiz s zalobnimi
namitkami stézovatelky vyporadal, priCemz uvedl také vlastni posouzeni véci
a neodkazoval pouze na zavéry zalovaného. V bodu 79 rozsudku meéstsky soud vyhodnotil,
ze zalovany radné zjistil skutkovy stav a vyporadani namitek stézovatelky zalovanym
shledal vécné spravnym, zakonnym, vycerpavajicim, aproto na zavéry zalovaného
odkazal. Takovyto postup soudu je judikaturou NSS aprobovan, poukazat lze napt. na
rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,[v] souladu
se zdsadou hospoddrnosti a ekonomie vizeni neni smyslem soudnibo prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiZ jednou vyrcené, ale prezkoumat diive ucinéné zavéry spravnich organii;
panuje-li mezi ndazorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti shoda, neni
diivodu, proc by na néj nemoblo byt v rozsudku v podrobnostech odkdzdno.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 27.7.2007, C.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, zdejsi soud
judikoval, ze ,[fjje-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu vddné odiivodnéno, je z ného
zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci scastnika rizeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkoun osvojil.

[61] K namitce stézovatelky, ze ve vztahu k praxi tzv. nettovani se zalovany ani méstsky
soud nevyporadali s upfesnujicimi svédeckymi vypovédmi zastupci NCG provedenymi
ivtrestnim fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka praxi nettovani
zminila v bodu 37 zaloby jako skuteCnost, ktera je v pfikrém rozporu se zavérem
zalovaného, ze plyn musela dodat britska spole¢nost B&A CL. Dale je nettovani zminéno
v bodu 66 zaloby ve vyc¢tu pravnich otazek, k jejichz zodpovézeni byl kvalifikovan pan S.
R., vedouci pravniho oddéleni NCG. V bodu 4 repliky ze dne 2. 12.2021 stézovatelka
uvedla, ze se zalovany nevyporadal s jeji argumentaci ohledné nettovani. V bodu 41 repliky
ze dne 5. 9. 2023 stézovatelka obecné uvedla, ze pan R. ve své vypovédi potvrdil praxi tzv.
nettovani. Stézovatelka tedy ve svych podanich ohledné tzv. nettovani poukazovala zejm.
/ v P /4 v v v / M4 4 A4

na vypovéd pana R. a uvadéla, ze se zalovany s jeji argumentaci nevyporadal. S ohledem na
/ Vv M Vv v v / / v A Ve /
vyse uvedenou argumentaci stézovatelky se mél méstsky soud konkrétné vyjadrit take
k vypovédi svédka R. ohledné praxe tzv. nettovani. Pokud tak neulinil, jedna se
4 v / v \4 v / M 4 4 v v

o pochybeni méstského soudu, prestoze se méstsky soud se k praxi nettovani struéné
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vyjadfil vbodu 97 svého rozsudku, kde ve shodé szalovanym (bod 78 rozhodnuti
zalovaného) konstatoval, ze podplrna argumentace stézovatelky praxi tzv. nettovani
nebyla ve spravnim fizeni prokazana, nebot moznost nettovani jako obecného principu
byla v dikazech predlozenych stézovatelkou pripusténa pro obdobi roku 2018, nikoli pro
rozhodna zdarovaci obdobi.

[62] Byt méstsky soud pochybil vyse uvedenym zplisobem pfi vyporadani argumentace
VvV v / v . \4 v / 4
stézovatelky ohledné vypovédi pana R., nelze konstatovat, ze méstsky soud k relevantnim
skute¢nostem prokazanym stézovatelkou nepfihlédl. Ohledné dalsich skutecnosti se totiz
v / \4 . o . / \4 / v/
meéstsky soud v bodu 79 rozsudku ztotoznil se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal
sdikazy predlozenymi stézovatelkou a konstatoval, Ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a konkretizoval dikazy, z kterych pti posouzeni véci vychazel. V bodu 96
rozsudku se méstsky soud dale ztotoznil s zalovanym, ze dikazy oznacené stézovatelkou
v odvolacim fizeni jsou neprukazné pro rozpor s odpovédmi na zadost o mezinarodni
vyménu informaci. Méstsky soud se tudiz nedopustil nezohlednéni ¢i opomenuti dukazd,
jichz se stézovatelka dovolavala, byt se k nim vyjadfil predevSim obecnym a shrnujicim

zpusobem.

[63] Kvytce stézovatelky, ze méstsky soud zcela odhlizi od dikaznich prostfedka
prokazuyjicich, ze uzivani ciziho shipper kodu je béznou praxi na trhu NCG, Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici. Méstsky soud takovymto zpisobem nepochybil, jelikoz
svuj zavér, ze uzivani shipper kodu nebylo béznou praxi, zdtvodnil v bodu 97 rozsudku
tim, ze ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze na rozdil od B&A CT, u ostatnich dodavatela
i odbératelt stézovatelky na trhu NCG souhlasi nazev spolecnosti uvedeny na ramcové
smlouvé EFET, konfirmacich a danovych dokladech s nazvem spole¢nosti dle operatora
trhu NCG. Jelikoz se meéstsky soud v bodu 96 rozsudku dale ztotoznil s zalovanym, ze
dukazy oznaCené stézovatelkou v odvolacim fizeni jsou neprukazné pro rozpor
s odpovéd'mi na zadost o mezinarodni vymeénu informaci a predestrel také vlastni, dukazy
podlozenou, argumentaci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud absenci vyslovného vyjadreni
meéstského soudu ke vSem jednotlivym dikazim, kterymi stézovatelka dokladala, ze
uzivani shipper kodu treti osoby bylo béznou praxi, za pochybent, byt nutno ptipustit, ze
napadeny rozsudek by byl presvédcivejsi, pokud by tak méstsky soud ucinil. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 23.11.2017, ¢.j.1 As 299/2016-59,
»10z5ah reakce soudu na konkrémi namitky by mél byt co do sive odivodnéni priméreny. Soudy
proto nemuseji odpovédét na kazdou jednotlivou diléi argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li
vyporddiny alespori zikladni ndmitky icastnika ¥izeni (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ . 9 Afs 70/2008-13).“

[64] Méstsky soud absenci smluvniho vztahu mezi jednotlivymi entitami skupiny
B&A zminil v souvislosti s pouzivanim shipper kodu tfeti osoby. Vzhledem k tomu, ze
z mezinarodniho dozadani vyplynulo, ze jedinou vyjimkou, kdy se shipper kodem muze
obchodovat jiny subjekt, nez kteréemu byl ptidélen, je udéleni plné moci, neni nelogické
a nespravneé, ze se méstsky zabyval existenci smluvniho vztahu mezi B&A CT a B&A CL.
Stézovatelce je nicméné treba prisvédcit, ze smluvni vztah mezi B&A CT a B&A CL
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potvrdil pan S. ve své vypovédi, v niz uvedl, ze B&A CT meéla opravnéni vyuzit shipper
kod pridéleny B&A CL (zalovany se s vypovédi tohoto svédka vyporadal v bodu 67 svého
rozhodnuti). Vypovéd tohoto svédka koresponduje sobsahem kontaktniho listu
zalozeného ve skupiné listin pod ¢. 99 ve spravnim spisu, jimz, jak Nejvyssiho spravni soud
vyslovil v rozsudku ¢. j. 4 Afs 65/2023-65, B&A Capital navenek deklarovala, ze pouziva
shipper kod NCHB400200350000. Na misté je poukazat rovnéz na zpravu o danové
kontrole ze dne 19.9.2017, ¢.j.7138361/17/2008-60563-109767, kontrolovaného
danového subjektu B&A CT, taktéz zminénou v rozsudku ¢. j. 4 Afs 65/2023-65, v niz je
mimo jiné uvedeno, ze dle sdéleni B&A CT ze dne 8. 12. 2015 je vyse uvedeny shipper kod
NCG alokovan B&A CL, nicméné na zakladé interniho zmocnénti je toto ¢islo pouzivano
1 pro jiné spolecnosti skupiny B&A. Potvrzeni o alokaci kodu bylo NCG ucéinéno formou
e-mailu. Pro posouzeni véci tak je podstatné, ze B&A CT byla opravnéna pouzivat shipper
kod pattici B&A CL (tento zavér ostatné vyplyva také z bodu 321 trestniho rozsudku),
pricemz jak Nejvyssi spravni soud dale konstatoval v rozsudku ¢&.j. 4 Afs 65/2023-65,
absence vlastniho shipper kodu nevylucduje prevod prava nakladat s plynem jako vlastnik.

[65] K vytce stézovatelky, ze méstsky soud dikaz v podobé vypovédi pana S. odmitl
nesrozumitelnym zpUisobem, postacuje uvést, ze méstsky soud se k této svédecké vypovedi
nijak nevyjadril (pouze v bodu 103 napadeného rozsudku poukazal na zavér zalovaného, ze
pan S. nebyl jednatelem, spole¢nikem ani zameéstnancem B&A CT), coz vSak nema za
nasledek nesrozumitelnost ¢i neprezkoumatelnost zavért méstského soudu, nebot jak jiz
bylo uvedeno vyse, méstsky soud se v bodu 96 rozsudku ztotoznil s zalovanym, ze dtkazy
oznacené stézovatelkou v odvolacim fizeni jsou neprukazné pro rozpor s odpovédmi na
zadost o mezinarodni vymeénu informaci.

[66] K namitce stézovatelky, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz
nevyckal na vyhotoveni pisemného odtvodnéni trestniho rozsudku, Nejvyssi spravai soud
/ v v M \4 4 v / v/ 7. v/ 4 Vv / v v
v prvé fadé konstatuje, ze trestni adariové fizeni jsou fizeni sodlisnym predmétem,

7V 5 . / vV vV .y ’ .

smyslem atucelem, byt vnich mohou byt feseny stejné otazky, jako tomu bylo
i / v . 4 v i 4 4 4 /4 v 4 /

1 v posuzované véci. Neni vSak zpravidla nutné, aby spravni organy vyckavaly vysledku
trestniho fizeni a rozhodnuti a zavérG organd cinnych v trestnim ftizeni. Zalovany navic
vbodu 77 svého rozhodnuti zdGvodnil, proé povazoval za nadbyteéné vyckavat
s rozhodnutim do ukoncenti trestniho fizeni, kdyz poukazal na odlisnou povahu danového
a trestntho fizeni stim, ze v posuzované véci se jedna o fizeni vedena proti odlisnym

4 M v v v M .. / v v v 4 vV o+ 4

osobam, jejichz predmét je jiny. Konstatoval, ze predmétem posuzované véci je otazka
opravnénosti stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych
plnéni od B&A CT. Naproti tomu predmétem trestniho fijeni je otazka, zda doslo ke
spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a zda tento
trestny ¢in byl spachan panem L. S.

[67] V nyni posuzované véci vSak bylo vhodné, aby zalovany vyckal vyhotoveni
trestniho rozsudku (za predpokladu, ze by v dusledku tohoto postupu nedoslo k uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané), jeho zavéry zohlednil a vyporadal se s nimi, nebot
soud se v trestnim rozsudku zabyval okolnostmi (zejm. vyznamem, funkci shipper kodu,
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jeho vyuzitim tfetimi osobami a prevodem vlastnického prava k plynu v systému NCG),
které jsou relevantni rovnéz pro posouzeni véci v danovém fizeni. Zaroven vsak plati, ze

\4 / Ve M 4 4 v 4
pokud tak zalovany neucinil avyhotoveni trestnitho rozsudku nevyckal, nema to
automaticky za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti (byt se nejednalo o nejvhodnéjsi
postup), ani nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym ¢i rezignaci na spravné
zjisténi a stanoveni dané, jak se domniva stézovatelka.

[68] Jiz vySe bylo uvedeno, ze trestni rozsudek obsahuje zavéry relevantni pro posouzeni
této véci. Pokud by tedy trestni rozsudek byl vyhotoven pted vydanim rozhodnuti
zalovaného a zalovany by se se zavéry v ném uvedenymi zadnym zptsobem nevyporadal
a nezohlednil by je, jednalo by se o pochybeni, nebot jak vyplyva, ze ze stézovatelkou
zminéného rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 6 Afs 125/2021-56, pokud trestni rozsudek
rozhodl o otazce, ktera je podstatna i pro rozhodnuti Zalovaného, nelze uz jen s ohledem
na princip pravni jistoty aprobovat situaci, kdy organ verejné moci zcela ignoruje ucinéné
zavéry jiného organu verejné moci o stejné véci. Naopak je jeho povinnosti se s existenci
dfivéjsiho rozhodnuti vyporadat areagovat na jeho obsah azné) plynouci zavéry.
Stézovatelce je tudiz na misté prisvédcit, ze dojde-li trestni rozsudek k jednoznacnému
zavéru, ktery je relevantni i pro dafiové rizeni, je na misté se s timto zavérem v danovém
fizeni vyporadat.

[69] O takovyto ptipad se vsak v posuzované véci nejednalo. Stézovatelkou zminéna
skuteénost, ze vokamziku vydani rozhodnuti Zalovaného o odvolani jiz byl trestni
rozsudek vyhlasen, nic neméni na tom, ze zalovany nemohl k zavérum uvedenym
v trestnim rozsudku ptihlizet, zohlednit je, ¢i s nimi polemizovat, nebot v dobé vydani
a vyhotoveni rozhodnuti zalovaného (dne 7. 12. 2020) predmétny trestni rozsudek ze dne
26. 11. 2020 nebyl doposud pisemné vyhotoven. Posuzovana véc tak je skutkové odlisna od
stézovatelkou zminéného rozsudku NSS ¢.j. 6 Afs 125/2021-56, v némz se jednalo
o situaci, kdy zalobkyné v odvolacim fizeni zalovanému predlozila jako dikaz rozsudek
trestniho soudu, azalovany tudiz rozhodoval v situaci, kdy mél k dispozici trestni
rozsudek, ktery tak byl povinen zohlednit. Obstoji tudiz zavér méstskeho soudu, ze
nevyckani trestniho rozsudku nezaklada nezakonnost postupu zalovaného.

[70] Méstsky soud vysvétlil, ze zalovany nepochybil, pokud nevyckal na pisemné
vyhotoveni trestnitho rozsudku, pticemz tento svij postup nalezité zdavodnil. Méstsky
soud doplnil, ze skuteénosti zjisténé trestnim soudem nevyvraci zjiSténi a zavéry
zalovaného ohledné prevodu prava nakladat s plynem jako vlastnik, a ptipomenul v této
souvislosti odlisnosti trestniho a dariového fizeni. Na tomto misté je vhodné uveést, ze se
stézovatelka myli, pokud ma za to, ze v predchozim zrusujicim rozsudku zdejsi soud
vyzdvihl vyznam trestniho rozsudku pro meritorni posouzeni véci, nebot v rozsudku
. j. 4 Afs 251/2022-75 Nejvyssi  spravani  soud v souvislosti s trestnim  rozsudkem
méstskému soudu pouze vytkl procesni pochybeni spodivajici v tom, ze trestni rozsudek
hodnotil, aniz by sjeho obsahem uclastniky seznamil. Nejvyssi spravni soud tedy
nehodnotil vyznam trestniho rozsudku pro rozhodnuti ve véci samé.
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[71] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil argumentaci stézovatelky, ze zalovany v bodech
128 a129 svého rozhodnuti hodnotil dikazy ohledné ji namitanych skutecnosti
a navrhovanych zasadnich dikaznich prostfedkd, aniz by stézovatelku shodnocenim
téchto ditkazt seznimil. Zalovany toti? v téchto bodech reagoval na namitky stézovatelky
a zadné dokazovani neprovadél. Neporusil tedy § 115 odst. 2 dafiového radu, a nelze proto
stézovatelce prisvéd¢it ani v tom, ze rozsudek meéstského soudu je nezakonny, kdyz toto
pochybeni zalovaného nespravné posoudil. Méstsky soud spravné v bodu 100 napadeného
rozsudku po zhodnoceni dokazovani v danovém fizeni uzaviel, ze zalovany neporusil
§ 115 odst. 2 danového radu.

[72] Zalovany neprovedl pro nadbyte¢nost dikaz vyslechem Ing. R. W., nebot shledal,
\ / . 4 Ve 4 ’ vV . ’ v ’
ze vyznam a funkce shipper kodu pti obchodovani s plynem prostrednictvim némeckého
operatora trhu NCG jiz byla v fizeni dostate¢né objasnéna na zakladé jinych dikaznich
v o . /7 Vv 4 \4 /4 . VVv/
prostredku (viz bod 89 rozhodnuti Zalovaného). V tomto postupu zalovaného Nejvyssi
’ 4 v . ’ eV / Vv v v /
spravni soud nespattuje pochybeni. Jak jiz vystizné konstatoval méstsky soud v bodu 99
napadeného rozsudku, spravni organy nemaji v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazl povinnost proveést kazdy navrzeny dukaz. Nedoslo ke stézovatelkou namitanému
4 v /4 v/ 7 7 \4 / M4 ’ . v
pochybeni méstského soudu spocivajictho v tom, ze se nezabyval jeji namitkou ohledné
neprovedeni vyslechu Ing. R. W., nebot z rozsudku méstského soudu vyplyva, ze se
ztotoznil se zavérem zalovaného o nadbyteCnosti jeho vyslechu, kdyz vbodu 98
napadeného rozsudku shrnul, ze zalovany se vzdy radné, podrobné auplné vyjadril
k tomu, pro¢ povazuje navrzené dikazy za nadbyteéné ¢i nezpusobilé prokazat tvrzené
skutednosti a nalezité a presvédéivé oduvodnil, pro¢ navrzené dukazy neprovede nebo proé¢
nezopakuje vyslech svédka.

[73] Stézovatelce je ovSem na misté prisvédCit, ze nezohlednéni vypovédi pana R.,
vedouciho pravniho oddéleni NCG, zalovanym predstavuje pochybeni zalovaného pti
zjistovani skutkového stavu, nebof pan R. vskutku uvedl skutenosti relevantni pro
posouzeni véci. Ze stéZovatelka obsah svédecké vypovédi pana R. v trestnim fzeni toliko
zminila v odvolacim fizeni v doplnéni odvolani ze dne 27. 11. 2020 a nijak jej nedolozila
ani nenavrhla dikaz jeho svédeckou vypovédi v dafovém fizeni, na coz poukazuje
zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, nevyvraci, ze vypovéd pana R. byla pro
posouzeni véci relevantni a zalovany se ji mél nalezité zabyvat. Zcela priléhavy je odkaz
stézovatelky na bod 40 rozsudku NSS ze dne 4. 5.2023, ¢.j. 8 Afs 262/2021-55, v némz
uvedl, ze ,pokud se tedy do sféry spravce dané (izZalovaného odvolaciho organu dostala
informace wvztahujici se k projedndvanému pripadu, bylo jejich povinnosti zabyvat se touto
skutecnosti z moci uredni bez ohledu na to, zda byla takova skutecnost vyslovné darovym
subjektem navrbovina jako ditkaz. Avsak i v pripadé, kdy by Zalovany dospél po predbézném
hodnoceni icelnosti ditkazu vyplyvajiciho jen ze spisu (resp. z vypovédi dariového subjektn),
a nikoli z vyslovné Zddosti dariového subjektu, k zavéru, Zeby tento ditkaz nemobl na
dosavadnim stavu dokazovini nic zménit, ajeho provedeni by tudiz nemélo signifikantni
vyznam, resp. pokud by tento ditkaz nebylo mozno vitbec provést, mél by se s touto skutecnosti
vyporddat vécné v odivodnéni svého rozhodnuti. V takovém pripadé totiz nebylo mozné
odmitnout provedeni ditkazu jen proto, Ze dariovy subjekt vyslovné tento ditkaz nenavrhl.“
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Zaroven je tieba uveést, ze se skute¢nostmi vyslymi najevo v trestnim fizeni se zalovany ve
/4 4 o VvV v "4 4 4 A% 4 v \4 \4 /
svém rozhodnuti prubézné vyporadaval, a neni tudiz na misté konstatovat, ze zalovany
v/ v / i v M V17 . 4 v/ 4 v 4
pausalné odmitl zohlednit skutecnosti vyslé najevo v trestnim ftizeni. Nezohlednéni
/ V1 i vV/ 4 4 4 . Vv’ 4
vypoveédi pana R. proto Nejvyssi spravni soud hodnoti jako pouze diléi pochybeni
\4 4 Ve eV 4 4 4 4 v v /4 \4 \4 4
zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu. Zavér meéstského soudu, ze zalovany se
v v v/ v i **V_V 4 M 4 v/ 4 ’V v Y 4 7V
dostatecné vyporadal se skuteCnostmi zjisténymi v trestnim fizeni, tudiz v prevazné mife
obstoji.

[74] Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 22.1.2024,
C. j. 4 Afs 65/2023-65, konstatoval, ze absence vlastniho shipper kédu nevylucuje prevod
prava nakladat s plynem jako vlastnik, pficemz v této véci dale vyslo najevo, ze B&A CT
pti obchodech splynem (zadavani nominaci) pouzivala shipper kéd, ktery méla
u operatora NCG registrovany jina spole¢nost ze skupiny B&A Capital - spolecnost
B&A CL. S uvedenym koresponduji zavéry trestniho soudu, ktery ohledné pouziti shipper
kodu tfeti strany za ulelem vyporadani obchodu ak existenci takové obchodni praxe
provedl rozsahlé dokazovani. Vbodu 316 trestniho rozsudku dospél k zavéru, ze
uskutecnéné obchody nejsou neodlulitelné spojeny snominacemi objemu plynu
u operatort trhu. Po hodnoceni vypovédi fady svédka (mimo jiné téz vedouciho pravniho
oddéleni NCG pana S. R.) v bodu 321 rozsudku uzaviel, Ze je pfipustna praxe spocivajici
v pouziti shipper kodu treti osoby (jiného subjektu nez toho, ktery uzaviel obchod
s plynem, ato iv situaci, kdy subjekt, ktery obchod uzavtel, neni na daném trhu sam
registrovan). Dale dospél k zavéru, ze je mozna situace, kdy dodavatel plynu (smluvni
strana obchodu) pouzije cizi shipper kod.

[75]  Je proto na misté stézovatelce prisvédcit, ze z trestniho rozsudku provedeného jako
dtkaz pri jednani u méstského soudu dne 19. 10. 2023 vyplynuly skutecnosti potvrzujici
jeji zavér, ze dodavatelem plynu byla B&A CT (ktera ovsem k realizaci dodavky pouzila
shipper kod nalezejici B&A CL), které vyvraceji zavéry, na kterych meéstsky soud
i zalovany postavili sva rozhodnuti. Zaroven v navaznosti na vyse uvedené nezbyva nez
konstatovat, ze neobstoji ani zavér méstského soudu uvedeny v bodu 97 napadeného
rozsudku, ze praxe uziti ciziho shipper kddu nebyla v posuzovaném pripadé prokazana.

[76] Nelze se vsak jiz se stézovatelkou ztotoznit, ze z kasacni stiznosti napadeného
rozsudku neni zfejmé, jakym zpisobem soud dospél k zavéru, ze skutecnosti z trestniho
rozsudku nejsou zpusobilé vyvratit zjisténi zalovaného o tom, ze dodavatelem plynu byla
B&A CL. Na rozdil od stézovatelky totiz Nejvyssi spravni soud z hlediska narokt na
oduavodnéni povazuje za dostatecny zpusob, jakym se méstsky soud v bodu 106 vyporadal
se zavéry uvedenymi v trestnim rozsudku. Méstsky soud totiz uvedl, ze skutecnosti zjisténé
trestnim soudem nevyvraci zjisténi zalovaného ohledné prevodu prava nakladat s plynem
jako vlastnik a zavéry v trestnim rozsudku shledal odlisSnymi, nebot trestni soud na rozdil
od zalovaného povazoval za relevantni, kdo uzavrel obchod, a nikoli kdo uéinil nominaci
plynu. Zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal se zavéry trestniho rozsudku, je tedy
srozumitelny, dostate¢ny a prezkoumatelny, coz vsak nic neméni na nespravnosti zavéru
méstského soudu, ze k prevodu prava nakladat s plynem jako vlastnik ve smyslu § 13
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odst. 1 zakona o DPH, resp. ¢lanku 14 odst. 1 Smérnice o DPH a souvisejici judikatury
SDEU doslo v posuzované véci nominaci plynu mezi spoleénosti B&A CT jako
dodavatelem plynu a stézovatelkou jako odbératelkou plynu.

[77] K tvrzeni stézovatelky, ze trestni soud posuzoval stejnou otazku jako zalovany,
tj. otazku urceni dodavatele plynu stézovatelce, postacuje uvést, ze zejména z bodt 321
a 322 trestniho rozsudku vskutku vyplyva zavér ohledné této otazky, ze B&A CT byla
dodavatelem plynu a pfi nominacich pouzivala shipper kod B&A CL.

[78] Zavér méstskeho soudu uvedeny v bodu 106 napadeného rozsudku, Ze trestni soud
na rozdil od Zalovaného povazoval za relevantni, kdo uzavtel obchod, a nikoli kdo uéinil
nominaci plynu, neni protikladny s konstatovanim méstského soudu pfi Gstnim jednani
(na které poukazuje stézovatelka), Ze v trestnim rozsudku se trestni soud zabyval procesem
nominace plynu a dospél k zavéru, ze plyn zalobkyni dodala ceska spolecnost, a ne britska.
Jestlize totiz trestni soud dospél k zavéru, ze B&A CT byla pti nominacich opravnéna uzit
shipper kod jiné spolecnosti v ramci skupiny (B&A CL), vyplyva z toho dale ve spojeni
s dal$imi skuteCnostmi zjiSténymi ohledné prabéhu obchodovani také to, ze byla
dodavatelem plynu. Uvedené zavéry meéstského soudu tudiz nejsou protikladné (i
neprezkoumatelné ani neprevraci zavéry trestniho rozsudku. Z rozsudku méstského soudu
je patrné, jakym zptsobem hodnotil skutecnosti vyslé najevo v trestnim fizeni.

[791 Méstsky soud se nedopustil stézovatelkou namitané vady fizeni spocivajici v tom,
ze nevychazel ze skuteCnosti vyplyvajicich z trestniho rozsudku, nebot tadné zdavodnil,
v JnY / ’ ;v e e .. ;v
pro¢ neshledal zavéry trestniho rozsudku relevantni pro posouzeni véci (jakkoli jeho zavér
o této otazce byl nespravny, jak jiz bylo uvedeno). Sama stézovatelka v kasaéni stiznosti
konstatuje, ze méstsky soud nezohlednil trestni rozsudek pro udajnou odlisnost mezi
zavéry trestntho soudu azalovaného sodkazem na to, ze zalovany atrestni soud
v i 7 v /4 4 Ve M o A4 4 4 4 v 4
povazovali za relevantni jiné zalezitosti. Zpusob vyporadani se zavéry trestniho rozsudku
nepovazuje Nejvyssi pravni soud na rozdil od stézovatelky za rozporny se zasadami
dokazovani v soudnim fizeni i s Ustavné zakotvenymi zasadami spravedlivého procesu. Své
povinnosti vyporadat se se zavéry ucinénymi trestnim soudem meéstsky soud dostal. To
v$ak nic neméni na zavéru, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku moznosti pouziti

shipper kodu B&A CL pii dodani plynu spolecnosti B&A CT.

[80] Ke stézovatelkou spatrovanému procesnimu pochybeni méstského soudu pri
jednani dne 19. 10. 2023 spocivajicimu v tom, ze méstsky soud v rozporu s §49 odst. 9
v v i /v 4 o v/ 4 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
s. f.s. neumoznil Glastnikim fizeni pronést konecné navrhy, Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze timto postupem méstsky soud vskutku pochybil, nebot jim zkratil
stézovatelku na jejim pravu ucinit konecny navrh ina moznosti reagovat na vyjadreni
\4 / 4 4 4 M M V4 a4 M
zalovaného k provedenému dokazovani, jak na to poukazuje v kasaéni stiznosti. Toto
4 v 4 M / \4 / v v / 4
pochybeni vsak neni natolik zavazné, aby mélo samo o sobé za nasledek nezakonnost
kasacni stiznosti napadeného rozsudku, nebof ucastnici méli v predchazejicim fizeni
dostatek prostoru se k véci nalezité vyjadfit. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
poukazuje narozsudek ze dne 19.2.2010, ¢.j.3 Ads94/2009-85, v némz vyslovil,
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ze ,podle ustanoveni § 49 odst. 8 s. ¥ s. plati, Ze na zavér jednani musi byt icastnikim udéleno
slovo ke konecnym navrbiim. Z protokolu o jednani ze dne 7. 4. 2009 skutecné nevyplyvd, Ze by
krajsky soud pred vydanim usneseni o odroceni jednini za sicelem vyddini rozsudku vyzval
ucastniky k proneseni konecnych navrbi. Smyslem institutu ,,konecného navrbu® (s. . s.) ¢i tzv.
prava na zdvérecnou 7ve¢ (o.s.7.) je umozZnit ducastnikim tizeni reagovat na wvysledky
dokazovani provedeného pri jedndni, vyjadiit svij ndazor na skutkovou a pravni stranku véci
a pripadné v tomto sméru upravit svij navrh na rozhodnuti ve véci samé. V daném pripadé
Nejvyssi spravni soud musi dat stéZovateli za pravdu v tom, Ze - za predpokladu, Ze krajsky soud
skutecné nevyzval scastniky k vysloveni konecnych ndvrhi ve véci, a nejde tedy o pouhou
nedostatecnou protokolaci pritbéhu jednani - se krajsky soud dopustil procesniho pochybeni. Aby
se vsak moblo jednat o vadu vizeni, ktera by oduvodriovala zruseni napadeného rozsudku,
musela by takovd vada ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. V posuzované véci se Nejvyssi spravni soud nedomnivd, Ze tomu tak
mobhlo byt. StéZovatel dostal v Zalobnim 7izeni dostatecny prostor k vyjadreni svjch namitek
amél prileZitost reagovatr ina vyjadieni Zalované (L 46 a47) kpledmétu 7izeni
a k provedenym dikazim (viz k tomuto rozméru prava na spravedlivy proces nap?. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 199, sp. zn. 111, US 113/96, & ndlez zedne 16. 2. 1995,
sp.zn. I US 61/94). P¥i samotném jednini stéZovatel formuloval —dostatené jasné
a srozumitelné své vyjbrady proti napadenému rozhodnuti Zalované a krajskému soudu pak
nedal diivod k tomu, aby pochyboval o tom, Ze trvd na petitu Zaloby. V priibéhu jednini nebylo
ani provddéno Zidné dokazovini aani Zalovand nevznesla Zidnow novou ndmitku ¢
argument, ktery by jiz predtim pisemné neuvedla a ktery by byl stéZovateli neznamy. Z téchto
diivodii Nejuyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze uvedené procesni pochybeni krajského soudu
nemohblo mit vliv na prezkoumatelnost ani zdakonnost rozhodnuti o véci samé, jelikoZ nijak
nezhorsilo stéZovatelovo procesni postavent, a nebylo tak poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces.

[81] Vyhodnoceni dikazii méstskym soudem ve shodé s zalovanym nema za nasledek
stézovatelkou tvrzeny dusledek, ze méstsky soud prisuzuje dikazim, na zakladé nichz
zalovany rozhodl, fakticky povahu tzv. nezvratného dukazu. Meéstsky soud totiz
zdtvodnil, pro¢ se ztotoznil s hodnocenim dikazi provedenym zalovanym, kdyz v bodu
96 rozsudku uvedl, Ze zalovany radné a logicky zhodnotil dikazy, a to nejen jednotlivé ale
ive vzajemnych souvislostech, pficemz zalovany posuzoval soulad ¢i rozpor s ostatnimi
zjisténimi. Meéstsky soud dale uvedl, ze zalovany pfi hodnoceni jednotlivych dikaza
v jejich vzajemnych souvislostech postupoval logicky a vSestranné s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pfipadu a hodnoceni dikazi zalovanym vzal za své. Shledal, ze namitky
stézovatelky vyvraci zjisténi zalovaného zejména z mezinarodni vymeény informaci, z niz
jednoznaéné vyplyva, ze pomoci nominace shipper kodt dochazi k uzavirani obchodu,
nikoli k pouhé evidenci vyporadani obchodu. Navazal, Ze ve spravnim fizeni nebylo
prokazano, ze by pouzivani ciziho shipper kodu bylo béznou praxi. Dale shledal, ze
zalovany se vzdy radné, podrobné a Gplné vyjadril k tomu, pro¢ povazuje navrzené dukazy
za nadbytecné ¢i nezpusobilé prokazat tvrzené skutecnosti. Nejvys$si spravni soud
pripousti, ze z hlediska vétsi presvédcivosti rozsudku meéstského soudu by bylo vhodne,
pokud by se méstsky soud podrobné vyjadril k jednotlivym dikazim, jichz se stézovatelka
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dovolavala, nejedna se vSak o zavazné pochybeni, pokud tak neulinil v situaci, kdy se
ztotoznil s hodnocenim dukazi zalovanym ataké sjeho pravnim posouzenim véci,
VeV \4 V17 / M /4 o 4 M v /
pricemz prilehavymi shledal také duvody, kterymi zalovany argumentoval pro
4 v/ VvV v / o o . vV/ 4 4 4

neprovedent dalSich stézovatelkou navrzenych dukazi. Nejvyssi spravni soud tak ma za to,
\4 v / Ve 4 o o v v i i
ze méstsky soud pri hodnoceni dukazii postupoval korektné, avsak vyvodil znich
nespravny zaver.

[82] Stézovatelka dale upozornila na rozpor mezi zavérem méstského soudu
o ojedinélosti vypovédi svédka S. v daniovém fizeni, ze mezi B&A CT a B&A CL byla
dohoda o vyuzivani shipper kédu, na zakladé které byla B&A CT opravnéna vyuzivat
shipper kod spolecnosti B&A CL, a zavérem trestniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze
mezi obéma spolecnostmi existovalo smluvni ujednani, na zakladé které byla B&A CT
opravnéna vyuzit shipper kéd britské spoleénosti B&A CL. Vytkla rovnéz méstskému
soudu, ze jeho zavér je v rozporu sjeho vlastnim provedenym dokazovanim ¢tenim
trestniho rozsudku. K této argumentaci stézovatelky zdejsi soud uvadi, ze méstsky soud
v bodu 110 napadeného rozsudku srozumitelné zdtvodnil, pro¢ uvedené tvrzeni svédka
nevyvraci spravnost zjisténi skutkového stavu zalovanym, a poukazal na skuteénost, ze
toto tvrzeni svédka nebylo ni¢im osvédéeno ani dikazné dolozeno a zalovany k nému
prihlédl a vyhodnotil jej jako rozporné s tvrzenim NCG.

Prekluze prava stanovit dari

[83] Ke stézovatelkou namitanému nespravnému posouzeni lhity pro stanoveni dané
méstskym soudem Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze otazkou prekluze prava
stanovit dan jsou soudy povinny se zabyvat z Gfedni povinnosti. Poukazat lze napt. na
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08, v ném?¥ vyslovil, ze
Suplyne-li prekluzioni Ihita wvedend v § 47 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
aniz v ni byla dari pravomocné vymérena &i domérena, zanikd tim pravo statu dar vymérit ¢i
doméit. K zaniku tohoto prava se pribliZi z sivedni povinnosti nejen v dariovém vizeni, ale téz
v rdmci soudniho prezkumu rozhodnuti v ¥izeni pred spravnimi soudy. Pokud se soud odmitne
zabyvat namitkou prekluze prava vymérit nebo domérit dan, porusi privo stéZovatele na
pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

[84] Stézovatelce je na misté prisvéd(it, ze jeji tvrzeni o materialnim zahajeni danovych
kontrol jiz Gkony pfi excesivnich mistnich setfenich, je nedilnou soucasti jeji namitky
uplynuti lhity pro stanoveni dané. Pod namitku prekluze danové povinnosti je totiz treba

v M v i 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 4 i
zaradit veskerou argumentaci, na zakladé které se lastnik fizeni prekluze prava stanovit
dan dovolava. Méstsky soud tudiz pochybil, kdyz namitku stézovatelky o materialnim
zahajeni daniové kontroly pri mistnich Settenich povazoval za zvlastni namitku, ke které
uvedl, ze k ni pro opozdénost nemuze prihlédnout.

[85] Méstsky soud se vSak presto s touto namitkou vyporadal, kdyz (ackoli, jak uved],
nad ramec potrebného odivodnéni) vyslovil, ze tkony spravce dané pred zahajenim
danovych kontrol sméfovaly predevsim k prevzeti podkladd anebyly takového



4 Afs 376/2023

charakteru, aby se daly povazovat za tkony daniové kontroly. Toto vyporadani namitky je
sice strucné, nicméné dostate¢né a prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatelce neptisvedcil, ze méstsky soud tuto namitku nevyporadal.

[86] Nejvyssi spravni soud pti posouzeni namitky prekluze vychazel z rozsudku ze dne
1.3.2022, ¢.5.7 Afs 231/2021-31, v némz zdejsi soud v navaznosti na zavéry uvedené
v rozsudcich zdejstho soudu sp. zn. 4 Afs 14/2017 asp. zn. 1 Afs 70/2004 rozhodl, ze
»Z wvedené judikatury tedy vyplyvd, Ze ticelem mistniho setvent je ziskdvani predbéznych, resp.
podkladovych informaci (,mapovdni terénu®), nikoliv zjistovani, ovérovdnt, resp. stanovovdini
dariové povinnosti. K posledné wvedenému slouzi dariovi kontrola. Dariovou kontrolou se
zjistuje nebo provéruje dariovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.
Tomu odpovidd i rozsah prav dariového subjektu. Konecné z uvedené judikatury vyplyvd, Ze
sprdavce dané musi respektovat smysl a iicel uvedenych institutii a nesmi je zamériovat. Opacny
postup miize byt posouzen jako vyboleni z mezi vybleddvaci Cinnosti, resp. jako nezikonny
zdsah. Citovanou judikaturu pritom nelze interpretovat tak, Ze zivér o vyboceni z mantineli
pravni dpravy mistnibo Setveni by bylo lze ucinit pouze a jenom v téch situacich, kdy spravce
dané poZaduje predlozeni kompletniho uletnictvi (a pripadné ievidence pro iicely dané
z pridané hodnoty) a toto pak provétuje ve vztahu k celkové dariové povinnosti dariového
subjektu. Naopak, i v pripadé vyZddini mensiho mnoZstvi podkladii (neZ celébo ticetnictvi)
a kontrolovani mensiho rozsabu okolnosti (nez jen vsech aspektii dariové povinnosti) miize za
splnéni  podminek  akcentovanych rozsudkem  sp. zn. 4 Afs 14/2017  (a zprostredkované
rozsudkem sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k prekroceni mezi wvybleddvaci Cinnosti a mistnibo
Setveni. Bude tak tomwu wvtéch situacich, kdy sprdvce dané namisto pouhého zjistovini
podkladovych informaci a ,,mapovani terénu* provddi ve své podstaté jiZ zjistovini a ovérovani
spravnosti  stanoveni dariové povinnosti (srov. irozsudky zdejstho soudu ve wvécech

sp. zn. 5 Afs 301/2019 a sp. zn. 7 Afs 390/2019).“

[87] Pri mistnich Setfenich spravce dané po stézovatelce pozadoval predlozeni evidenci
pro ucely DPH vedenych podle § 100 zakona o DPH za jednotliva zdariovaci obdobi.
Stézovatelka témto pozadavkim vzdy vyhovéla. Pfi mistim Setfeni dne 12. 10. 2015 tak
spravci dané predlozila na CD pozadované evidence za zdariovaci obdobi duben az srpen
roku 2015 (zdariovaci obdobi duben 2015 vs$ak neni pro tuto véc relevantni). Pfi mistnim
setfeni dne 6. 11. 2015 predlozila spravci dané na CD pozadované evidence za zdanovaci
obdobi leden az bfezen azari 2015. Pfi mistnim Setfeni dne 11.12.2015 stézovatelka
predlozila spravci dané CD s pozadovanou evidenci za zdanovaci obdobi fijen 2015.

[88] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelkou poskytnuté informace poskytovaly
kompletni prehled o jednotlivych zdanovacich obdobi. Spravce dané si navic informace
a evidence timto zpusobem vyzadoval a obstaraval opakované. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze se pti uvedenych mistnich Setfenich jiz jednalo o zjistovani a ovérovani
danové povinnosti, nikoli pouze o ziskavani predbéznych a podkladovych informaci.

[89] V pripadé DPH za zdariovaci obdobi kvéten az srpen roku 2015 tedy doslo k tomu,
ze danova kontrola byla materialné zahajena jiz pfi mistnim Setteni dne 12. 10. 2015, nikoli
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az dne 11. 12. 2015, kdy byla zah4jena formalné, coz ma za nasledek, ze ttileta prekluzivni
lhiita pro stanoveni dané pocala podle § 148 odst. 3 datiového fadu znovu bézet jiz tohoto
dne, a uplynula by dne 23. 11. 2019, nebot podle § 148 odst. 4 pism.f) danového radu
nebézela po dobu 407 dnu, kdy probihalo mezinarodni dozadani (srovnej vsak dalsi Gvahy
soudu nize).

[90] 'V pripadé zdarlovaciho obdobi zari 2015 byla danova kontrola materialné zahajena
jiz pfi mistnim Setteni dne 6.11.2015 apti zohlednéni 407 dnd, kdy zdivoda
mezinarodniho dozadani nebézela, by uplynula prekluzivni lhuta pro vyméfeni dané dne
18. 12. 2019 (srovnej vsak dalsi Gvahy soudu nize).

[91] 'V pripadé zdanovaciho obdobi fijen 2015 byla danova kontrola materialné zahajena
pfi mistnim Setfeni dne 11. 12. 2015 a uplynula by pfi zohlednéni 407 dnt, kdy z divodu
mezinarodniho dozadani nebézela, dne 22. 1. 2020. K tomu zdej$i soud poznamenava, ze
nemuze dat zapravdu stézovatelce, pokud v doplnéni zaloby ze dne 20. 4. 2022 tvrdila, ze
materialné byla zah3jena dariova kontrola DPH za zdanovaci obdobi fijen 2015 mistnim
setfenim dne 6. 11. 2015. Nejvyssi spravni soud totiz ovéril z protokolu o mistnim Settent
ze dne 6. 11. 2015, C. j. 240642/15/4200-11771-203621, Ze pii tomto mistnim Setfeni si sice
spravce dané vyzadal dokumenty a dariovou evidenci k DPH za zdanovaci obdobi zari
2015, av$ak nikoli za fijen 2015. K posledné uvedenému zdanovacimu obdobi predala
stézovatelka spravci dané pouze seznam dodavateld a odbérateld, coz nemuze byt
povazovano za zahajeni danové kontroly v materialnim smyslu dle vySe citované

judikatury NSS.

[92] Platebni vyméry na zdarovaci obdobi duben az fijen 2015 byly vydany dne
20. 12. 2019 a stézovatelce byly doruceny dne 27. 12. 2019. S vyjimkou platebniho vyméru
za zdanlovaci obdobi fijen 2015 by tak byly doruceny po uplynuti prekluzivni lhity pro
vymeéreni dané, proto by doruceni téchto platebnich vymért nemohlo zpusobit dalsi
prodlouzeni prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 2 pism.b) danového fadu. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2020 by tak bylo vydano poté, co pravo stanovit dan za zdanovaci
obdobi duben az zafi 2015 jiz zaniklo, coz by predstavovalo dalsi divod nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného.

[93] Nejvyssi spravni soud ovSem uvadi, ze nemohl neprihlédnout k tomu, ze jak
vyplyva z trestniho rozsudku, v dobé pred uplynutim prekluzivni lhaty bylo zahajeno
trestni stthani proti L. S. S. pro zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se
mél dopustit jako zastupce B&A CT pravé posuzovanymi obchodnimi transakcemi se
stézovatelkou, které probéhly v dubnu az fijnu 2015 a které byly divodem pro vydani
(dodatecnych) platebnich vymért na DPH za uvedena zdariovaci obdobi spravcem dané,
jez zalovany Castec¢né zménil napadenym rozhodnutim.

[94] Podle § 148 odst. 4 pism. ¢) danoveho tadu lhiita pro stanoveni dané nebéZi po dobu
trestniho stihani pro dariovy trestny ¢in souvisejici s touto dani. Uvedené ustanoveni bylo do
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danového radu vlozeno novelou provedenou zikonem ¢.267/2014 Sb. s Géinnosti od
1. 1. 2015. Je tedy ratione temporis aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Divodova
4 /4 4 ’ \ M v / v / /] / / v / / M
zprava k této novele uvadi, ze ,je treba uvést, Ze trestni stihani nutné nemusi byt vedeno proti
dariovému  subjektu, o jehoz dariovou povinnost se ve smyslu dariovych zdkoni jedna.
Rozhodnym parametrem je zde skutecnost, Ze je vedeno trestni stihdni tykajici se konkrétni
dané. Aby moblo byt dosazeno cilii sipravy a byl posilen boj proti dariovym inikim, je Zddouct,
aby soucinnost organii Cinnych v trestnim rizeni a spravce dané nebyla omezena distorzi mezi
Ibiitou pro stanoveni dané a lbiitou pro zdnik trestnosti. Je pritom irelevantni, zda trestni
stihani je vedeno vici dariovému subjektu nebo jiné osobé, byt nejcastéjsi pripad bude pravé
situace, kdy pijde o dariovy subjekt.“ (srov. snémovni tisk ¢.252/0, volebni obdobi
2013-2017, www.psp.cz). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s ohledem na textaci § 148
odst. 4 pism. ¢) danového radu a pravé citovanou divodovou zpravu neni rozhodné, ze
trestni stihani bylo vedeno proti osobé odlisné od stézovatelky [srov. k tomu téz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.2018, ¢.j.22 Af 13/2017-23, byt se zabyval
vykladem § 148 odst. 4 pism. b) danového radu]. Podstatné je naopak to, ze se jednalo
o trestni stihani pro danlovy trestny ¢in a ze skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno,
ptimo zahrnoval (c¢ast obvinéného na realizaci obchodnich transakei, které byly dvodem
VvV 4 VvV 4 v . 4 /4 v . M v v/ \4
vyméteni (doméfeni) dané v projedndvané véci. Proto je treba uzaviit, ze po dobu
v 4 4 v/ 4 v o 4 v 7 V7 4 Ve
oznaceného trestniho rizeni se stavéla lhita pro stanoveni dané. Trestni fizeni pfitom bylo
skonceno osvobozujicim trestnim rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 10. 3. 2021,
tj. az po vydani napadeného rozhodnuti. S ohledem na toto stavéni béhu prekluzivni lhity
nelze ulinit zavér, ze by doslo k zaniku prava stanovit dan za predmétna zdanovaci obdobi
v 4 4 4 4 4 4 /7 Vv /4
pred vydanim (pravni moci) napadeného rozhodnuti zalovaného.

Shrnuti

[95] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vySe uvedené uzavira, ze spravni organy
1 méstsky soud nespravné vyhodnotily vyznam a funkci shipper kodu, v disledku éehoz
nasledné dospély k nespravnym zavérum ohledné prevodu prava nakladat s plynem jako
vlastnik, skutecného dodavatele plynu stézovatelky a opravnénosti naroku stézovatelky na
odpocdet DPH. Zalovany i méstsky soud pochybili, kdy2 dospéli k zavéru, Ze stéZovatelka
neprokazala, ze plyn pfijala od spolecnosti B&A CT, a neprokazala tedy opravnénost
narokovaného odpodtu DPH. Stejné jako ve véci sp. zn. 4 Afs 65/2023 se v posuzované
véci jednalo o situaci, kdy B&A CT fakticky shipper kodem disponovala, vystupovala jako
smluvni partner stézovatelky ve smluvni dokumentaci, na fakturach akonfirmacich,
azpohledu DPH tedy uskutecnila zdanitelné plnéni dodanim plynu stézovatelce.
Stézovatelce je tudiz tieba prisvédcit, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze dodavky
plynu v predmétnych zdarovacich obdobich prijala od ceské spolecnosti B&A CT.
Obchody s plynem mezi stézovatelkou a B&A CT fakticky probéhly a operator trhu
NCG je zaregistroval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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pokracovani

[96] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil. Jelikoz uz v zalobnim fizeni zde byly
dany davody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, soud by vnovém zalobnim fizeni
nemohl udinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit. Povaha véci tak umoznuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1
a odst. 4 s. f. s. souCasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost takeé
rozhodnuti Zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany
v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouzitého priméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazan
vys$e vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[97] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto
musi rozhodnout i o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni
pred Méstskym soudem v Praze a rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
tak, ze stézovatelka ma viéi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[98] Uplatnitelné naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vy$i 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z nakladu pravniho zastoupeni.
V fizeni pred méstskym soudem ma stézovatelka pravo na nihradu odmény za pravni
zastupovani za devét tkonu jejiho pravaiho zastupce - prevzeti zastoupeni, podani zaloby
ze dne 5. 2. 2021, doplnéni zaloby ze dne 26. 3. 2021, replika ze dne 14. 5. 2021, triplika ze
dne 2. 12. 2021, vyjadreni ze dne 20. 4. 2022, doplnéni zaloby ze dne 9. 8. 2023, vyjadreni
ze dne 5. 9. 2023, cast na soudnim jednani dne 19. 10. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], ve vysi po 3.100 K¢ za dkon [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem 27.900 K¢. Stézovatelka ma téz pravo
na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tyto tkony ve vysi 9 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysuji o Castku odpovidajici této dani (21 %) na celkovych
37.026 K¢. Za rizeni pred méstskym soudem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu
nakladu v ¢astce celkem 40.026 K¢.

[99] 'V rtizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatelka vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmeény za sedm
tkont jejtho pravniho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. podani
kasa¢ni stiznosti ze dne 30.9. 2022 vletné doplnéni ze dne 3. 11. 2022, vyjadreni ze dne
21.2.2023, doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 24.3.2023, vyjadreni ze dne 4.5.2023,
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 30. 5. 2023, podani kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 11. 2023
vCetné doplnéni ze dne 21. 12. 2023 a vyjadrfeni ze dne 19. 2. 2024 ve vysi po 3.100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bod 5 advokatniho tarifu]. Stézovatelka ma téz pravo
na nahradu hotovych vydaja svého zastupce za tyto tkony ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvySuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj.021 % na 28.798 KC.
Stézovatelka tak ma narok na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce celkem
33.798 K<.
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[100] Celkové uplatnitelné naklady stézovatelky za fizeni pred spravnimi soudy cini
73.824 K¢. K plnéni soud ur¢il primérenou lhitu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. zari 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



