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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny v senatu slozeném z predsedy karného senatu
Mgr. Ondreje Mrakoty, zastupce predsedy karného senatu Mgr. Milana Polaska a prisedicich
JUDr. Drahomiry  Lorencové, = Mgr. Martina  ProkeSe,  JUDr. Jittho  Mikety
a doc. JUDr. Jakuba Moravka, Ph.D., projednal v Gstnim jednani dne 4. 9. 2024 karny navrh
ze dne 24. 4. 2024 karné navrhovatelky: krajska stitni zastupkyné v Usti nad Labem, Dlouh4
1/12, Usti nad Labem, proti kirné obvinéné: JUDr. Iveta Pfecechtélova, statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutové, a rozhodl

takto:
I

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, pfiméfené aplikovaného v karném
fizeni podle §25 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca
a soudnich exekutord,

se schvaluje dohoda o viné a kirném opatreni,

ktera byla uzavfena mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénou v sidle Nejvyssiho
spravniho soudu dne 4. 9. 2024.

II.
V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfeni se

JUDr. Iveta Precechtélova,

statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chomutove,

bytem X,
uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

v
ze

jako dozorova statni zastupkyné ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi
v Chomutové pod sp. zn. 2 ZT 272/2023 proti obvinénému T. K., ktery byl stithan pro
preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
poskozeni cizi véci podle §228 odst. 1 trestniho zakoniku a mateni vykonu ufedniho
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rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a ktery byl po svém zadrzeni dne
11.9.2023 usnesenim  Okresntho soudu v Chomutové ze dne 14.9.2023,
¢j. 40 Nt 135/2023-6, vzat z davodu uvedeného v § 67 pism.c) zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, do vazby, v rozporu s § 72a odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho fadu nerozhodla
o jeho propusténi z vazby, ktera mohla v pfipravném fizeni trvat toliko do 11. 1. 2024, kdyz
jeho propusténi z vazby naridila teprve dne 19. 1. 2024, tudiz svym nedbalym a neodbornym
postupem zpusobila nezakonné vazebni stihani trvajici po dobu 8 dng,

tedy

i v v Ve i i 4 4 /4 v M v / M 4 4 i o v
zavinéné porusila povinnosti statni zastupkyné a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v ¢innost statniho zastupitelstvi a odbornost jeho postupu,

imz spachala
karné provinéni podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se ji uklada,

/ 4 v 4
karné opatreni
’ o

snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésica

podle § 30 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Odtvodnéni:

1. Navrh na zahajeni karného fizeni

[1]  Karna navrhovatelka v karném navrhu ze dne 24. 4. 2024, ktery byl Nejvyssimu
spravnimu soudu jako soudu karnému dorucen dne 7. 5. 2024, kladla karné obvinéné za vinu,
ze jako dozorova statni zastupkyné ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi
v Chomutové pod sp. zn. 2 Z'T 272/2023 proti obvinénému T. K., ktery byl stihan pro
preciny kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku, poskozeni cizi véci dle
§ 228 odst. 1 trestniho zakoniku a mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zikoniku a ktery byl po svém zadrzeni dne 11.9.2023 usnesenim
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 14.9.2023, ¢j. 40 Nt 135/2023-6, vzat z divodu
uvedeného v § 67 pism. ¢) trestniho fadu do vazby, v rozporu s § 72a odst. 1 pism. a), odst. 2
trestniho fadu nerozhodla o jeho propusténi z vazby, ktera mohla v pfipravném tizeni trvat
toliko do 11. 1. 2024, kdyz jeho propusténi z vazby nafidila teprve dne 19. 1. 2024, tudiz
svym nedbalym a neodbornym postupem zpusobila nezikonné vazebni stihani trvajici po
dobu 8 dnd.

[2]  Karnanavrhovatelka popsala, ze dne 20. 9. 2023 zalala karné obvinéna jako dozorova
statni zastupkyné vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti trestniho fizeni v trestni
véci vedené u okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 2 ZT 272/2023. V této véci bylo
dne 12.9. 2023 zahijeno trestni stthani obvinéného T. K. zadrzeného se souhlasem statniho
zastupce dne 11.9.2023 pro prediny kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho
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zakoniku, poskozeni cizi véci dle §228 odst. 1 trestniho zakoniku a mafeni vykonu
Uredniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Obvinény byl ptritom
usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 14. 9. 2023 vzat z davodu dle § 67 pism. c)
trestniho fadu do vazby, ktera mohla s ohledem na pravni kvalifikaci jeho jednani v souladu
s § 72a odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho fadu trvat celkem jeden rok, kdyz z této lhity na
pripravneé fizeni pripada jedna tfetina, tj. 4 mésice.

[3] Karné obvinéna podala v souladu se zakonem k Okresnimu soudu v Chomutové dne
21. 11. 2023 navrh na vydani rozhodnuti o dal$im trvani vazby, kterému bylo soudem
vyhovéno dne 4.12.2023. Ode dne 7.12.2023 do 12.12.2023 méla karné obvinéna
k dispozici dozorovy spis, v némz dne 9.12.2023 bez dalsiho prodlouzila policejnimu
organu lhatu ke skonceni vySetrovani do 15.1.2024, ato na zakladé zadosti ze dne
7.12.2023, a kancelari dala pokyn, aby policejni organ informovala. Spis nechala karné
obvinéna umistit na lhttu do 17. 1. 2024. Podle zaznamu v dozorovém spise byl tento spis
karné obvinéné zfejmé ve stanovené lhuté predlozen, protoze ta dne 19. 1.2024 vydala
pokyn a spis nechala zalozit na dal$i lhitu do 26. 1. 2024. Tento zaznam je v$ak na prebale
dozorového spisu preskrtnut a nasleduje dalsi zaznam z téhoz dne vypovidajici o vydani
ptikazu k propusténi obvinéného z vazby, s nimz souhlasi téz listina na ¢. 1. 53 dozorového
spisu.

[4]  Dne 2. 2. 2024 byl karné obvinéné predlozen spis s navrhem na podani obzaloby na
i v / v _ 7/ v/ v Ve

obvinéného, kterou zpracovala a v souladu s aproba¢nim fadem dne 29. 2. 2024 predlozila
k aprobaci vedouci statni zastupkyni, ktera zjistila popsanou nezakonnost, jakoz ito, ze
v obzalobé zvolena pravni kvalifikace neodpovida pravni kvalifikaci uzité v rozhodnuti
o zahajeni trestntho stihani, ktera nebyla v prubéhu pfipravného fizeni zménéna. Spis

vV v v M / v v v v “% 4
rovnéz nebyl predlozen se spisovym prebalem, na némz by byla vyznalena ,vazba“. Vedouci
statni zastupkyné vyzvala karné obvinénou k pisemnému vyjadreni ke zjisténym
pochybenim.

[5]  Karné obvinéna dne 6. 3. 2023 pristoupila k vyrozuméni obvinéného o zméné pravni
kvalifikace a v tyz den se 1 pisemné na ¢. 1. 72 dozorového spisu vyjadrila tak, ze na deskach
spisu méla vyznacenu dobu, kdy musi byt obvinény propustén z vazby omylem na den
19. 1. 2024, proto si take spis nalhatovala na den 17. 1. 2024 a v patek obvinéného propustila
z vazby, pricemz bylo zfejmé, ze policejni organ neskoncil vysetrovani. Navrh na podani
obzaloby byl poté dorucen az dne 2. 2. 2024. Pokud se jedna o desky spisu, karné obvinéna
uvedla, ze byly polity kavou. Z tohoto duvodu po podani obzaloby pozadala o jejich
vyménu.

[6] O zisténé nezakonnosti v postupu karné obvinéné dne 11.3.2024 okresni statni
zastupkyné informovala krajskou statni zastupkyni, které dne 12.3.2024 predlozila
dozorovy spis. Po predestieni zavért krajské statni zastupkyné se dne 4. 4. 2024 vyjadtila
karné obvinéna tak, ze si je pochybeni védoma. Uvedla, ze k nému doslo v disledku spatné
vyznaleného idaje, ktery si poznamenala na desky dozorového spisu. Thned po zjisténi svého
pochybeni propustila obvinéného z vazby.

[71  Karna navrhovatelka dale uvedla, Ze pokud karné obvinéna tvrdi, ze se mylné
domnivala, ze neptekrocitelnd vazebni lhita u obvinéného konéi dne 19.1.2024, je
s podivem, ze sama jesté prodlouzila lhitu pro skonleni vysetfovani stanovenou policejnim



12 Ksz 5/2024

organem na sobotu 13. 1. 2024 do 15. 1. 2024 a spis lhttovala dokonce az dnem 17. 1. 2024,
pri¢emz k navrhu na podani obzaloby dorufenému dne 2.2.2024 predlozila obzalobu
k aprobaci az dne 29. 2. 2024. Ze zaznamu na dozorovém spise, ktery byl pozdéji preskrtnut,

ptitom plyne, ze karné obvinéna méla dne 19. 1. 2024 v myslu zalozit spis na dalsi lhutu,
ato naden 26. 1. 2024.

[8]  Karnanavrhovatelka shrnula, Ze v posuzované véci byl obvinény vzat do vazby, ktera
zapocala dne 11. 9. 2023, a to v trestni véci o precinech, jichz se mél dopustit vice skutky.
Nejvyssi pripustna doba trvani vazby v trestnim fizeni je proto v tomto pripadé stanovena
délkou jednoho roku, priCemz na pfipravné fizeni pripada neprekrocitelna doba 4 mésict.
V disledku neodborného a nedbalého postupu karné obvinéné byla nejvyssi pripustna doba
vazby v pripravném fizeni prekrocena celkem o osm dnt.

[91  Podle nazoru karné navrhovatelky popsané jednani karné obvinéné naplruje definici
karného provinéni dle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi, protoze se jedna o zavinéné
v 4 i 4 4 4 4 / o / v M o v
poruseni povinnosti statniho zastupce. Takovy zptsob vykonu dozoru pak ohrozuje davéru
v ¢innost statniho zastupitelstvi jako celku. Svym postupem v rozporu s povinnosti statni
zastupkyné pri vykonu funkce odpovédné plnit své tkoly a respektovat pritom zasady, které
zakon pro {innost statniho zastupce stanovi, zejména postupovat odborné, svédomité,
odpovédné a bez zbyteénych prataht ve smyslu § 24 odst. 1 citovaného zakona, karné
obvinéna jako statni zastupkyné postupovala nesvédomité a neodborné a v dusledku jejiho
i v 4 . 4 4 / v v v / 4 4 v
zavinéného jednani bylo vyznamné dotceno zarulené pravo na osobni svobodu dle ¢l. 8
odst. 2, odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Karné obvinéné byla v minulosti dne 3. 12. 2002 udélena pisemna vytka vedouciho
statniho zastupce, nebot po uplynuti zakonné lhuty nerozhodla o vazbé obvinéného. Dne
24.11. 2006 byla postizena pisemnou vytkou z divodu roc¢ni nedinnosti v trestni véci,
kterou dozorovala. Dne 3. 3. 2015 ji byla ulozena vytka z davodu prutahd, nebot po vice
nez dvou meésicich rozhodla o navrhu rodi¢t obvinéného na jeho propusténi z vazby.
Naposledy byla postizena pisemnou vytkou dne 12. 4. 2022 pro bezdivodné prodlouzeni
lhaty pro skoncleni pfipravného fizeni, dale z davodu radného nezdivodnéni podané
blanketni stiznosti a nepredlozeni stiznostni pomucky nadtizenému organu. Podle nazoru
karné navrhovatelky nelze s ohledem na jednotlivé okamziky ulozenych vytek dovodit
s vétsinou z nich ¢asovou souvislost s nyni posuzovanym pochybenim. Ve smyslu analogie
§ 24 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutort
(dale jen ,zakon o karném fizeni“), by bylo mozné pftihlizet jen k vytce ulozené dne
12. 4. 2022.

[11] Karna navrhovatelka navrhla jako karné opatfeni snizeni platu o 10 % po dobu 2
mésica.

[12] Ptredseda karného senatu dorudil karné obvinéné navrh na zahjeni fizeni.

[13] Karné obvinéna se k navrhu prede dnem Gstniho jednani vyjadrila tak, Ze souhlasi

s popisem skutku 1 pravni kvalifikaci kdrného provinéni, které ji je kladeno za vinu, a pti
Gstnim jednani je pfipravena prohlasit vinu.
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[14]  Karné obvinéna souhlasila téz s navrhovanym karnym opatfenim, pfi¢emz poukazala
v . ey ’ / 7 e ) J /

na to, ze kjejim pochybenim zlet 2002 a nasledujicich, které jsou v karném navrhu

zminény, by nemélo byt prihlizeno.

2. Ustni jednani

[15] Dne 4.9.2024 probéhlo ve véci ustni jednani, kterého se zadlastnila karna
navrhovatelka i karné obvinéna.

[16] Predseda senatu dale podal stru¢nou zpravu o dosavadnim stavu tizeni a poucil karné
. v ./ 4 4 4 4 v/ 4 4 v/
obvinénou o jejich pravech dle zdkona o karném ftizeni a trestniho fadu.

3. Uzavfeni dohody o viné a kirném opatfeni

[17] Predseda karného senatu vyzval u Gstniho jednani dne 4. 9. 2024 karné obvinénou
1 karnou navrhovatelku, aby zvazily moznost jednat o dohodé o viné a karném opatfeni za
priméreného pouziti § 186 pism. g) a § 187 odst. 4 trestniho radu s ohledem na § 25 zakona
o karném ¥zeni. Uéastnice o tuto moZnost projevily zijem a za timto Géelem bylo Gstni
jednani preruseno.

[18] Karna navrhovatelka akarné obvinéna poté uzavrely dohodu o viné akirném
opatreni, kterou predlozily karnému soudu.

[19] Predseda senatu dale podal strué¢nou zpravu o dosavadnim stavu tizeni a poucil karné
i v M4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/
obvinénou o jejich pravech dle zdkona o karném ftizeni a trestniho fadu.

[20]  Prestoze se podle § 314q odst. 5 trestniho fadu pti projednani navrhu na schvaleni
dohody o viné a trestu dokazovani neprovadi, kromé pfipadného vyslechu karné obvinéne.
Karny senat v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87, dovodil, ze karny senat
muze, pokud to povazuje pro rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody za nezbytné,
provést v nezbytném rozsahu dokazovani.

[21] Karny soud proto provedl dikazy vztahujici se zejména k osobé karné obvinéné, a to
zaznam o Ustnim vyjadreni karné obvinéné ze dne 4. 4. 2024 a osobni spis karné obvinéné.

[22] Predseda senatu rovnéz karné obvinénou poucil v souladu s § 314q odst. 3 trestniho
v/ Vev v 4 v i v 4 M v v M / Ve 7 4 M 4 4 4
fadu, pricemz karné obvinéna potvrdila, ze dohodé sjednané pti Ustnim jednani rozumi,
prohlaseni o tom, ze spachala skutek, ktery je ji kladen za vinu, udinila dobrovolné a bez
natlaku a byla poudena o svém pravu na obhajobu, jakoz jsou ji téz znamy dusledky sjednani
dohody, tedy Ze se vzdava prava na projednani véci pfi ustnim jednani.

4. Skutkova zjisténi karného soudu

[23] Dokazovanim provedenym pfi Ustnim jednani karny senat zjistil nasledujici
skutecnosti.

[24] Ze zaznamu o Ustnim vyjadfeni karné obvinéné ze dne 4. 4. 2024 plyne, ze podle
jejtho nazoru k chybé v této véci doslo proto, ze si na Cervené desky, v nichz je zalozen
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vlastni dozorovy spis, uvedla datum 19. 1. jako konec lhity vazby pro pfipravné fizeni.
Takto si na desky vzdy pise na pocatku vykonu dozoru daj o tom, kdy konéi zakonna lhtita
pro trvani vazby v pfipravném rizeni. Soucasné si na desky zapisuje okamzik pravni moci
rozhodnuti o vzeti do vazby, konec lhuty pro ptipravneé tizeni a datum, kdy je tfeba vyzadat
spis v pripadé potreby podani navrhu na prodlouzeni vazby. Pokud ji byla dne 7. 12. 2023
predlozena zprava policejniho organu o stavu vysetfovani spoleéné s zadosti o prodlouzeni
lhuty pro jeho ukonceni do 13.1.2024, dala spis na lhatu 17. 1. 2024, protoze pocitala
s koncem vazby dne 19. 1. 2024. V této lhaté by bud stihla podat obzalobu, anebo by
obvinéného z vazby propustila. Domnivala se, ze v té dobé méla vazbu jen jednu. Pochybeni
j1 bylo sdéleno nameéstkyni okresni statni zastupkyné poté, co spis predlozila k aprobaci
spolecné s vypracovanou obzalobou. Nejprve se domnivala, ze vedeni ma vyhrady ke
zvolené pravni kvalifikaci. Kdyz ji bylo sdéleno, Ze nebyla dodrzena lhita trvani vazby, byla
prekvapena, nebot byla presvédcena o tom, ze obvinéného propustila radné v zakonné
lhtté. K dotazu karné navrhovatelky, co znamena preskrtnuty zapis v dozorovém spise
necitelné datum — asi 19/1, dtto, & L. 53, [h. 26/1, karné obvinéna uvedla, Ze se chtéla dotazat
na stav vysetfovani a zapsala pokyn pro kancelar, aby ucinila takovy dotaz, avsak nasledné
st uvédomila, ze je 19. 1. 2024, a tedy podle jejiho zaznamu konec vazebni lhuty, a proto
ptistoupila k propusténi obvinéného z vazby, tj. vyhotovila prikaz k propusténi z vazby
(nadiktovala jej). Pavodni €. 1. 53 do spisu nezakladala, jelikoz nebyl duvod, aby byl jeji
pokyn splnén, proto preskrtla i pivodni zaznam ze dne 19. 1. 2024. Dale karné obvinéna
uvedla, ze k ovéreni trvani vazby v pfipravném fizeni pristupuje pouze na pocatku dozoru,
kdyz uvadi poznamku na ¢ervené desky, zkouma vazebni lhity a nasledné se k prislusnym
listinam jiz nevraci. Nikdy se nestalo, ze by méla problém s koncem vazebni lhuty a musela
hlidat, aby se stihla v¢as podat obzaloba ¢i ve véci meritorné rozhodnout. Obvykle v jejich
spisech byvaji s ohledem na pravni kvalifikaci del$i vazebni lhaty pro pripravné fizeni.
Nikdy se ji takové pochybent nestalo. Je ji to lito, obzvlasté, kdyz se ji to stalo ve véci, kterou
povazovala za jednoduchou.

[25] Z osobniho spisu se k osobé karné obvinéné dale podava, ze jako pravni cekatelka
nastoupila dne 1. 10. 1985, prokuratorkou se stala dne 1. 1. 1987 (nyni statni zastupkyné).
Od pocatku je hodnocena kladné, presto z osobniho spisu karné obvinéné plynou urcité
nedostatky. V minulosti ji byla kromé pisemnych vytek, k nimz nelze prihlizet ve smyslu
§ 24 zakona o karném fizeni, dne 12.4.2022 udélena pisemna vytka pro bezdivodné
prodlouzeni lhiity pro skoncleni ptipravného ftizenti, dale z dtivodu fadného nezdivodnéni
podané blanketni stiznosti a nepfedlozent stiznostni pomicky nadtizenému organu.

5. Hodnoceni karného soudu

[26] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o statnim zastupitelstvi stdtni zdastupce je pri
vykonu své funkce povinen odpovédné plnit své sikoly a respektovat pritom zdsady, které zakon
pro Cinnost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomite,
odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych priitahi.

[27] Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt stihdn
nebo zbaven svobody jinak neZ z divodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon.
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[28] Podle § 72a odst. 1 trestntho radu vazba miize trvat v pripravném vizeni a v ¥izeni pred
soudem jen nezbytné nutnou dobu. Celkovi doba trvini vazby wvtrestnim vizeni nesmi
presihnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro precin,
b) dva roky, je-li vedeno trestni stibani pro zlocin,
¢) t71 roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvldst' zavazny zlocin,

d) Ceyri roky, je-li vedeno trestni stihdni pro zvlast' zivazny zlocin, za ktery lze podle
trestniho zakona uloZit vyjimecny trest.

[29] Podle § 72a odst. 2 trestntho radu z doby uvedené v odstavci 1 pripada jedna tietina na
pripravné vizeni a dvé tietiny na Yizeni pred soudem. Neni-li pripravné ¥izeni nebo vizeni pred
soudem pred uplynutim této doby skonceno, musi byt nejpozdéji v posledni den této lhity
obvinény propustén z vazby. Je-li obvinény stihan pro dva nebo vice trestnych ¢ind, je pro urceni
této doby rozhodujici ¢in nejprisnéji trestny. Je-li skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stibani,
Jinym trestnym Cinem, a délka vykonané vazby jiz presihla dobu stanovenou pro pripravné vizeni
nebo vizeni pred soudem, obvinény musi byt neprodlené propustén z vazby.

[30] Podle § 73b odst. 6 trestniho radu rozhodnuti, kterym se obvinény propousti z vazby,
miiZe v pripravném vizeni ucinit i statni zdstupce. V pripadé prekroceni Ihity pro rozhodnuti
o dalsim trvini vazby podle § 72 nebo prekroceni nejvyssi pripustné doby trvani vazby podle
§ 72a vyda soud a v pripravném 7izeni soudce nebo statni zdstupce pouze prikaz k propusténi
obvinéného z vazby.

[31] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze iv karném fizeni je na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni primérené aplikovatelny institut dohody o viné a trestu
dle trestnitho fadu (viz usneseni NSS ze dne 17.1.2019, ¢j. 13 Kss 5/2018-71, popr. téz
rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019-87). Karny soud proto posuzoval
podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatteni stanovené trestnim radem.

[32] Karny soud nemuze podle § 314r odst. 2 trestniho radu dohodu schvalit mimo jiné
tehdy, pokud je nespravna, coz zahrnuje i situaci, ze je v rozporu se zakonem (viz rozhodnuti

NSS ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018-199).

[33] DPodle § 175a trestniho radu lze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize
vysledky vySetrovani dostate¢né prokazuji zaver, ze se skutek stal, ze tento skutek je
trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Pti priméfené aplikaci téchto ustanoveni na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podkladd vyplyvat, ze
se stal skutek, tento skutek je kairnym provinénim a Ze jej spachal karné obvinény.

[34] Karny soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek tak, jak je
popsan ve skutkové vété karného navrhu a dohodé o viné a karném opatteni, odpovida
podkladim ve spise a tento skutek je kairnym provinénim.

[35] Obvinény byl omezen na osobni svobodé od 22.30 hod. dne 11. 9. 2023 do 14.25 hod.
dne 19. 1. 2024. Celkova doba vazby v trestnim fizeni mohla trvat nejvyse 1 rok, pficemz
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v pfipravném fizeni mohla trvat nejvyse 4 mésice. Karné obvinéna proto méla vydat prikaz
k propusténi obvinéného z vazby nejpozdéji dne 11. 1. 2024. To ovSem neudinila. Pfikaz
vydala az dne 19. 1. 2024, tj. po uplynuti 8 dnu, kdy mélo skonéit trvani vazby uréené pro
ptipravneé fizeni.

[36] V rozhodné dobé ptitom dle svych vlastnich slov karné obvinéna dozorovala jen tuto
véc a povazovala ji za jednoduchou.

[37] Svym jednanim se tedy karné obvinéna dopustila zavinéného poruseni povinnosti
statni zastupkyné, jimz ohrozila davéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi.

[38]  Nejvyssi spravni soud jako soud karny tedy shrnuje, ze karné obvinéna ve véci vedené
u Okresniho statntho zastupitelstvi v Chomutové pod sp. zn. 2 ZT 272/2023 zavinéné
Ve 4 M M Ve / 4 4 / v v v i 4
porusila své povinnosti pri vykonu funkce statni zastupkyné odpovédné plnit své tkoly
a postupovat odborné, svédomité a bez zbytecnych prataht, které jsou stanoveny v § 24
odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Timto zavinénym jednanim karné obvinéna také
ohrozila divéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot jeji neCinnost méla za
4 4 / / Ve M v 4 i M /4 v v
nasledek nezakonny vykon vazby. Jednalo se pfitom o zavinéni minimalné ve formé

v ’ . 5 e v g . ° /
nevédomé nedbalosti, nebot obvinéna si lhitu zaznamenala, ale provedla chybny
M / / v /4 v i v 4 v / M 4 4 o M v 4 I
matematicky vypocet. Karné obvinéna nechtéla svym jednanim zpuasobit poruseni zajmu
chranéného zakonem a ani nevédéla, ze takovy nasledek muze nastat. Na druhou stranu
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim o tom védét méla a mohla.

[39] S prihléednutim ke vsem okolnostem posuzované véci lze dospét k zavéru, ze karné
obvinéna danym skutkem spachala karné provinéni podle §28 zakona o statnim
zastupitelstvi.

[40] Karny soud podle priméfeného pouziti § 314r odst. 2 trestniho fadu dohodu
neschvali téz v pripadé, ze jsou druh avySe navrzeného karného opatfeni zjevné
nepfimérené zavaznosti karného provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné
a karném opatfeni podle § 314r odst. 2 trestniho radu, pokud se jedna o sjednané karné
opatfeni, je pouze situace, kdy je karné opatteni zcela zjevné neprimérené zavaznosti
spachaného karného provinéni (k tomu srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2019,
§. 12 Ksz 5/2019-87, ze dne 1.6.2020, ¢j. 11 Kss2/2020-88, ze dne 16.12.2020,
¢j. 12 Ksz 5/2020-49). V projednavané véci karny soud s ohledem na vsechny jeji okolnosti
neshledal karné opatfeni ani jeho vymeéru zjevné neprimérenymi.

[41] Karny senat zohlednil doznani viny karné obvinénou, jeji upfimnou litost, jakoz

: : C AR , v

i sebereflexi, kterou projevila ihned po zjisténi jejtho pochybeni. Do urcité miry nelze
v 4 . \4 Vv v 4 4 ’ 4 Ve /) /7 v/ 4

prehlédnout ani to, ze na prekroceni celkové doby trvani vazby pripadajici na pripravné

fizeni se podilel i policejni organ a rovnéz obhajce obvinéného; ti na uplynuti nejvyssi
v/ / / 1 . v AN . v /4

pripustné délky vazby neupozornili a nedali podnét k propusténi obvinéného z vazby.

[42] Rovnéz je treba vychazet z osobniho spisu karné obvinéné, z néhoz plyne, ze
v soustavé statniho zastupitelstvi (dfive prokuratury) ptisobi vice nez 30 let. Po naprostou
vétsinu této doby dkoly statni zastupkyné plnila fadné a odpovédné. V minulosti ji sice jiz
byly vytknuta néktera pochybent, ale ve smyslu § 24 zakona o karném rizeni lze pfihlédnout
jen k pisemné vytce ze dne 12. 4. 2022.
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[43] DPres pravé uvedené je vsak také nutno vzit v potaz zavaznost karného provinéni,
ktera spodiva v poruseni zakladniho a Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu a v tom,
v M 4 4 4 o 4 M v v o

ze maximalni vazebni lhata byla v posuzované véci prekrocena o 8 dnt.

[44] V posuzované véci nema karny senat pochyb o tom, ze karné obvinéna je zkusenou

4 4 4 4 v / Vv 4 / ./ Vev/ 4
statni zastupkyni a pres vyse uvedenou pisemnou vytku z roku 2022 jeji nynéjsi pochybeni
predstavuje jen vyjimeény exces pti plnéni jejich pracovnich povinnosti.

[45] V této souvislosti je rovnéz vhodné zduraznit, ze pti schvalovani dohody o viné
a karném opatreni by mél karny soud zohlednit, ze on sam druh karného opatfeni nevybira
ani neurcuje jeho vyméru. Dohoda byla uzavfena na zikladé vzajemné shody karné
navrhovatelky a karné obvinéné, a méla by tedy byt urcitym kompromisem, ktery by mél
karny soud vramci moznosti respektovat (srov. rozhodnuti ze dne 20.11.2019,
§. 12 Ksz 5/2019-87).

[46] Z uvedenych divodu karny soud shledal, ze jsou splnény podminky pro schvaleni
dohody stanovené v § 314r trestniho fadu, a proto ji vyrokem I schvalil.

[47] Vyrokem II pak karny soud v souladu s § 314r odst. 4 trestniho radu rozhodl o viné
karné obvinéné a o karném opatfeni v souladu s uzavtrenou a schvalenou dohodou o viné
a karném opatteni.

[48] Karné opatteni snizeni platu se vaéi karné obvinéné uplatni od prvniho mésice
4 N4 M 4 4 i 4 4 4 4
nasledujictho po dni pravni moci tohoto rozhodnuti (§30 odst. 4 zakona o statnim

zastupitelstvi).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 4. zari 2024

Ondrej Mrakota
predseda senat
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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl predsedou senatu 12 Ksz pro tizeni ve vécech
statnich zastupcd Ondrejem Mrakotou ve véci karné navrhovatelky: krajska statni
zastupkyné v Usti nad Labem, Dlouhi 1/12, Usti nad Labem, proti kirné obvinéné:
JUDr. Iveta Precechtélova, statni zastupkyné Okresnitho statniho  zastupitelstvi
v Chomutove, ve véci karné odpovédnosti karné obvinéné,

takto:

Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jako soudu karného ze dne
4.9.2024, ¢. 12 Ksz 5/2024-32, se ve vyroku II v lasti tykajici se ulozeného karného
opatfeni opravuje takto:

,a za to se ji uklada,

karné opatteni

4 )

snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésica

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.”

Oddivodnéni:

Pfi vyhlaseni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jako soudu karného dne
4.9.2024, ¢&. 12 Ksz 5/2024-32, doslo ke zfejmé chybé v jednom pfipadé v uvedeni pismene
§ 30 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, kdy misto spravného pismene
b) tohoto ustanoveni bylo omylem uvedeno pismeno c). Ze se jedna o ziejmou nespravnost,
vyplyva jiz ze zakonného textu.

Zakon ¢.7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupci asoudnich
exekutort (dale jen ,zakon o karném ftizeni“), neobsahuje ustanoveni tykajici se opravy
rozhodnuti. Podle § 25 téhoz zakona plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyvd-li

v - v .. 7/ / / v/ / Ve vv v Vees / /] v/
z povahy véci néco jiného, v karném tizeni se primérené pouziji ustanoveni trestniho radu.

Opravu vyhotoveni a opisu rozsudku obsahuje trestni rad v § 131.

Podle jeho odst. 1 predseda sendtu miize zvldstnim usnesenim kdykoli opravit pisarské
chyby ajiné ziejmé nespravnosti, knimz doslo ve vyhotoveni rozsudku ajebo opisech,

tak, aby vyhotoveni bylo v naprosté shodé s obsahem rozsudku, jak byl vyblisen. Opravu miize
naridit i soud vyssiho stupné.

Podle jeho odst. 2 se opis usneseni o opravé doruci vsem osobam, jim# byl dorucen opis
rozsudku.
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Podle znéni uvedeného ustanoveni lze podle trestniho fadu opravit jen pisemné
vyhotoveni rozsudku tak, aby bylo v souladu s rozsudkem vyhlasenym. Jiné nedostatky,
v/ v o / 4 i Ve /v 4 v - v i . v/ 4
napfiklad zfejmé nespravnosti pri vyhlaseni rozsudku, zfejmé lze napravit jen v fizeni
o fadnych a mimotadnych opravnych prostredcich. Zakon o karném o tizeni vsak, oproti
trestnimu radu, pfipousti jen obnovu karného ftizeni, jiné opravné prostredky nepfipousti.
Za této situace je mozné dospét k zavéru, ze v fizeni podle zakona o karném fizeni muze
M 4 v / .. 4 A /4 4 i M 4 Ve Vv 4 4 Ve
opravit pisarské chyby a jiné zfejmé nespravnosti vzniklé pri vyhlaseni rozhodnuti nebo pifi
pisemném vyhotoveni rozhodnuti jen karny soud, ktery takové rozhodnuti vydal (usneseni
NSS ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 13 Kss 4/2011-69).

Karny soud proto opravil uvedenou zfejmou nespravnost.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



