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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: D. A., narozen X,
statni prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.,
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim ve vraceni zadosti o udéleni
docasné ochrany, evidované pod ¢. j. OAM-350956/D0-2024, zalobci jako neptijatelné dne
3.5.2024,

takto:

I.  Zasah Zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti Zalobce o udéleni dodasné ochrany,
evidované pod ¢. j. OAM-350956/D0-2024, Zalobci jako neptijatelné dne 3. 5. 2024
byl nezikonny.

II. Zaidny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 57 A 29/2024

L

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 5. 2024, doruenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen
wsoud”) téhoz dne, domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim
v tom, ze zalovany vratil zalobci jako nepftijatelnou jeho Zadost o poskytnuti docasné
ochrany podanou dne 3. 5. 2024 pod ¢. j. OAM-350956/D0O-2024 (dale jen ,predmétna
Zddost o docasnou ochranu®).

Zalovany shledal pfedmétnou Zadost o dotasnou ochranu Zalobce nepfijatelnou z
dtvodu, ze zalobce pozadal o do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie
(dale jen LEU®), konkrétné v Némecku, atudiz pfistoupil k vraceni této zadosti
s odkazem na § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina®).

II.
Zaloba a pozdéjs{ zména Zaloby

Zalobce tvrdil, Ze spltiuje podminky pro udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice (dale
téz jen ,CR*) a ze v Némecku o dodasnou ochranu nikdy nepozadal. Proto jeho zadost o
docasnou ochranu neméla byt vyhodnocena jako nepfijatelna.

Podle zalobce nelze aplikovat vyluku ze soudniho prezkumu nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina pro jeji rozpor s pravem EU. Toto tvrzeni
zalobce podlozil odkazy na judikaturu krajskych soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi.

Zalobce tvrdil, Ze o dodasnou ochranu v Némecku nikdy nepozadal. Zalobce sice v dobé,
kdy mu v CR svéd¢ila dodasni ochrana, Némecko opakované navstivil za Glelem
navtévy své pitelkyné, vzdy se viak jednalo o jednordzové navitévy. Zalobce nemél
dtivod Fidat o dofasnou ochranu v Némecku, nebot mél v CR zaméstnini a stilé
ubytovani. Dne 23. 4. 2023 byl zalobce v Némecku zadrzen a predveden na policejni
stanici, kde podepsal néjaké dokumenty, o nichz nevédél, co znamenaji. Nepredpokladal,
ze by podal Zadost o docasnou ochranu. Po zadrzeni byl zalobci ulozen zakaz vstupu do
Némecka na dobu 2 let. Pfi tom zalobce obdrzel pouze razitko do cestovniho dokladu.
Z4dné pisemné rozhodnuti Zalobce neobdrzel. Zalobce v podané #adosti o dodasnou
ochranu tvrdil, Ze o do¢asnou ochranu v jiném ¢enském staté EU nepoZadal. Zalovany
neopatril zadny dukaz o tom, ze by zalobce pozadal v Némecku o doc¢asnou ochranu, a
tento jeho skutkovy zavér tak nema oporu ve spravnim spisu. Ve vypisu z databaze
drzitelt docasné ochrany je u zalobce uvedena zkratka ,,J4“. Neni tak zfejmé, ze zalobce
o docasnou ochranu viubec pozadal a zda nebyl do databaze zarazen pouze pro ulozeni
zakazu vstupu do Némecka. Vypis z databaze tak nesvéd¢i o tom, ze by zalobce pozadal
o dodasnou ochranu, ani o tom, zda zalobce védél, Ze tuto zadost pfipadné podava. Datum
registrace ve vypisu z databaze odpovida dni, kdy byl zalobci ulozen zdkaz vstupu do
Némecka. Zalovany pti tom mél k dispozici kopii Zalobcova cestovniho dokladu, do
néhoz mu byl razitkem vyznacen zakaz vstupu do Némecka. Tézko mohl zalobce
pozadat v Némecku o docasnou ochranu, kdyz z dolozenych podkladu vyplyva, ze mu
byl ulozen zakaz vstupu do Némecka. Naopak z nich neni zfejmé pfijeti zadosti o
docasnou ochranu v Némecku. Nelze vyloudit, ze némeckeé arady zalobce zaregistrovaly,
aniz by zalobce pozadal o docasnou ochranu. Zapis v databazi nemize byt dostate¢nym
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podkladem pro vyznaceni nepftijatelnosti zalobcovy zadosti o docasnou ochranu, nebot
z néj neni zfejmé, zda zadost o dodasnou ochranu v Némecku skuteéné podal Zalobce (v
této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2024, & . 6 Azs 259/2023-21).

Podle zalobce diivod nepftijatelnosti zadosti o doc¢asnou ochranu spocivajici v podani
zadosti o dodasnou ochranu v jiném Clenském staté EU dle § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex
Ukrajina nelze aplikovat pro jeho rozpor se smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7.
2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného
V/1° 4 / v 4 V. _V 4 4 Vv / . 4 Ve
prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale
jen  smérnice o docasné ochrané®). V této souvislosti zalobce odkazal na pocetnou
. . . ’ o s ’ ’ . ’
judikaturu krajskych souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Zalobce uzavtel, Ze Yalovany nemohl vyznadit jako dévod nepfijatelnosti jeho zadosti
o docasnou ochranu to, ze zalobce pozadal o docasnou ochranu v jiném {lenském staté
EU, pokud neexistoval dostateCny dikaz, ze zalobce o docasnou ochranu v jiném
denském staté EU skuteéné pozadal. Zalovany takto nemohl postupovat, i pokud by
takovy dikaz existoval, nebotf § 5 odst. 1 pism. ¢) je v rozporu se smérnici o docasné
ochrané.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud (1) uréil, Ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni
v/ . v v .. Voo ’ ’ ’
zadosti o docasnou ochranu zalobci jako neprijatelné ze dne 3. 5. 2024 byl nezakonny, a

v v b Ve 4 \4 4 i v 4 4 v/ i v
soucasné (i1) prikazal zalovanému, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou
ochranu zalobci.

Podanim ze dne 31. 5. 2024, dorucenym soudu téhoz dne, zalobce sdélil, Ze na zakladé
aktivity zalovaného doslo ke zruseni sdéleni o neptijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu, a to usnesenim zalovaného ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. MV-80031-3/OAM-2024, a
tudiz Ze navrhuje zménu zaloby, kdyz nadale trva na podané zalobé pouze v rozsahu L
vyroku zalobniho petitu, tedy aby soud urcil, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni
zadosti o docasnou ochranu zalobci jako nepfijatelné ze dne 3. 5. 2024 byl nezakonny.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 6. 6. 2024, dorutenym soudu tého? dne, souhlasil
s zalobcem, ze jeho zadost o docasnou ochranu nebyla nepfijatelna a ze jeho postup
spodivajici ve vraceni zadosti Zalobci jako neptijatelné byl nezikonnym. Zalovany totiz
v prubéhu soudniho fizeni zjistil, ze informace v platformé pro vyménu informaci o
zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty o tom, ze zalobce podal
#adost o dodasnou ochranu v Némecku, nebyla pravdiva. Zalobce byl v platformé uveden
chybné v désledku zikazu vstupu do Némecka ze dne 23. 4. 2023. Zalovany proto
usnesenim ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. MV-80031-3/OAM-2024, zrusil sdéleni o nepfijatelnosti
zalobcovy zadosti o docasnou ochranu a vydal mu osvédleni o podani zadosti o dodasnou
ochranu. Dne 5. 6. 2024 pak #alobci udélil dodasnou ochranu. Zalovany navrhl, aby soud
postupoval podle § 62 soudniho radu spravniho.

Iv.
Priibéh ¥izeni
O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%),
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nebot zadny z Glastnikl fizeni v soudem stanovené lhaté soudu nesdélil, ze pozaduje,
aby ve véci bylo nafizeno jednani.

Vzhledem ke zruseni sdéleni o neptijatelnosti zalobcovy zadosti usnesenim zalovaného
ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. MV-80031-3/OAM-2024, udéleni docasné ochrany zalobci a
navrhu zalovaného na postup dle § 62 s. f. s. spocivajici v uspokojeni navrhovatele soud
pripisem ze dne 12. 6. 2024, ¢. . 57 A 29/2024 - 38, vyzval zalobce podle § 62 odst. 3 s.
f. 5., aby soudu sdélil, zda byl postupem Zalovaného uspokojen. Zalobce v navaznosti na
tento pripis soudu podanim ze dne 17. 6. 2024, doruéenym soudu téhoz dne, sdélil, Ze
trva na podané zalobé v rozsahu zalobniho navrhu, aby soud uréil, ze zasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobci jako nepftijatelné ze dne 3. 5.
2024 byl nezakonny.

Ustanoveni § 62 s. t. s. upravuje institut uspokojeni navrhovatele. Podle § 62 odst. 1. 1.
s. dokud soud nerozhodl, miiZe odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo opatvent, popripadé
provést jiny skon, jimiz navrbovatele uspokoji, nezasibne-li timto postupem prava nebo
povinnosti tretich osob. Svij zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni organ soudu a vyZzada
si spravni spisy, pokud je jiZ soudu predloZil.

Podle § 62 odst. 2 s. 1. s. predseda sendatu stanovi lhitu, v niZ je treba rozhodnuti vydat,
opatreni nebo iikon provést a oznamit je navrhovateli i soudu; uplyne-li tato lhita marné,
pokracuje soud v ¥izeni.

V pfipadé pouziti institutu uspokojeni navrhovatele je prvym krokem sdéleni zaméru
spravniho organu vydat nové rozhodnuti nebo opatfeni, popfipadé provést jiny tkon,
e ey . / ’ . ’ . / o
jimiz navrhovatele uspokoji, soudu. Poté nasleduje krok druhy, a sice stanoveni lhuty
predsedou senatu pro provedeni tohoto tkkonu spravnim organem.

Zalovany v projednavané véci prvni krok ,preskodil®, proe? nebylo moné vyuzit ani
krok druhy. Podanim ze dne 6. 6. 2024 totiz zalovany soudu rovnou sdélil, ze usnesenim
ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. MV-80031-3/OAM-2024, zrusil sdéleni o nepfijatelnosti zalobcovy
zadosti o docasnou ochranu a ze dne 5. 6. 2024 zalobci do¢asnou ochranu udélil.

Ustanoveni § 62 s. I s. je vedeno zasadami hospodarnosti, efektivity i subsidiarity soudni
ochrany. Jeho smyslem je poskytnout prostor spravnim organtm, aby, uznaji-li samy
opravnénost vyhrad viéi svym dkonum, mohly zjednat napravu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 148/2008
- 70, ¢. 2130/2010 Sb. NSS, bod 30). Soud nepovazoval za prekazku pouziti institutu
uspokojeni navrhovatele dle § 62 s. t. s. skutecnost, ze zalovany nepostupoval striktné
podle § 62 odst. 1 s. t. s., nebot Zalovanym zvoleny postup nebranil soudu, aby podle §
62 odst. 3 s. f. s. vyzval zalobce k vyjadreni, zda byl postupem zalovaného spocivajicim
ve zrusSeni sdéleni o neptijatelnosti zalobcovy zadosti o docasnou ochranu a v udéleni
docasné ochrany zalobci uspokojen. Ackoliv si byl soud védom, Ze institut uspokojeni
navrhovatele je tfeba vykladat restriktivné, nebot ve svem dusledku omezuje pristup k
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As 156/2013
- 28, a ze dne 30. 1. 2019, €. j. 6 As 324/2018 - 36, bod 31), bylo by prilis formalistické a
v rozporu se zasadou procesni ekonomie a subsidiarity soudni ochrany, pokud by soud
pro (vpomérech projednavané véci nevyznamné) procesni pochybeni zalovaného
znemoznil uziti institutu uspokojeni navrhovatele, kdyz zalovany projevil vili smétujici
ke smirnému ukonceni sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
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2014, & j. 6 As 156/2013 - 28, bod 9) a ptipadalo tak v Gvahu, ze by zalobce mohl byt
postupem zalovaného plné uspokojen.

Ovsem zalobce soudu v navaznosti na vyzvu, zda byl postupem zalovaného uspokojen,
sdélil, ze trva na podané zalobé v rozsahu navrzené zmény zaloby. Soud tudiz predmétné
fizeni nezastavil podle § 62 odst. 4 s. 1. s., nybrz v fizeni pokracoval (srov. jiz odkazované
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 2130/2010 Sb. NSS a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 2 Afs 136/2021-30, bod
14).

S ohledem na Zalobni typ a povahu véci soud o predmétné zalobé rozhodl prednostné
v souladu s § 56 odst. 3 s. 1. s.

Pravé z divodu povinnosti soudu projednat a rozhodnout predmétnou véc prednostné
a s prihlédnutim k predmétu fizeni (docasna ochrana osoby vysidlené z tzemi Ukrajiny
v disledku ruské vojenské agrese vuci Ukrajiné, kterazto ochrana je garantovana primo
na Grovni unijnitho prava) se soud rozhodl fizeni o zalobé neprferusovat do doby
rozhodnuti SDEU o predbéznych otazkach predlozenych mu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023 (mezi kterymi je 1 otazka vyluky soudniho
prezkumu stanovené v § 5 odst. 2 Lex Ukrajina). Soud rovnéz zohlednil svou predchozi
praxi, kdyz jiz dfive vobdobnych vécech nepovazoval sohledem na povahu
projednavané véci za vhodné fizeni prerusovat a vyckavat na zodpovézeni predbéznych
otazek vznesenych ze strany Nejvyssitho spravniho soudu (k tomu srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 57 A 84/2023 - 41). Jak bude uvedeno nize, soud
sam posoudil souladnosti dotené vnitrostatni Gpravy s Upravou unijni, k Cemuz je
opravnén, priCemz naopak neni povinen fizeni prerusovat do doby, nez budou
zodpovézeny predbézné otazky predlozené SDEU (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 275/2022 - 28, bod [29]). Soud rovnéz ve svych
Gvahach o dal$im procesnim postupu zohlednil tu skutecnost, ze z dostupnych informaci
je nanejvySe pravdépodobné, ze SDEU bude o predmétnych predbéznych otazkach
rozhodovat ve standardnim fizeni, coz muze trvat i vice nez dva roky od podani navrhu
(pritom predmétna véc byla u SDEU zaevidovana teprve v prosinci 2023 pod ¢. C-
753/23).

V.

Posouzeni véci soudem

V nyni projednavané véci je zfejmé, ze predmétem posouzeni byla zaloba, kterou se
\4 ’ Vv 4 / ’ \ ’ v/ 7 7 \4
zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v tom, ze
\4 / ’ " \4 .. Vee . v/ 4 v ’

zalovany vratil zalobci jako nepfijatelnou jeho zadost o poskytnuti docasné ochrany
v CR, a to s odkazem na § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina.

Soud se nejprve zabyval posouzenim podminek fizeni, nebot k meritornimu posouzeni
dané véci lze pristoupit pouze tehdy, jsou-li splnény podminky rizeni.

Podle § 82 s. . s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibo orginu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle § 83 s. f. s. plati, ze Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved|
zdsah; jde-li o zdsab ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
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sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orginem, anebo p¥islusnika
takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor
podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. plati, ze Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu; nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku,

kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat
Jinymi pravnimi prostvedky; to neplati v pripadé, domaba-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsab
byl nezikonny.

A konecné podle § 87 odst. 1 s. 1. s. plati, ze soud rozhoduje na zdakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl
nezdakonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu.

Soud predné konstatuje, ze zalobce byl aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot
\4 v M 4 4 /4 4 4 4 v v V.o 4 4

v zalobé tvrdil, ze postup zalovaného spravniho organu, v némz spatfuje nezakonny
4 M 4 4 v v JE A M v . Ve /4

zasah (tj. vraceni predmétné zadosti o docCasnou ochranu, jako neprijatelné, tedy bez

meritorniho posouzeni a rozhodnuti o zadosti), byl zaméren pfimo proti nému. Pasivni

legitimace zalovaného je rovnéz ztejma, nebot dle zalobniho tvrzeni to byl zalovany, kdo

.. v/ v 4 4 4 4 v b v/ O M Ve

v pozici prislusného spravniho organu zalobci jeho zadost vratil jako nepfijatelnou

s odkazem na § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina, pficemz zalovany svou pasivni legitimaci

ani nesporoval.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana véas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne 3.
5. 2024 a zalobce svou zalobu u soudu podal dne 14. 5. 2024, tj. pti zachovani subjektivni
i objektivni lhtity ve smyslu § 84 odst. 1's. t. s. Zalobce seznal davody, pro které mu byla
predmétna zadost o docasnou ochranu vracena, z formulare zadosti, kde pracovnik
zalovaného vyznadil, Ze je zadost zalobce nepfijatelna a soucasné na rubové strané zadosti
zaskrtl variantu s textem, ze .je Zddost neprijatelnd, nebot’ Zadatel(ka) poZidal(a) o udéleni
docasné nebo mezindrodni ochrany v jiném CS EU“. Vriceni adosti Zalobci ze strany
zalovaného bez vydani rozhodnuti bylo faktickym tkonem spravniho organu, tudiz se
jednalo o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42). Jelikoz zalovany o vraceni predmétné
zadosti o do¢asnou ochranu zalobci nevydal zadné rozhodnuti (zalobce se nemohl branit
zalobou podle § 65 s. t. s.), resp. zakon ani vydani rozhodnuti v téchto ptipadech
nepredpoklada (zalobce se ani nemohl branit zalobou na ochranu prfed nedinnosti dle §
79 s. f. s.), a zalobce se proti tvrzenému zasahu zalovaného nemohl branit ani jinymi
pravaimi prostredky, byl naplnén i pozadavek na subsidiaritu zasahové zaloby, ktera byla
u soudu podana jako zaloba zapurdi (srov. § 85 s. t. s.).

V dosavadni judikatufe spravnich soudu jednoznac¢né prevlada pravni nazor, ze vraceni
v/ . v ’ v ’ . Ve ’ ’

zadosti o udéleni dodasné ochrany jako neptijatelné podle § 5 odst. 1 pism. c) Lex
Ukrajina z duvodu, ze cizinec pozadal o doCasnou ochranu v jiném c¢lenském staté EU,
muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. a ze zakonem stanovené

v s ’ v / 7 v/ .. Voo ,

vylouleni soudniho pfezkumu vraceni zadosti jako nepfijatelné podle § 5 odst. 2 Lex
Ukrajina nelze aplikovat pro jeji rozpor sunijnim pravem (srov. napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2024, ¢. 5. 9 A 25/2024-250, body 18 az 47, resp.
v bodé 30 odkazovana rozhodnuti spravnich soudu). Stru¢né shrnuto, soudni vyluka
podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim pravem, tudiz ji nelze aplikovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&. j. 6 Azs 320/2017 -
20, body [71] a[72]). Podle nazoru zdejsiho soudu, jakoz 1 nékterych dalsich krajskych
soud, pravo zalobce podat zalobu (resp. ptipustnost zaloby) vyplyva z ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané (stanovujici pozadavek zajistit opravny prosttedek osobam, které byly
z poskytnuti docasné ochrany vylouceny) ve spojenti s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU
(garantujicim, ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unijnim pravem byly porudeny,
ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostiedky napravy pred
soudem). Soud ma nadale za to, ze pozadavek na vylouceni z poskytnuti docasné ochrany
podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané nelze vykladat prilis Gzce, a to jen v navaznosti
na divody uvedené v ¢l. 28 téze smérnice (jak tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 2 Azs 178/2022 - 46, bod [23]). Soud poukazuje
na systematické zarazeni ustanoveni ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané, zakotvujictho
pravo na opravny prostiedek, do samostatné kapitoly nazvané Zdvérecnd ustanoveni (jez
pojmové ma povahu obecné pouzitelnych ustanoveni), to vse bez vyslovného odkazu na
predchazejici ¢l. 28, zatazeny do odlisné kapitoly Zvlastni ustanoveni. Zdejsi soud ve
shodé s jinymi krajskymi soudy zastava Sirst vyklad vylouceni z poskytnuti docasné ochrany
spolivajici v jakémkoli faktickém vyloudeni z poskytnuti docasné ochrany v daném
lenském staté, tedy i pripady odepfeni meritorniho projednani zadosti osoby, ktera
pozadala o udéleni docasné ochrany v jiném ¢lenském staté ¢i které byl status docasné
ochrany v jiném Clenském staté udélen, jako je tomu v pripadé eské vnitrostatni Gpravy
formou neptijatelnosti zadosti (kdy ve skutecnosti dochazi k vylouceni zadatele jiz
z %izeni o udéleni docasné ochrany - srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2023,
¢ j. 57 A 67/2023 - 39, bod 19). Navic jiz 1 osmy senat Nejvyssiho spravaniho soudu
dovodil, Ze soudni vyluka prezkumu neudéleni povoleni k pobytu podle § 5 odst. 2 lex
Ukrajina je v rozporu s unijnim pravem, byt dovodil, ze osoby pozivajici docCasné
ochrany maji pravo na ucinny prostredek napravy pred soudem na zakladé ¢l. 47
pododstavce prvniho Listiny zakladnich prav EU, zatimco ¢l. 29 smérnice o docasné
ochrané se neaplikuje na pfipady vraceni zadosti pro neptijatelnost podle § 5 odst. 1 pism.
¢) nebo d) Lex Ukrajina (viz body [49] az [52] usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023 - 37).

Soud v projednavané véci neshledal zadnych duvodd, pro které by se mél od uvedenych
zavérl o pripustnosti zasahové zaloby proti tkonu zalovaného, ktery spoéiva ve vraceni
zadosti zalobce o dodasnou ochranu jako nepftijatelné, jakkoli odchylit. Soud proto
v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze zaloba zalobce byla s ohledem na pravidla
’ v . v ’ v . . ’ ’ ’ v/ ’ .
plynouci ze smérnice o do¢asné ochrané a z Listiny zakladnich prav EU ptipustna, a to 1
pres vyluku podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina, ktera se neaplikuje pro rozpor s unijnim
pravem. Navic proti pripustnosti predmétné zaloby zalovany niceho nenamital.

Zalobce se nejprve domahal, aby soud uréil, Ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni
zadosti o doCasnou ochranu zalobci jako neptijatelné ze dne 3. 5. 2024 byl nezakonny, a
v v Ve 4 v / M v 4 4 v v /7 N/ M
soucasné aby prikazal zalovanému obnovit stav pfed vracenim predmétné zadosti o
docasnou ochranu zalobci. V prubéhu fizeni podanim ze dne 31. 5. 2024, dorucenym
soudu téhoz dne, zalobce sdélil, Ze trva na podané zalobé pouze v rozsahu navrhu, aby

Ve v 4 v 4 v/ o4 4 /7 V7 M v \4 M
soud urcil, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti o do¢asnou ochranu zalobci
jako neptijatelné ze dne 3. 5. 2024 byl nezakonny, kdyz tim zalobce procesné reagoval

v \4 v / /4 /7 vV 4 4 Ve 4 v 4
na skutecnost, ze zalovany po podani zaloby uznal své pochybeni a zrusil své sdéleni o
neprijatelnosti predmétné zadosti o docasnou ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soudni fad spravni rozliSuje mezi zaptrdi (zdrzovaci) a deklaratorni (uréovaci) zasahovou
zalobou. V zavislosti na skutkové situaci musi zalobce volit adekvatni obranu. Dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,Jestlize zdsab trvd (trvaji jebo diisledky & brozi
jeho opakovini) je na misté navrbnout soudu vydini vyroku na plnéni (zakazujicibo (i
prikazujiciho). Pokud byl zdsah pred podanim Zaloby ukoncen, miize se Zalobce domabat
urcent, ze zasah byl nezakonny. V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zdsahem tedy
nemiize Zalobce poZadovat vydini urcovacibo vyroku, Ze Zalovany zdsah byl nezikonny,
dokud tento zdsah nebo jeho disledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani. Doslo-li k ukonceni
zdsahu (netrvd zdsab, jeho diisledky ani nebrozi jeho opakovaini), nelze se domdhat, aby soud
zakazal spravnimu organu pokracovat v porusovani Zalobcova prava a prikazal mu obnovit
stav pred zdsahem. Dojde-li ke zméné skutkového stavu az v pribéhu ¥izeni pred krajskym
soudem, je Zalobce opravnén zménit Zalobni petit; spravni soud zménu petitu pripusti za
podminek § 95 zakona & 99/1963 Sb., obcansky soudni 7dd, uZitého primérené podle § 64 s.
7. s. (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 1 Aps 3/2006
- 69, publikovany pod & 1590/2008 Sb. NSS)* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2014, C. j. 1 Afs 60/2014 - 48).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, C. j. 6 As
108/2019 - 39 provedl k otazce uvedenych typu zasahovych zalob a formulaci vyroka
vyhovujicich rozsudka nasledujici uptesnéni: ,,/107] Vyroky rozsudkii ve vécech zasahovych
Zalob se obecné lisi v zavislosti na tom, co presné Zalobce Zaluje a poZaduje. Je-li to urcovaci
(¢isté deklaratorni) zdsahovd Zaloba, soud toliko urci, Ze néjaky blize vymezeny zdsah, ktery se
odebral v minulosti, byl nezakonny. Hrozi-li opakovini v minulosti ukonceného zdsabu,
zakaze spravnimu orgdnu téZ jeho opakovdni. Trvd-li vsak zdsah ¢ jebo disledky, zakaze soud
navic spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval. Je-li to mozné, mize
téZ prikdzat obnoveni stavu pred zdsabem. [108] Jakykoli dogmatismus p7i poZadavcich na
formulaci vyroku rozsudku, kterym soud wvyhovél zdsahové Zalobé, neni namisté. Pri
Jformulaci vyroku je klicovd jeho srozumitelnost a vykonatelnost. TéZ u vyrokdi reagujicich na
trvajici zasah proto miiZe byt pro preblednost vhodné urcit, Ze zdsah je nezakonny a teprve pak
(trebas i v dalsim vyroku) zakdzat spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova prava
pokracoval (coz ostatné odpovida také prostému jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véry prvés.
7. s.). Jako zbytecné kategorické je proto treba odmitnout zavéry rozsudku ze dne 28. 5. 2014,
&. 1 Afs 60/2014-48, bod 21, dle néhoz zakonny text ,,miiZe svidét k zavéru, Ze spravni soud
je opravnén vydat vyrok urcovaci a vyrok na pinéni vedle sebe. P¥i blizsim pobledu je ovsem
zrejmé, Ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji.“ [109] To samoziejmé neznamend, Ze by zalobce
mél (nezdvisle na tom, proti emu se Zalobou brani) moznost volby, zda uzit Zalobu (isté
deklaratorni, i naopak zapirdi (zdrZovaci). Brani-li se Zalobce pred trvajicim zdsahem,
nemiize volit Zalobu deklaratorni (a tim obejit prikaz zikona uplatnit nejprve jiné pravni
prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s. — viz Cast IIL.2.F. shora). Soud si proto ve spornych
pripadech musi nejprve ujasnit, a to ve spoluprdci se Zalobcem (§ 36 odst. 1 véta drubais. 7. s.),
zda projednavand Zaloba je ,,zapiir(i, tj. sméruje proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen,
anebo ,,uréovaci, tedy sméfuje proti zdsabu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby
nezkoumad, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem ¢ jiné formy ndpravy mohl domdhat jinymi
pravnimi prostiedky, u zipirci Zaloby takové zkoumdani provést must.”.

Mezi Géastniky tizeni nebylo sporu o tom, ze v prubéhu soudniho fizeni v projednavané
véci zalovany usnesenim ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. MV-80031-3/OAM-2024, zrusil sdéleni

o nepfiijatelnosti zalobcovy zadosti o docasnou ochranu. Soud je toho nazoru, ze
zrusenim sdéleni o neptijatelnosti zalobcovy zadosti o dodasnou ochranu usnesenim
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zalovaného ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. MV-80031-3/OAM-2024, doslo ke zméné relevantniho
skutkového stavu, kdyz zalovany v pribéhu predmétného soudniho fizeni ukoncil zasah
VV. /7 / oV: V M M \4 v/ /7 . v/ . v M
smérujici vaci zalobct, jenz spocival v posouzeni jeho zadosti o docasnou ochranu jako
Vee /4 v /7 Vv v/ 4 v 4 v 4
neptijatelné a ve vylouceni zalobce z fizeni o udéleni docasné ochrany.

Zalobce na tuto zménu relevantniho skutkového stavu reagoval zménou Zalobniho
navrhu, kdyz ptivodné zaptrli zalobu zménil na zalobu deklaratorni, nebot se nadale
domahal pouze uréeni, ze zasah zalovaného spolivajici ve vraceni zadosti o dodasnou
ochranu zalobci jako nepfijatelné ze dne 3. 5. 2024 byl nezakonny.

Soud mél na zakladé shodnych tvrzeni obou tcastnikt fizeni za zjisténé, ze v soucasné
dobé predmétny zasah Zalovaného vidi zalobci jiZ netrva. Zalovany totiz poté, co zrusil
své puvodni sdéleni o neptijatelnosti predmétné zadosti zalobce o docasnou ochranu,
nové posoudil predmétnou zadost o docasnou ochranu jako ptijatelnou a zalobci udélil
dolasnou ochranu. Zalobce tudiZ byl opravnén zménit Zalobni petit tak, Ze se jiz nadale
domahal pouze urceni nezakonného zasahu. Jelikoz dosavadni vysledky fizeni mohly byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu, soud usnesenim ze dne 30. 7. 2024
pozadovanou zménu zaloby pripustil.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni a dale k tomu, ze predmétna zaloba (i po jejt

v v . v v J 1.7 71 v+ . Ve .
zméné) obsahuje vsechny pozadované formalni nalezitosti, mohl soud pristoupit
k vécnému prezkoumani jeji davodnosti. Soud tedy posuzoval, zda zasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti o doCasnou ochranu zalobci jako nepfijatelné dne 3. 5. 2024
byl nezakonny. Pritom soud v souladu s § 87 odst. 1 dast véty pred strednikem s. . s.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu fesici posuzovani divodnosti
zasahovych zalob (srov. napt. rozsudky ze dne 31. 8. 2017, ¢&.j. 4 As 117/2017 - 46 a ze
dne 11.7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019 - 35) je ochrana podle § 82 s. 7 s. diivodna tehdy, pokud
jsou kumulationé splnény vechny podminky stanovené v tomto ustanovent. Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zdasabem® v sirsim smyslu) spravnibo orgdnu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledkn
bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka).

S ohledem na vyse popsané okolnosti predmétného pfipadu a na predmét sporu je zfejme,
ze 1.,2., 4. a5. podminka byly splnény, kdyz zalobci byla zalovanym vracena predmétna
v/ v v/ v v . v M 4 7.
zadost o docasnou ochranu, ¢imz zalobci bylo odepreno meritorni posouzeni jeho
v/ i v /v 4 4 v / 7 A v/ 4
zadosti o dodasnou ochranu, bez které Zalobce neni opravnén na uzemi CR pozivat prav
spojenych s dodasnou ochranou.

Zbyvalo tedy posoudit podminku posledni, a to zda zasah zalovaného (vraceni predmétné
zadosti o docasnou ochranu jako neptijatelné) byl ¢i nebyl zakonny. Obecné plati, ze
zasah je nezakonny, je-li v rozporu s objektivnim pravem, typicky bude-li dan rozpor
s normami, které reguluji uplatnéni a realizaci daného zasahu. Soud ve svém meritornim
posouzeni zaloby vysel z nasledujici relevantni pravni Gpravy.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
jestlize je poddna cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozidal v jiném
Clenském staté Evropské unie. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni Ministerstvo
vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou Zddost cizinci vriti a sdéli mu divod
neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany ve vyjadteni k Zalobé vyslovné pripustil, %e k vraceni Zadosti o doasnou
ochranu Zalobci doslo v rozporu se zdkonem, nebot Zalovany vychazel z mylné
informace obsazené v platformé pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich doc¢asné
ochrany mezi Clenskymi staty, ze zalobce podal zadost o do¢asnou ochranu v Némecku.

Relevantni skutkovy stav tak byl mezi G¢astniky Hzeni nesporny. Ulastnici se shodli, Ze
zalobce nepozadal o docasnou ochranu v Némecku. V takovém pripadé nebyl naplnén
skutkovy predpoklad pro vraceni zadosti o do¢asnou ochranu zalobci dle § 5 odst. 1 pism.
¢) Lex Ukrajina jako neptijatelné, tudiz zalovany postupoval nezakonné, pokud zalobci
zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou z tohoto divodu vratil.

Soud zavérem podotyka, ze v projednavané véci nebylo vyznamné, zda je § 5 odst. 1
4 . v A4 v 4 v k4 ’ v 4
pism. ¢) Lex Ukrajina v rozporu se smérnici o docasné ochrané, nebot zasah zalovaného
v/ 7/ ’ / vV v/ M v . Vee /4
spocivajici ve vraceni zalobcovy zadosti o docasnou ochranu jako neprijatelné byl
nezakonny jiz z toho divodu, Ze nebyly naplnény skutkové predpoklady aplikace § 5

4 .. i / i v V. Ve \4 /
odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina. Jinymi slovy, nebylo treba resit mozny rozpor tohoto
ustanoveni Lex Ukrajina se smérnici o dodasné ochrané, nebot toto ustanoveni Lex
Ukrajina nemohl zalovany vzhledem ke skutkovym okolnostem projednavané véci
aplikovat.

VI

Rozhodnut{ soudu

S ohledem na vysSe uvedené meritorni posouzeni predmétné véci soud dospél k finalnimu
4 Vv \2 4 v/ 7 7 \4 \4 / ’ . \ . v v v/
zavéru, ze zasah spocCivajici v tom, ze zalovany vratil zalobci predmétnou zadost o
docasnou ochranu jako nepfijatelnou, byl nezakonny. Proto soud zalobé vyhovél a
vyrokem L. tohoto rozsudku uréil, ze predmétny zasah byl nezakonny (srov. § 87 odst. 2
v
s. 1. 8.).

VIL.
Naiklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ticastnik, ktery mél ve
veéct plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil,
proti vcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Mél-li dspéch jen Cdstecnry, priznd mu soud pravo
na nahradu pomérné Casti nakladi.

V predmétném rizeni mél plny uspéch zalobce, ktery ovsem pravo na nahradu naklada
v/ 4 i VeV \4 i M v \4 M Ve 4 4
fizeni neuplatnil, pfi¢emz ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by zalobci néjaké naklady
v/ / . ~ / v o7 vV 7/ /

fizeni vznikly. Zalovany procesné uspésny nebyl. Soud proto vyrokem II tohoto
rozsudku rozhodl tak, Ze zadny z Géastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. srpna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



