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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Ivou Jerolimovou
sidlem Plaska 623/5, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. MPSV-2023/70548-911,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Yalobou do$lou Méstskému soudu v Praze doméhala zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Utadu prace CR - krajska pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravni
organ L stupné®) ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 56116/2022/AAF, podle § 90 odst. 5 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad), a to
tak, ze se snizuje prispévek na péci z 19 200 K¢ na 4 400 K¢ mésiéné od prosince 2022,
namisto snizeni na ¢astku 880 K¢ stanovenou rozhodnutim spravniho organu I stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IL. Zalobni body

2. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze je po velmi tézké neurochirurgické operaci; v mésici zat
2020 podstoupila radikalni odstranéni nezhoubného mozkového nadoru, histologicky
smiSeny meningiom. V listopadu 2020 probeéhl generalizovany epilepticky zachvat s
kteemi a poruchou védomi, s nutnosti prechodné umélé ventilace. Jak sam zalovany
uvadi, jiz v predopera¢né klinickém obrazu byla popisovana u zalobkyné oboustranna
porucha zraku, oslabeni levostrannych koncetin. Ptfi oénim vysetfeni dne 1. 3. 2021
odpovidala zrakova ostrost obou oci prakticke slepoté. V terénu se zalobkyné
neorientuje, chodi se slepeckou holi, s kazdodennimi béznymi aktivitami jako je
napfiklad doprovod syna do skolky, navstéva lékafe, nakup atp. ji musi pomahat
doprovod. Zalobkyné m4 levostrannou hemiparézu, zakopav4, obecné ma nesikovnost
levostrannych kondetin. Samotna chize ji vylerpava, cca po 100 metrech musi odpocivat
a nasledné pak byt cely den doma. Zalobkyné soucasné trpi hypestézii celého téla (snizeni
citlivosti téla pro vSechny somatosenzitivni modality - bolest, teplo, chlad, vibrace a
taktilni ¢itl - pozn. soudu). Neciti somatickou bolest, a to v obou hornich koncetinach.
V bézném zivoté se to projevuje tak, ze nedokaze rozlisit teplotu (hrozi riziko popalenin
& opatent), nebo bolest (s tim jsou spojené p¥pady nevédomého potezani se). Zalobkyné
tak ma na svém téle popaleniny a fezné rany od béznych Cinnosti jako je vafeni, sama o
tom ani nevi a oSetreni musi resit dalsi osoby. U zalobkyné doslo rovnéz ke ztraté ¢ichu,
ato v dusledku prorustani nadoru ¢ichovou kosti. Nékteré z vyse uvedenych skutecnosti
jsou zalovanému znamé jiz z roku 2021. V rozhodnuti ze dne 17. 3. 2021 byl pfispévek
na pééi zalobkyni pfiznan, nebot zalobkyné byla povazovana za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. - tplna zavislosti z divodu nutnosti pomoci v
deviti zakladnich potfebach ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). I kdyz dle nazoru
zalobkyné nedoslo od té doby ke zlepseni jejiho zdravotniho stavu (naopak by se dalo
mluvit spiSe o zhorSeni stavu, protoze obtize s ¢ichem ¢i ztratou prahu bolesti prisly az
po zminéné operaci, v dobé po vydani rozhodnuti ze dne 17. 3. 2021), doslo k zahajeni
dalstho spravniho fizeni ve véci pfispévku na pééi (tizeni bylo zahijeno 6. 5. 2022),
pricemz z jeho vysledku ma dle zalovaného vyplyvat, Ze se dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobkyné mél béhem sedmnacti mésici zménit k lepsimu takovym
razantnim zptsobem, ze Zalobkyné neni schopna zvladat jen 3, respektive 6 zakladnich
zivotnich potfteb, a tudiz je povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni II. - stfedné tézka zavislost, namisto ptivodnich 9 zakladnich zivotnich potteb.

3. Zalovany pfitom Zadnym zpisobem nezdivodiiuje, pro¢ se odklonil od zavérd
plynoucich z ptvodnich rozhodnuti, a pfedevsim ze zavéra lékarského posudku ze dne
4.3.2021, s platnosti k 30. 11. 2020, a na zakladé jakych podkladd dosel k zavéru ohledné
(dajného zlepseni dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. V posudku
komise je pouze uvedeno, ze pavodni posudek byl nadhodnoceny, s ohledem na odborné
nalezy. Zalobkyné ma za to, Ze se jeji zdravotni zadnym zptisobem nezlepsil, toto tvrzeni
dolozila béhem spravniho fizeni podklady, zejména lékatskymi zpravami od oSettujiciho
praktického lékare. Ostatné to samé pak potvrzuje i vystup ze socialniho Setfeni
uskuteénény v bydlisti zalobkyné dne 25. 8. 2022. Ze samotné povahy postizeni
zalobkyné navic zcela jednoznacéné vyplyva, Ze jeji zdravotni stav je trvaly a neménny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soucasné je prilozena dalsi lekarska zprava praktického lékare ze dne 20. 4. 2023 a
klinické psycholozky prokazujici tvrzeni zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné se od
posledniho rozhodovani nikterak nezménil, ackoliv nyni se bez jakéhokoliv
objektivniho zlepseni dfive nezvladnuta zivotni potfeba jevi z pohledu zalovaného jako
dostatecné zvladana (lékarska zprava ze dne 20. 4. 2023 od praktického lékate MUDr.
N., lekafska zprava ze dne 7. 3. 2023 od doc. PhDr. K., PhD., klinicka psychologie).

4. Nazakladé ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pri posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, poptipadé také z
vysetreni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z
vysledku socialniho setfeni a zjisténi potfeb osoby, poptipadé z vysledkt funkénich

v v 4 / 4 v v 4 o4 4 Vv ~ / v/ v
vysetreni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho 1ékare. Zalovany v tomto pripadé
vychazel pouze z posudku komise, vysledky socialniho Setteni, ¢i lekafské zpravy dodané
v 4 v Vv / M / v v/ / o
zalobkyni absolutné nebral v potaz a sodlisnymi zavéry se zadnym zpusobem
nevyporadal. Zalobkyné namitla i absenci pfipadného doplnéni posudku ¢i osobniho
vysetreni zalobkyné posudkovou komisi, ktera je v napadeném rozhodnuti kladena k tizi
zalobkyné, coz je procesnim pochybenim zalovaného.

5. Zalobkyné odkézala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2022, & j. 18
Ad 25/2022-31: ,Nejuyssi spravni soud opakované judikoval, Ze posudkové vizeni pred
posudkovou komist je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona & 582/1991
S$b.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych diisledki z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového orginu,
jehoz blavnim obsabem je posudkovd ¢innost, ktera predpokldda vedle odbornych lékarskych
znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékar'stvi. Visledkem posouzeni je potom odborny
posudek, ktery je pro spravni organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je p¥i nedostatku odborné
erudice odkdzin. Proto je treba klist zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, viplnost a
presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto naleZitosti posudek splriuje pouze v pripadsé, Ze
se v ném posudkovd komise vyporddda se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim
uddvanym iicastnikem vizent, vysledkiim socialnibo setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry
must posudkova komise naleZité podloZit a odivodnit. Je nezbyiné, aby posudek obsahoval
vysvétlent, jakym zpiisobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které
z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého diivodu se od zavéri wvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné
jasné a presné, aby nevystavaly Zdadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné
formulované naleZitosti posudku, které zpisobuji jeho nepresvédcivost ¢i nedplnost, totiz
spravni organ nemiize nahradit vlastni vvahou, pro niz nemd potrebnou odbornou erudici
(srov. napriklad rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). ... Dale je t¥eba zdsraznit,
Ze posudek zpracovany posudkovym lékarem (&i PK MPSV) hodnoti soud jako kaZdy jiny
ditkaz podle zdsady wvolného hodnoceni dikazi, v zdsadé se vsak omezuje na hodnoceni
dplnosti a presvédcivosti posudku (v tomto sméru srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napr. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, z posledni doby
napr. rozsudky ze dne 3. 4. 2013 ¢ j. 6 Ads 158/2012-24 ¢i ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads
23/2018-37, a mnobé jiné), pripadné, namital-li to Zalobce, zda byla prislusna posudkova
komise radné obsazena. Posudek, ktery splriuje pozadavek iiplnosti a presvédcivosti a ktery se
vyporddduvd se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, pak byvd zpravidla rozhodujicim ditkazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.... Krajsky soud shrnuje,
Ze Zalovany pochybil, pokud si i pres rozpory mezi zdvéry socidlniho Sereni, tvrzenimi
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Zalobkyné, zpravami lékarii a odbornikii na strané jedné a posudkovymi zavéry na strané
drubé nevyzadal doplnéni posudku & wvypracovini posudku srovnavacibo. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25, pritom vyplyvd, Ze ,v
7izeni o ndroku na prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbich je povinnosti a v
pravomoci odvolaciho spravniho orgdnu Zidat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila.“ Dle krajského soudu se v souzené véci nabizelo i osobni vysetreni
Zalobkyné posudkovou komisi. Takové vysetreni by mélo byt pravidlem, od kterého se Ize
odchylit pouze tehdy, pokud je mozno vypracovat jednoznacny, viplny a presvédcivy posudek
na zakladé pisemnych podkladii; odklon od tohoto pravidla musi byt naleZité odiivodnén
Jinym zpiisobem, vZdy tedy musi byt zoblednény konkrétni okolnosti daného pripadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢ j. 4 Ads 82/2011-44, ¢i ze dne 31.
7. 2015, ¢ j. 8 Ads 138/2014-73, ze dne 28. 4. 2017, ¢. . 5 Ads 80/2016-22). V rozsudku ze
dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018-17. Nejuvyssi spravni soud primo dovodil, Ze v situaci, kdy
posudkovy zavér neni zcela v souladu s vysledky socialnibo settent, bylo primé osobni
vysetvent posuzované osoby nutnou podminkou pro ¥ddné posouzent jejiho stavu; Zalovany
byl povinen vyZadat si doplnéni posudku.”

6. Zalovany jako podklady pro své rozhodnuti sice povauje zpravu praktického lékate
zalobkyné ze dne 1. 12. 2022, byla vSak zcela opomenuta 1ékarska zprava praktického
lékare zalobkyné MUDr. N. ze dne 13. 1. 2023. Tato zprava byla zaslana spravnimu
organu v ramci podani ze dne 18. 1. 2023 a zalovany ji zcela opomenul.

7. Zalobkyné té2 namitala nedostate¢né zji$téni skutkového stavu, nebot zavéry v obou
posudcich o zdravotnim stavu ze dne 26. 10. 2022 a ze dne 9. 3. 2023 vtubec neodpovidajt
zhznamu ze socialniho $etfeni v misté pobytu zalobkyné ze dne 25. 8. 2022. Zalovany v
napadeném rozhodnuti vibec nezduvodnil, pro¢ se odklonil od zavéra ze socialniho
setfeni, které vychazelo z realného posouzeni ¢innosti zalobkyné za jeji osobni ucasti
v jejim domacim prostredi. Dale nedoslo ze strany zalovaného ke zdavodnéni, k jakym
zménam ve zdravotnim stavu zalobkyné doslo ke dni 30. 11. 2020, podle kterého méla
byt zalobkyné zavisla na pomoci jiné fyzickeé osoby celkem v deviti zakladnich Zivotnich
potrebach, oproti dni 1. 4. 2022, kdy zalobkyné ma byt zavisla pouze v Sesti potrebach.
Zalovany vyraznym zptsobem piehodnotil zdravotni stav Zalobkyné, aniZ by tuto
skutecnost radné ve svém rozhodnuti zdavodnil.

8. Zalobkyné poukazuje na nevyporadani se s namitkami zalobkyné podanymi béhem
/ / v/ g /A / / o % /
spravniho fizeni. Zalovany je v napadeném rozhodnuti vibec nereflektoval, zadnym
zplsobem se s nimi neporadal, a¢koliv tak dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu ucinit mél.
V napadeném rozhodnuti zcela chybi zavéry, které vedly zalovaného k tomuto
rozhodnuti, a napadené rozhodnuti je tudiz zcela nepfezkoumatelné. Posudek komise je
4 v vV 1V / / / 4 Vo / 4
navic nepresvédcivy a neuplny a sam o sobé jako podklad pro napadené rozhodnuti
nemuze obstat.

9. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32, vyslovil, ze
pokud z podkladt lékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladani urdité zZivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékaiské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni potfebu
povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateCné a presvédlivé
odavodnit, coz se v tomto pripadé nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



5 19 Ad 12/2023

10. Kritérii pro posouzeni zdravotniho stavu se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Ads 138/2014-73, v némz konstatoval, ze pro
posouzeni zdravotniho stavu je tfeba odbornych medicinskych znalosti, kterymi
disponuji specialni posudkové komise. Bylo-li rozhodnuti pravniho organu prvniho
stupné vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni, pro Gcely
odvolaciho spravniho fizeni posuzuje zdravotni stav osoby posudkova komise zfizena
zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi. V rizenich o zalobach proti
rozhodnutim zalozenym na zminénych posudcich spravni soudy podrobuji posudky
testu jednoznadnosti, Uplnosti a presvédéivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads
68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, . j. 4 Ads 263/2014-60, nebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. 5. 6
Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, Gplny a presvédlivy, je tieba, aby se
vyporadal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach)
a prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z dne 25. 2. 2015, ¢. 1
Ads 156/2014-28). Jak jiz bylo fedeno, zalobkyné spatfuje jednoznalné rozpory mezi
lékarskymi zpravami a zavéry posudkovych lékaiG uvedenych v posudku komise,
pricemz v napadeném rozhodnuti neni nijak blize tento rozpor odavodnén ¢i vysvétlen.

11. Zalovany nespravné posoudil zakladni potieby, které Zalobkyné neni schopna zvladat.

12. Zalobkyné se neztotozuje s posudkovym zavérem tykajicim se schopnosti zalobkyné
zvladat zakladni zivotni potreby ,Oblékani a obouvani®, , Télesna hygiena“ a ,Vykon
fyziologické potreby“, nebot ma za to, ze zpusob, jakym se posudek komise a nasledné i
v / v/ 4 * Vv v 4 /v 4 i
zalovany vyporadal s otazkou schopnosti zalobkyné zvladat vyse uvedené schopnosti
nemuze dostat pozadavkim Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti.

13. V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.), posudkova komise musi
posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dilc¢i aktivity vymezené pro jednotlive
potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014,
¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena
nezvladnuti dané zivotni potreby (§ 2a vyhlasky). Opacny zavér musi posudkova komise
dostate¢né a presvédcivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2014, & j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry,
posudkova komise musi tyto rozpory presvédcive vysvetlit. Postavi-li posudkova komise
své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je
povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

14. Zalobkyné trpi praktickou slepotou obou od, atrofii papil optickych nervi a mé trvajici
zrakové postizeni. Rovnéz trpi poruchou ¢ichu a ztratou citu a prahu bolesti v obou
koncetinach. Zpochybniuje tudiz zavéry uvedené v posudku tykajici se tfi oblasti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb.

15. Absolutné nelze souhlasit s tvrzenimi uvedenymi v napadeném rozhodnuti, Ze zalobkyné
zvlada zivotni potfeb ,Oblékani a obouvani®, tedy ze si vybere obleceni s ohledem na
pocasi a dokaze rozlidit svateéni a domaci odév, nebo ze zvlada oblékani, svlékani,
zouvani, obouvani, manipulaci s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem, vybér
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obleceni a obuti primérené okolnostem a dale, Ze spolu s hmatem pravé ruky dokaze
rozeznat co je rub a lic obleceni. Sice tu zazniva, ze zadatelka dokaze rozpoznat rub a lic
s ohledem na hmat nepostizené pravé ruky, v tomto ohledu je ale nutné zdtraznit, ze
hmat nema zalobkyné v obou hornich koncetinach (!) a nikoli jen v levé koncetiné, jak
v / 4 4 4 4 4 ‘v o v 4 4 v/ 4
zalovany stale v napadeném rozhodnuti uvadi. Jiz v prubéhu spravniho fizeni bylo
uvedeno, ze zadatelka nepozna barvy, respektive pozna pouze barvu modrou a zlutou,
odévy tudiz musi byt predem ptipraveny jejim manzelem, coz je i v pripadé
*V 4 4 v 4 i /4 v \4 4 v
zminovaného rubu a lice u obledeni. Nelze souhlasit se zavérem zalovaného, zZe
4 4 4 o 4 4 4 4 4 4 Ve /
nerozpoznani barev neni divodem pro nezvladani oblékani v ptijatelném standardu, a
to jiz pravé na jiz citovanou definici ptijatelného standardu, kterym se rozumi zvladani
zakladni zivotni potfeby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly a ktery
vV Vv M v 4 v 4 M b 4
umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.
Zalobkyné se sice umi sama obléknout, odévy ale musi byt predem ptipraveny jejim
v v 4 / v/ M Ve Vev/ 4 4 4 v

manzelem a manzel musi byt ptitomen i u slozitéjstho oblékani. Vsechny tyto
skutenosti ostatné potvrzuje i zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 25. 8. 2022.
Zalobkyné je nazoru (zejména s ohledem na nerozpoznani barev, nedostatecny cit v
rukou), ze neni schopna vybrat si obledeni a obuti ptimérené okolnostem, rozeznat rub
a lic oblecCeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

16. Zalobkyn¢ odkézala na Instrukci niméstkyné pro Hzeni sekce socialné pojistnych
systému €. 15/2016 - Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zakona o socialnich
sluzbach (Posuzovani stupné zavislosti pro Gcely prispévku na péci), dale jen ,instrukce
¢. 15/2016%. V této instrukei ¢. 15/2016 se napriklad hovoti o tom, ze k neschopnosti
zvladat oblékani a obouvani muze dojit u nékterych osob s mentalnim postizenim nebo
demenci a osob nevidomych, které sice zvladnou oblékani, ale spravnost vrstveni a
rozliSeni rubu a lice obleleni nerozeznaji. K neschopnosti zvladat oblékani a obouvani
muze dojit napf. pfi anatomické nebo funkéni ztraté obou HKK, anatomické ztraté
podstatnych casti obou HKK nebo anatomicke ¢i funkéni ztraté DKK, tézkém funkénim
postizeni patefe s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, pfi praktickeé a
Uplné nevidomosti obou od¢i, a také pfi tézkych dusevnich poruchach spojenych se
socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto stereotypy.

17. Télesnou hygienu zaradila komise mezi zvladané zakladni zivotni potreby, protoze i pres
postizeni zraku byla schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osuSovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu, ¢esat se a provadét
/ 4 . 4 v 4 4 v 4 . M \4 4 /7 4
Gstni hygienu. Provadéni celkové télesné hygieny je mozné sprchovanim nebo
koupanim, takze pfi schopnosti zvladat sprchovani lze konstatovat, ze celkova télesna
hygiena byla zvladnuta v pfijatelném standardu. Teplotu vody si byla schopna nastavit,
protoze porucha vnimani teploty byla zjiSténa jen na levé poloviné téla.

18. Zalobkyné jiZ ale uvedla, %e neni schopna vyuZit hygienické zafizeni a tato skute¢nost je
zaznamenana pfimo v zaznamu ze socialniho Setteni. Pottebuje pomoc pecujici osoby,
nebot ma zakazano se koupat, pti osobni hygiené potfebuje pomoc pecujici osoby, a to
1 napfiklad v disledku hrozby opateni horkou vodou z dtvodu ztraty citu a prahu
bolesti, neni tudiz schopna si nastavit teplotu vody (jak je v posudku nespravné uvedeno).
Porucha vnimani teploty nebyla zjiSténa jen na levé poloviné téla, jak stale uvadi
zalovana, ale na celém téle.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné neni schopna pouzit hygienické zatizeni, provadét celkovou hygienu, Cesat
se, provadeét Ustni hygienu, holit se. Co se tyka télesné hygieny, zalobkyné neni schopna
A4 i M 4 v/ 4 v M V. o/ 7 vV Vv v 4
vyuzit hygienické zarizeni. Potrebuje pomoc pecujici osoby. I kdyz zalobkyné ma k
dispozici rohovou vanu se sedatkem, zalobkyné se sprchuje, nebot ma zakazano se
koupat kvuli odleskim vody (viz zprava ze socialniho Setfeni ze dne 25. 8. 2022).
Zalobkyné pottfebuje pfi osobni hygiené pomoc pecujici osoby, a to i napfiklad v
dusledku hrozby opateni horkou vodou, které hrozi dtvodu ztraty citu a ztraty prahu
bolesti.

Dle instrukce ¢. 15/2016 se schopnosti pouzit hygienické zarizeni rozumi pouzit
umyvadlo, vanu/sprchovy kout, manipulovat s baterii, pripravit si lazen. Za neschopnost
télesné hygieny nelze pokladat stav, kdy osoba je schopna umyvat se, osprchovat se,
ucesat se nebo pecovat o Ustni hygienu za pomoci rizaych pomtcek, jako napt.
pridrzovacich madel v koupelné, sedaku u umyvadla nebo ve vané apod. Za neschopnost
télesné hygieny se nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby z divodu posileni
jistoty a vylouceni ptipadného rizika padu. K neschopnosti zvladat télesnou hygienu

oV */ v Ve i / v 7 /. .V M 4 4
muze dojit napf. pfi anatomické nebo funkéni ztraté dominantni HK nebo podstatného
omezeni funkce obou HKK rtzné etiologie, pfi anatomicke ¢i funkdéni ztraté jedné nebo
obou DKK nebo jejich podstatném funkénim omezeni. Dale k této neschopnosti muze

/ i 4 /. 4 M v/ o 4 vV 4 M 4 Vv 4 vV
veést prakticka a uplna nevidomost obou o¢i a razna tézka psychicka postizeni s tézce
narusenymi stereotypy v oblasti télesné hygieny.

K vykonu fyziologické potreby zalovany uvadi pouze to, ze s pomoci slepecké hole byla
schopna véas dojit na WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, v pfijatelném
standardu provést olistu, coz je mozné i bez kontroly zrakem. Inkontinenc¢ni pomucky
nepouzivala, byla kontinentni. Tento zavér je zcela nepfezkoumatelny, zaroven
nesouhlasi se skutenym stavem.

Zalobkyné je sice schopna dojit si na toaletu, s ocistou ale pomaha pecujici osoba.
Zalobkyné se tudiz snazi zvladat fyziologické potreby, ale nerozlisi stav ocisty. U
/ . . /4 Vv \4 v M Vv v/ 4 v / /7 4
vykonu fyziologické potreby zalobkyné rozporuje predevsim zavér tykajici se provedenti
ocisty v prijatelném standardu, coz je mozné i bez kontroly zrakem. Zalobkyné je
schopna dojit si na toaletu, s odistou ale pomaha manzel - tento zavér je pfimo uveden v
zaznamu ze socialniho Setreni, a zalobkyné tudiz nechape, pro¢ je tento zavér
zpochybriovan, respektive vibec neni bran v potaz. Zalobkyné se tudiz snazi zvladat
fyziologické potteby, ale stav olisty nerozlisi. To, ze zalobkyné neni inkontinentni
T 3 v/ . . / o ~ v ’
neznamena, ze dokaze pouzivat sama bez podpory hygienické pomucky. Zalobkyné neni
schopna zaujmout vhodnou polohu, provést odistu, pouzivat hygienické pomucky. V
napadeném rozhodnuti je uvedeno: ,V doplriujicim wvyjidieni predsedkyné PK MPSV
uvddi, Ze o schopnosti provdadét samostatné oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon
Jyziologické potieby svédci zpriva z Oddéleni rebabilitacni a fyzikalni mediciny, kde
posuzovand absolvovala pobyt od 26. 9. 2022 do 11. 10. 2022, a dalsi objektivni vysetrent,
kterda méla PK MPSV p#i posouzeni k dispozici.“ Z obsahu zpravy ohledné pobytu na
rehabilitanim oddéleni nejen ze nevyplyva samostatnost zalobkyné (a pokud ano, tak
pouze s ohledem na skutec¢nost, ze zalobkyné prosttedi daného oddéleni dGvérné zna a v
v 4 4 M v/ Vv /7 . 4 4 v 4 v

tomto prostredi stravila delst casovy Gsek). Naopak je nutné vzit v potaz, ze zalobkyné
zde byla na uzavieném oddélent, kde se o ni staral zdravotnicky personal. Po odchodu z
daného pracovisté, tj. pti pobytu v cizim prostredi se zalobkyné pohybuje velmi opatrné
. v 4 ’ /4 4 /7 N4 v 7 v 4

a to jen po predchozim ukazani doprovazejici osobou. Rozhodné by v cizim prostredi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nebyla sama schopna orientace. Dale hovofi zalovany o objektivnich vySettenich. Tato

v v /7 Vv M *V M \4 v .o 4 v M v/ 4 i /4
vysetreni jiz nikde nezminuje a zalobkyné si jich neni védoma, nejsou soucasti spisového
materialu. Je tedy otazkou, jaké podklady pottrebné pro rozhodnuti zalovany ma na
mysli, a pro¢ s nimi zalobkyni pripadné neseznamil.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze v odvolacim ¥Hzeni posuzovala zdravotni stav
posudkova komise ve slozeni posudkoveho lékate a odborného lékare se specializact
neurologie. Komise hodnotila lékafskou dokumentaci a predlozené lékarské zpravy, v
potaz byly vzaty zjisténi ze socialniho Setfeni. Komise posoudila zdravotni stav
zalobkyné jako dlouhodobé neptiznivy pro praktickou slepotu obou o¢i, stav po
bifrontalni kraniotomii s radikalnim odstranénim meningeomu v predni jamé lebni
s trvajicim zrakovym postizenim, lehkou levostrannou hemiparézou, poruchou cichu,
stav po generalizovaném epileptickém zachvatu s pottebou umélé plicni ventilace v roce
2020, na antiepileptické lé¢bé bez zachvatl, chronické migrenozni bolesti hlavy,
chronicky vertebrogenni syndrom kréni patetre. Komise hodnoti jako nezvladané
zakladni zivotni potreby orientace, komunikace, stravovani, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost.

K ostatnim zakladnim potrebam se komise podrobné vyjadtila k posudku s tim, ze po
operaci posuzovana podstoupila rehabilitaci a nacvik dovednosti pfi ztraté zraku. V
ramci odbornych lékafskych zprav byla hodnocena jako samostatné mobilni,
orientovana, komunikovala, lupou byla schopna kratce ¢ist. Citlivost levé horni
koncetiny zhorSena, svalova sila oslabena, jemna motorika dobra, predméty udrzela,
Uchop zvladla, ¢innosti provadéla bimanualné, levou rukou spise pridrzovala. Leva strana
téla ma snizeny prah bolesti, svalova sila dolnich konéetin dobra. Dle ADL testu
provadéni zakladnich ¢innosti byla plné sobéstacna, zvladla oblékani, télesnou hygienu,
jezeni, chtzi po roviné, schodech, zmény poloh, pouziti WC (zprava z Oddéleni
rehabilitacni a fyzikalni mediciny ze dne 11. 10. 2022). Lehka levostranna hemiparéza
nebranila ve zvladani mobility, stoj, chtzi, zménu poloh, do schodid a ze schodu,
otevirani a zavirani dveri a pouziti dopravniho prostredku. Pouziti opérné pomucky je
povazovano za prijatelny standard. Potfeba doprovodu vyplyva ze ztraty zrakové
orientace, nikoli nezvladnuti mobility, to by se muselo jednat o nezvladani z davodu
postizeni pohybového aparatu, nikoli pro zrakové postizeni.

Télesné funkce jsou dostateCné pro zvladani oblékani a obouvani, manipulace s
obledenim, vybéru pfiméfeného obleleni, 1ze vyuzit hmatovych funkci (prava ruka je
normalné funkéni), pripadné facilitaénich pomicek pro nevidomé. U zalobkyné lze
vyuzit i zbytky zraku, jestlize dokaze kratce s lupou ¢ist. Asistence pti nakupu oblecent
a nerozpoznani barev se u této potreby nehodnoti.

Zalobkyné je rovnéZ schopna zvladat télesnou hygienu i ptes postizeni zraku, po nacviku
orientace v domacim prostredi, potfebna funkénost hornich i dolnich kondetin je
zachovana. Teplotu vody je schopna si nastavit, nebot porucha vnimani teploty byla
zjisténa jen na levé poloviné téla. Celkova odista formou sprchovani je pfijatelnym
standardem zvladani této aktivity. Stejné tak je vzhledem k zachovalym pohybovym
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funkcim schopna véas pouzit WC, vyprazdnit a se a proveést olistu, coz lze i bez kontroly
zrakem.

Ke zméné hodnoceni prispévku na péci komise uvedla, Ze zalobkyné byla v pfedchozim
obdobi ptiznana zavislost ve IV. stupni, je vsak tfeba ptihlizet ke skutecnosti, ze po
absolvovani rehabilitace vetné spoluprace s Tyfloservisem doslo ke zlepSeni adaptace na
zrakové postizeni. Pfedchozi hodnoceni oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu
fyziologické potfeby jako nezvladané hodnoti komise vzhledem k odbornym nalezim
jako nadhodnocené.

K namitkam uvedenym v zalobé zalovany doplnil, ze zvladani potfeb je primarné
hodnoceno ve znamém prostredi, v némz je zalobkyné schopna se orientovat.
Objektivaimi vysSetfenimi jsou mysleny lékarské zpravy dodané oSettujicimi 1ékari,
v/ vV Vv 4 M v/ 4 i 4 A /4 4 v/ 4
ptipadné zalobkyni, tyto nejsou soucasti spisového materialu ve spravnim fizeni, k
dispozici je ma posudkova komise, jde-li o zdravotni dokumentaci, ta je po posouzeni
v v v o7 7/ / Ve 4 / 4 v
vracena zpét oSetrujicimu lékafi. Ze zdravotni dokumentace nevyplyva, ze by poruchou
vnimani teploty byla postizena prava strana, v dokumentaci je zaznamenana levostranna
eV _V 4 A 4 v v B v / \4 v v v 4 b
porucha. Ke zjisténim socialniho Settenti je treba uvést, ze skuteCnost, ze nékteré aktivity
\4 v 4 4 4 v M o v 7 4
zalobkyné nevykonava, neznamena, ze je to z divodu poruchy funkénich schopnosti, a
to na Urovni tézkého nebo Uplného postizeni. Postizeni zraku pti dobré adaptaci
umoznuje zvladani oblékani, télesné hygieny i vykonu fyziologické potfeby, tyto
potfeby se uznavaji vétsinou u nevidomych, ktefi adaptaci na zrakové postizeni z
ruznych davodu dosud nezvladli, nebo maji dalsi zavazna postizeni funkcnich schopnosti
napt. koncetin, coz u zalobkyné pritomno neni.

IV.  Replika zalobkyné

Zalobkyné namitla, ze a se sice dokaze obléknout, to ale pouze za asistence druhé osoby

v/ v Ve / v 7/ / Ve / 4 4 4 4 A
a v pripadech dopredu pfipravenych véci. Samotna ¢innost oblékani obouvani neni jen
4 4 Ve M M v/ / 4 . v v /v
o rozpoznani barev, tato Cinnost je 1 o dalsich dkonech, které si clovék bez vyse
uvedeného postizeni nedokaze domyslet. Zalobkyné je zavisla na pomoci druhé osoby
napriklad u zavazovani damskych vysokych bot (z duvodu vyse popsané hypestézie a
hemiparézy), jakoz napriklad i u oblékani kabatti a bund (jejich vaha spolecné s faktorem
hemiparézy a celkové nezvladatelnosti ovladani levé poloviny téla je prekiazkou pro
zalobkyni, aby se sama dokazala obléct do obou rukavi). K tomu je nutné vzit v potaz,
ze je tu problém s nerozpoznani rubu a lice u obleeni, barev, problém s celkovou
nesikovnosti levé strany téla (zapinani, uchopovani knoflikd).

Zalobkyné jiz té% uvedla, Ze neni schopna vyuZit hygienické zatizeni a tato skute¢nost je
zaznamenana piimo v zaznamu ze socialniho Setfeni. Porucha vnimani teploty nebyla
zjisténa jen na levé poloviné téla, ale na celém téle (viz jiz zmitiovana lékarska zprava ze
dne 20. 4. 2023 od praktického 1ékate MUDr. N., zaznam ze socialniho Setfeni). Problém
s nastavenim teploty vody pii koupani samozfejmé je i u sprchy. Zalobkyné neni
schopna vyuzit hygienické zatizeni a potfebuje pomoc pecujici osoby, v disledku hrozby
opareni horkou vodou. Pokud jiz v odvolacim fizeni doslo k pochybnosti ohledné ztraty
citu a bolesti v pravé poloviné téla, bylo na spravnim organu tento nedostatek napravit,
nikoliv tuto skutecnost vyhodnotil v neprospéch zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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31. Je zcela v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani odkazat na nadhodnocené zavéry z

32.

33.
34.

35.

predchozich hodnoceni a tim ,ospravedlnit“ postup vybocujici z ramce rozhodovaci
praxe. Ostatné i zavéry ze socialniho Setfeni by dle této argumentace musely byt
nadhodnocené, coz je zcela absurdni.

Pokud se zalovany zminuje o objektivnich vySettenich, které jsou soudasti 1ékarské
dokumentace praktického 1ékare, pak je s podivem, pro¢ nevychazel pfi posuzovani
zdravotniho stavu zalobkyné ztoho nejdulezitéjsitho, a to z lékarskych zprav

M 4 / v / *Vv v 4 v \ . . . 7
praktického lékare. Ten zcela vystizné a zaroven podrobné popisuje nejen zdravotni
obtize zalobkyné, ale i jejich dopad na jeji kazdodenni aktivity a zivot samotny. Na zavér
v v v M v Ve * Vv 4 4 vV Vv M 4 4 4
zalobkyné nezpochybniuje, ze pti postizeni zraku dobra adaptace umoznuje zvladani
oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické Cinnosti. Jak ale bylo
popsano vyse, v tomto pripadé se tomu doposud nestalo, ostatné jesté je nutné brat v
potaz dalsi postizeni zalobkyné, a to jiz zminovanou levostrannou hemiparézu, anebo
hypestézii levostrannych 1 pravostrannych koncetin.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim prvostupnového spravniho organu ze dne 17. 3. 2021, ¢ .
11122/2021/AAF, bylo rozhodnuto o priznani prispévku na péci ve vysi 19 200 K¢
mési¢né od listopadu 2020. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze k tomu bylo
ptistoupeno z davodu nezvladani 9 zakladnich Zivotnich potreb, kdyz zalobkyné byla
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. - Gplna
zavislosti. K ucelu vydani rozhodnuti byl vypracovan lékarsky posudek ze dne 4. 3. 2021,
s platnosti od 30. 11. 2020 do 31. 3. 2022, kdy bylo stanoveno, ze z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné potfebuje pomoc v deviti oblastech
zakladnich potreb (orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost).
Dorucenim oznameni ze dne 6. 5. 2022 bylo zahajeno nové spravni fizeni, a to ve véci
opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci zalobkyné. Mistné prislusny Grad
prace provedl socialni setfeni v misté pobytu zalobkyné a soucasné nechal vypracovat
posudek o zdravotnim stavu ze dne 26. 10. 2022, s platnosti od 1. 4. 2022, podle kterého
z dtivodu dlouhodobé nepfiznivé zdravotného stavu zalobkyné potfebuje pomoc ve
trech oblastech zakladnich Zivotnich potteb (péle o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost).

Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, proti kterému podala
zalobkyné odvolani. V odvolacim fizeni byl vypracovin Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci posudek ze dne 9. 3. 2023. K vypracovani posudku
byl prostudovan spis Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 21, spis odvolaciho
organu: oddéleni odvolani a spravni agendy Praha, socialni Setfeni provedené krajskou
pobotkou Utadu préce ze dne 25. 8. 2022, oéni konzultace ze dne 25. 1. 2023 MUDr. G.
a lékarské nalezy zaslané Gclastnici fizeni komisi (MUDr. N., prakticky 1ékat, ze dne 1.
12. 2022). V tomto posudku je uveden zavér o neschopnosti zalobkyné zvladat Sest
zakladnich zivotnich potteb ke dni 1. 4. 2022 (orientace, komunikace, stravovani, péce o
zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost). Tento zavér ptrevzal zalovany v ramci
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odtvodnéni svého rozhodnuti. V posudku ze dne 9. 3. 2023 byl konstatovan posudkovy
zaveér, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo o osobu starsi 18 let véku, ktera se
podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka zavislost). Z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby a nebyla neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb
ani sedm nebo osm takovych potreb, nebyla vsak schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potreb. Tento stav byl i od 1. 4. 2022. Doba platnosti posudku
trvale.

Z vlastnitho posudkového zhodnoceni komise vyplyva, Ze posuzovana v 9/2020
podstoupila radikalni odstranéni nezhoubného mozkového nadoru, histologicky
smiSeny meningeom. V 11/2020 probéhl generalizovany epilepticky zachvat s krecemi a
v 4 4 v / V17 M 4 M 4 M Ve v/ / 4

poruchou védomi, nutnosti prechodné umélé plicni ventilace. Od této doby je ptiuzivani
antiepileptik bez zachvatt. Na magnetické rezonanci provedené dne 18. 4. 2021 znamky
rezidua nadoru nezjistény. Jiz predoperacné v klinickém obrazu popisovana oboustranna

’ / v e . ’ .

porucha zraku, oslabeni levostrannych koncetin. Po operaci absolvovala vycvik pod
vedenim Tyfloservisu, zlepSena ve vykonu zakladnich vsednich ¢innosti, probéhla série
fyzio a ergoterapii ambulantné s efektem, trvala centralni lehka levostranna hemiparéza.
Chodila samostatné, pri chuzi pouzivala slepeckou hul. Pfi vysetfeni neurologem dne 16.
2. 2021 byla orientovana, s poruchami paméti, pomalej$im motorickym tempem,
poruchou cichu, neporusenou feli, praktickou slepotou obou o¢i, lehce neptresnym
zvladanim cileného pohybu levou horni kondetinou pfi zavreni o¢i, lehce oslabenou
svalovou silou levé ruky, vyssimi reflexy na levé dolni koncetiné, poruchou ¢iti levé
. . o 7 Ve ’ . ’ vV Vv ’

nohy. Chodila lehce paretickou chuzi zleva. Pfi kontrolnim neurologickém vySetreni
dne 13. 4. 2022 bylo jeji psychomotorické tempo rychlejsi, jinak objektivni nalez beze
zmén oproti nalezu ze dne 16. 2. 2021, uvedeno, ze doslo k zjasnéni modré a zluté barvy,
chodila sama s bilou holi, obli¢eje nerozeznala, lupou byla schopna ¢ist, brzy se ale
unavila. Na kontrolni magnetické rezonanci mozku z 1/2022 byl nalez ptiznivy,
residuum nadoru nezjisténo. Na magnetické rezonanci krcni patere z 1/2022 popisovany
degenerativni zmény. Na elektromyografickém vySetteni ze dne 18. 1. 2022 zjisténo
lehkeé neurogenni postizeni stredového nervu v oblasti levého lokte, jina neurogenni

i 4 / / 4 / 4 v M v *eV_V Ve v 7/ v Vv 4
periferni léze na levé horni a levé dolni kondetiné nezjisténa. Pfi oénim vysetteni dne 1.
3. 2021 odpovidala zrakova ostrost obou odi praktické slepoté. Pfi kontrolnim oénim
vysetfeni dne 8. 9. 2021 uvedeno, ze stale probiha rehabilitace prostorové orientace a
samostatného pohybu v domaci prosttedi ve spolupraci s Tyfloservisem Praha, cvidéi 1
samostatné trasy pro chizi s bilou holi, na zapajcené TV lupé z Tyfloservisu ¢te kratka
slova po pismenech. Zrakova ostrost odpovidala do dalky praktické slepoté obou o¢i, do
blizka J.¢. 23 vpravo 1 vlevo. Soulasné zjistény i vypadky v zorném poli obou odi,
zejména v centru, nutna byla excentricka fixace. Doporudeno procvic¢ovat orientaci a
4 /4 4 4 4 4 v 4 v v *V

cilené prohledani pracovni plochy s cilem vyhledat polozené predméty, procvicovat
/4 4 4 4 4 v vV V7 4

zrakovou syntézu, skladani obrazku podle predlohy - vétsi pexeso na kontrastni
M /4 v VA 4 v vV o 4 v/ v *
jednobarevné plose, sbirani predméta z tmave plochy, ¢ist na TV lupé slova s mezerami
mezi znaky, ale také telefonni ¢isla psana po trojéislich. Od 26. 9. 2022 do 11. 10. 2022
probéhl na Oddéleni rehabilitaéni a fyzikalni mediciny rekondi¢ni pobyt. Pfi vysetfeni
pti prijmu byla obéhové a tlakové kompenzovana, chodila s hilkou pro nevidomé, na
levostrannych kondetinach patrna lehka hemiparéza. Ptfi vystupnim hodnoceni
fyzioterapeutem a ergoterapeutem byla samostatné chodici po budové s holi pro
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nevidomé, v cizim prostredi se orientovala dobte, komunikovala dobte, byla orientovana
mistem, ¢asem 1 osobou, uvadéla, ze vidi obrysy predmétt. Citlivost levé horni koncetiny
byla zhorSena ve vSech segmentech, svalova sila levé horni kondetiny oslabena, jemna
motorika ale dobra, ¢innosti provadéla bimanualné, leva ruka méla spise pfidrzovaci
funkci, predméty v levé ruce udrzela, achop levou rukou zvladla. Na celé levé strané téla
méla snizeny prah pro bolest. Svalovou silu dolnich konéetin méla dobrou. Dle ADL
testu, tj. testu provadéni zakladnich vSednich ¢innosti byla plné sobéstacna, tj. zvladala
oblékani, jedeni, télesnou hygienu, chtzi po roviné i do schodt, zmény poloh, pouziti
WC, byla kontinentni. S pfipravou jidla, nakupy, domacimi pracemi, manipulaci s
penézi, transportem potrebovala pomoc. Chodila se slepeckou holi, nadale trvalo lehké
oslabeni levostrannych koncetin kolisajici s namahou. Dle nalezu praktického lekare ze
dne 13. 10. 2022 byla orientovana mistem, Casem i osobou, normalné komunikujici, bez
poruch chovani, s pfimérenou paméti, normalnim intelektem. Chodila se slepeckou holi,
vadnym stereotypem chuze. Dle nalezu praktického lékare ze dne 1. 12. 2022 a 13. 1.
2023 se pro slepotu neorientovala v terénu. Chodila se slepeckou holi, napadala na levou
dolni kondetinu, na levé noze nezvladala stoj na paté a $picce, stisk na levé ruce byl
oslabeny, uvadéla snizenou kozni citlivost levé poloviny téla. O chod domacnosti se
staral manzel. Nebylo zjisténo dusevni postizeni vedouci k nezvladani posuzovanych
zakladnich zivotnich potfeb a 1 pohybové funkce i pri zjisténém lehkém oslabeni
levostrannych koncetin byly k provadéni posuzovanych zakladnich zZivotnich potreb
dostacujici.

Komise povazovala shodné s prvni instanci pro praktickou slepotu obou ol s
neschopnosti orientace zrakem za nezvladané zakladni zivotni potfeby péci o zdravi pro
potfebu dohledu nad uzivanim predepsané medikace, osobni aktivity pro nezvladani
osobnich aktivit obvyklych véku a prostredi, véetné vyfizovani svych zalezitosti a pééi
o domacnost pro potrebu pomoci pri vétsiné zde uvedenych c¢innosti.

Navic byly oproti prvni instanci mezi nezvladané zakladni zivotni potfeby zarazena i
orientace (pro nezvladani poznavat a rozeznavat zrakem v prijatelném standardu),
komunikace (pro nezvladani porozumeét vseobecné pouzivanym obrazovym symboltim)
a stravovani (pro potrebu pomoci pri naservirovani stravy a vybéru hotového napoje a
potraviny ke konzumaci, protoze nebyla schopna posoudit kvalitu potravin ani ¢ichem).

Z dokumentace vyplyva, ze zjisténé postizeni pohybového aparatu (lehka levostranna
hemiparéza) umoztiovalo posuzované zvladnout mobilitu, tj. zmény poloh, stoj, chtizi
krok za krokem v dosahu alespori 200 m s pferusovanim zastavkami, a to i po nerovném
povrchu za pomoci slepecké hole, chtizi do schodti a ze schodli v rozsahu 1 patra s pomoci
opérné pomucky ¢ zabradli, otevirat a zavirat dvefe, pouzit dopravni prostiedek. Chiize
s pomoci opérnych pomtcek se dle pravniho predpisu povazuje za zvladanou v
ptijatelném standardu. Potfeba doprovodu pti pohybu venku, vcetné cestovani z divodu
omezenych orientaénich schopnosti pti slepoté byla zohlednéna zatazenim orientace
mezi nezvladané zakladni zivotni potfeby.

Télesné funkce posuzované byly dostateCné k zvladani oblékani, svlékani, zouvani,
obouvani, manipulace s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem, vybéru si obleceni a
obuti pfiméfené okolnostem, tj. zhodnoceni, které obleceni si vybere s ohledem na
pocasi a rozlisit svatecni a domaci odév. Jeji dusevni funkce a stavajici zbytky zraku, kdy
zvladla se specialni optikou 1 kratce Cist, spolu s hmatem nepostizené pravé ruky byly
dostactujici k poznani rubu a lice obleceni. Asistence pfi nakupu obleceni nespada pod
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oblékani. Nerozpoznani barev neni divodem pro nezvladani oblékani v prijatelném
standardu.

Télesnou hygienu zaradila komise mezi zvladané zakladni zivotni potreby, protoze i pres
.V ’ v/ . . J v/ ’ v v .
postizeni zraku byla schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se a provadét

/. 4 M 4 v 4 / v / M M v 4 4 4

Ustni hygienu. Provadéni celkové télesné hygieny je mozné sprchovanim nebo
koupanim, takze pfi schopnosti zvladat sprchovani lze konstatovat, ze celkova télesna
hygiena byla zvladnuta v pfijatelném standardu. Teplotu vody si byla schopna nastavit,
protoze porucha vnimani teploty byla zjiSténa jen na levé polovineé téla.

S pomoci slepecké hole byla schopna vcas dojit na WC, zaujmout vhodnou polohu,
vyprazdnit se, v prijatelném standardu provést ocistu, coz je mozné i bez kontroly
zrakem. Inkontinen¢ni pomucky nepouzivala, byla kontinentni.

Dne 4. 3. 2021 byla zalobkyné uznana osobou starsi 18 let véku zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IV., tj. Gplna zavislost se zafazenim orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potteby, péle o
zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost mezi nezvladané zakladni zivotni potteby
od 30. 11. 2020 do 31. 3. 2022. Toto hodnoceni povazovala komise s ohledem na odborné
nalezy vztahujici se k tomuto obdobi za nadhodnocené. Navic u posuzované doslo po
absolvovani rehabilitace, vietné rehabilitace ve spolupraci s Tyfloservisem, ke zlepseni
adaptace na zrakové postizeni. Stav byl trvaly, zlepseni se nepredpoklada, proto
stanovena neomezena doba platnosti posudku.

V dopliyjicim vyjadreni uvedla predsedkyné komise, ze o schopnosti provadét
samostatné oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potreby svedéi
zprava z Oddéleni rehabilitacni a fyzikalni mediciny, kde posuzovana absolvovala pobyt
od 26. 9. 2022 do 11. 10. 2022 a dalsi objektivni vySetreni, ktera méla komise pri
posouzeni k dispozici. Holeni, ¢imz se rozumi holeni vousu, se hodnoti u muzu.
Posuzovana neni Uplné slepa, ale prakticky slepa, ma tedy zbytky zraku, které je schopna,
byt v podstatné omezené mire, vyuzivat pfi provadéni cinnosti. Porucha (iti je
dokladovana jen na levostrannych koncetinach, citlivost na teplotu a hmat pravé ruky
nebyly postizeny. Pro posouzeni je rozhodujici zjisténé postizeni télesnych funkci, tj. 1
zraku, pohyblivosti apod. a dopad funkcnich poruch na schopnost provadét posuzované
zakladni Zivotni potieby, nikoli informace sdélované posuzovanou.

Zalovany jako odvolaci orgin neshledal dévod pro vyzadani dopliujictho posouzeni
zdravotniho stavu Gclastnic, nebot zmocnénkyné nevznesla vici posudku relevantni
namitky, nedolozila zadnou dopliuyjici lékatskou zpravu, nenavrhla zadné dikazni
prostredky, ani neucinila jiné navrhy, které by odvolaci organ vedly k pozadavku na
doplnéni ptvodniho posudku. Divody uvadéné ve vyjadreni zmocnénkyné musi mit
dostateCnou oporu v dolozenych 1ékatskych zpravach. Je nutné potize verifikovat, jinak
popis zdravotnich obtizi ve vyjadreni se vSemi dopady na nezvladané zakladni zivotni
potreby je zalozen na subjektivnim pohledu bez nutné objektivizace.

Zalovany konstatoval, e posudek byl zpracovan komisi v ¥adném slozeni, za Géasti
posudkové lékarky a dale lékarky specialistky v oboru neurologie podle povahy
zdravotnich obtizi Glastnice ftizeni, po studiu podkladové dokumentace, vcetné
predlozenych lékatskych zprav. Namitky uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve
vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu. Pfi vypracovani posudku komise vychazela
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taktéz z vysledku provedeného socialniho Setreni. Posudek obsahuje posudkovy zavér,
ze kterého vyplyva posouzeni zdravotniho stavu Uclastnice fizeni se zretelem k jeji
schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni potfeby. Stanoveni schopnosti zvladat
4 /7 Ve 4 v /4 .7 /4 / v/ v 4 / 4
zakladni Zivotni potteby nezavisi na volné uvaze pfislusného posudkového organu,
/ v 4 4 / / R4 / v/ v
nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1k
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni
4 V4 4 *V 4 /4
posuzované osoby, ale funk¢ni dopad tohoto zdravotniho postizeni na schopnost zvladat

zakladni zivotni potteby.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach: ,,P¥i posuzovini stupné zdvislosti se
hodnoti schopnost zvlddat tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovint, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.”

Podle ust. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach: ,Pro uznani zavislosti v prislusné
/ / Ve / 4 v / N V/Ve / . N v /
zdakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcinich
schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Funkcini schopnosti se hodnoti s vyuZivinim
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivanim bézné dostupnych pomiicek,

v o v v, O / v / / . v . /
prostredkd, predmétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s
Ve, s . / v «
vyuzitim zdravotnického prostredku.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpusob jejich hodnocenti
stanovi vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky: ,,P# hodnoceni schopnosti osoby
zvlddat zdkladni Zivotni potieby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je rozsab dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcnich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddani zakladni Zivotni potreby a zda je fyzicka
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni
potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje
funkcni schopnosti, k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni.”

Podle ptilohy ¢. 1 pism. €) citované vyhlasky: ,,Oblékani a obouvini. Za schopnost zvlddat
tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a
obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zowvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
rezimem.

Podle ptilohy ¢&. 1 pism. {) citované vyhlasky: , Télesnd hygiena. Za schopnost zvladat tuto
zdkladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizent,
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2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddeét celkovou
hrygienu, 4. Cesat se, provddet iistni bygienu, holit se.”

53. Podle prilohy ¢. 1 pism. g) citované vyhlasky: , Vykon fyziologické potieby. Za schopnost
zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vcas pouZivat
WG, 2. zauymout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést oCistu, 5. pouZivat hygienické
pomiicky.“

54. Ust. § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach povazuje osobu starsi 18 let véku jako za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, pokud vedle nezvladnuti pfislusného poctu
jednotlivych zakladnich zivotnich potteb ,vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci
Jiné fyzické osoby“.

55. Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky: ,Za neschopnost zvladini zakladni Zivotni potreby se
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné iiplné poruchy nebo poruchy
tézké, kdy 1 pres vyuzivini zachovanych potencidali a kompetenct fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predméti denni potreby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout Zivotni potrebu
v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zikladni Zivotni potveby se povazZuje
rovnéz stav, kdy reZim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zikladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpuisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozZriuje, aby tato potveba byla zvlidnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.“

56. V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, Nejvyssi spravai soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o prispévku na péci: ,,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o p¥ispévek na péci je tveba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro icely
odvolaciho spravnibo ¥izent, jeboZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni stav
osoby posudkovd komise z¥izend Zalovanym na zdikladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V vizenich, v ramci
nichZ je rozhodovino o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdch. StéZejnim ditkazem v tomto ¥izent je
lékar'sky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek siplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Tento poZadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze stramy spravnich orgini & soudd, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potvebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9.
2015, & . 3 Ads 129/2014-24). V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jeZ jsou zaloZeny na
zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, splnosti a
presvédcivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads
24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-
60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, viplny a
presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona
o socidlnich sluzbach) a prezkoumatelnou tivahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). 'V souladu s § 2a vyhlasky posudkovd komise musi
posoudit zvlddnuti dané Zivotni potreby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potreby
v priloze & 1 vyblasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads
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68/2014-37). Nezvlddnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvladnuti dané
Zivotni porveby (§ 2a vyblasky). Jestlize na zdkladé podkladii [ékarskébo posudku Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivotni
potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd a posudkovd komise dospéje k zdvéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvladdana, musi tento zdvér dostatecné a presvédcivé zduvodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladi rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédcivé
vysvetlit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads
68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by
rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).“

Zalobkyné namitala, ze dtive bylo uznano, ze nezvlada 9 zakladnich zivotnich potteb,
nyni je to méné, pritom jeji zdravotni stav se nezménil.

Namitku, ze zalovany zadnym zpusobem nezdivodnil, pro¢ se odklonil od zavéru
1ékarského posudku ze dne 4. 3. 2021, soud neshledal divodnou. Zavéry posudku ze dne
4. 3. 2021 jsou velmi strucné, a to vzhledem k zavéru o IV. stupni zavislosti zalobkyné,
ktery byl tehdy shledan. Ke spornym polozkam, tj. oblékani a obouvani, télesna hygiena
a vykon fyziologické potreby konstatuje toliko: ,Potrebuje pomoc s vybérem oblecent.
Potrebuje pomoc p7i tél. hygiené. Fyziolog. Potvebu se snazi zvlddat, ale nerozlisi stav ocisty.”
Nasledné vydané prvostupniové rozhodnuti ze dne 17. 3. 2021 obsahuje pouze vycet
nezvladanych cinnosti. Vzhledem ke strucnosti tohoto zhodnoceni, zalovany nemohl
reagovat na duvody zavéra zminovaného posudku detailnéji. Soud doplhuje, ze
odkazovany posudek ze dne 4. 3. 2021 byl zpracovan relativné kratce po radikalni operaci
bifrontalniho meningeomu (zafi 2020) a po zavazném epileptickém zachvatu zalobkyné
(listopad 2020), samotny odkazovany posudek pak predpoklada vyvoj stavu zalobkyné,
kdyz omezil platnost posudku do 31. 3. 2022. Komise téz k tomuto konstatovala, ze
hodnoceni v posudku ze dne 4. 3. 2021 ma vzhledem k odbornym nalezim vztahujicim
se k danému obdobi za nadhodnocené, doplnila, ze u zalobkyné doslo v mezidobi
k absolvovani rehabilitace, vCetné rehabilitace ve spolupraci s Tyfloservisem, a ke
zlepseni adaptace na zrakové postizeni. Soud ma toto zduvodnéni za prilehave.

Ke zvladani potreby oblékiani a obouvani komise konstatovala, ze télesné funkce
4 v /4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 7 4 4
posuzované byly dostatené k zvladani oblékani, svlékani, zouvani, obouvani,
manipulace s obledenim v souvislosti s dennim rezimem, vybéru obleceni a obuti
Ve VvV v M 4 / v 4 M v 4
priméfené okolnostem, tj. zhodnoceni, které obleceni si vybere s ohledem na pocasi,
dostate¢né k rozliSeni svateéniho a domaciho odévu. Dusevni funkce posuzované a
stavajici zbytky zraku, kdy zvladla se specialni optikou i kratce ¢ist, spolu s hmatem
Vv 4 4 V.1 7/ 4 7 4 Vv 4 N Ve
nepostizené prave ruky, byly dostacujici k poznani rubu a lice obleceni. Asistence pri
/7 v 4 ’ /4 ’ 4 ’ 4 4 o
nakupu obleCeni nespada pod oblékani. Nerozpoznani barev neni divodem pro
nezvladani oblékani v pfijatelném standardu. O schopnosti provadét samostatné
oblékani a obouvani, svédéi podle komise 1 zprava z Oddéleni rehabilitacni a fyzikalni
mediciny, kde posuzovana absolvovala pobyt od 26. 9. 2022 do 11. 10. 2022. Posuzovana
7/ v 4 . 4 4 J bd
neni uplné slepa, ale prakticky slepa, ma tedy zbytky zraku, které je schopna, byt v
v 4 V. v/ Ve 4 v /7 V* 4 Ve _/ 4 M
podstatné omezené mire, vyuzivat pfi provadéni ¢innosti. Porucha ¢iti dokladovana jen
na levostrannych konéetinach, citlivost na teplotu a hmat pravé ruky nebyl postizen.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze si vybere obledeni s ohledem na pocasi a dokaze rozlisit
’ Vv ’ N4 Vv Vv 4 4 ’ ’ ’ 4 4 ’/ / /’ / / . .
svateCni a domaci odév, ze zvlada oblékani, svlékani, zouvani, obouvani, manipulaci s
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oblecenim v souvislosti s dennim rezimem, vybér obleceni a obuti pfiméfené okolnostem
a dale, ze spolu s hmatem pravé ruky dokaze rozeznat co je rub a lic obleleni.

K tomuto soud konstatuje, ze zalobkyné v zadosti o prispévek na péci uvedla, Ze se zvlada
oblékat, svlékat, obouvat se a zouvat, nepozna dobfe barvy, sama se oblékne, je treba
kontrola.

Zalobkyné sporuje, Ze dokaZe rozpoznat rub a lic s ohledem na hmat nepostiZené pravé
ruky, nebot hmat nema v obou hornich koncetinach, nikoli jen v levé koncetiné.
Z posudku komise je vsak zrejmé, ze tato skuteCnost nema podklad v lékatskych
zpravach, zalobkyné v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti tuto skutecnost ani
nenamitala, nelze proto zalovanému spravnimu organu (potazmo komisi) vyditat, ze se
touto otazkou blize nezabyvaly, a v této souvislosti zalobkyni nevysetfily, nebot zadné
pochybnosti v tomto sméru nevznikly. Soud nema tuto skutecnost za dolozenou ani
v fizeni pred soudem. Ve zpravé praktického 1ékare ze dne 20. 4. 2023, kterou soud
provedl pfi jednani k dukazu, je uvedeno, ze zalobkyné neciti somatickou bolest jak
levostrannych, tak pravostrannych konéetin, ze zpravy vsak neplyne, ze by tento zavér
byl ptijat na zakladé lékatského vysetfeni, ze zpravy lze predpokladat, ze jde ,pouze® o
sdéleni pacientky svému lékari, které je nadto v rozporu s odvolanim, kde zalobkyné
uvadi, ze vlevé ruce bolest nevnima, nebo ji vnima velmi omezené. Popis obtizi
zalobkyné s pravou dasti téla také nema odraz v souhrnu diagnoz, kde prakticky lekar
uvadi levostrannou hemiplegii (tj. ochrnuti - pozn. soudu) a stav po operaci
»meningeomu CN S s tGtlakem na chisma oticum® (zfejmé chiasma opticum - spojeni
zrakovych nervl - pozn. soudu) a stav po EPI parocysmu pooperacné (ij. stav po
epileptickém zachvatu - pozn. soudu). Prakticky lékar sice v zavéru zpravy pise, ze
pacientka nezvlada vsechny zakladni funkece, proto je vhodny IV. stupen ptispévku na
péci, lékar zaroven uvadi, ze nerozumi rozhodnuti o snizeni prispévku na péci, zaroven
ale je zfejmé, ze neposuzuje a ani posoudit nemuze rozhodujici hlediska pro zavéry o
zvladani jednotlivych Zivotnich potreb. Skutecnosti uvedené v lékarské zprave
k informacim ze zivota zalobkyné jsou zachycenim skutecnosti sdélenych pacientkou
(napf. ze o chod domacnosti se stara manzel, véetné vareni, nakupt, tklidu, take péce o
syna, jeho doprovod do skolky...), nikoli zavéry samotného 1ékarského vySetreni.

Obdobné plati 1 pro zpravu z psychologického vysetreni v Nemocnici Na Homolce ze
dne 7. 3.2023 (provedena k dukazu pfi jednani soudu), kde pti pohovoru s psycholozkou
zalobkyné obecné uvadi, ze neciti bolest. Psychologické vySetteni mélo za cil zhodnotit
dusevni stav zalobkyné, zadné cilené vySetteni k citlivosti pravé poloviny téla zalobkyné
nebylo provedeno (ani to pod tuto odbornost nespad). Zalobkyni zaroven nic nebranilo
tuto zpravu komisi predlozit.

Z lékatskych zprav tedy nelze dovodit postizeni pravé Casti téla zalobkyné, ani ze by
zalobkyné nebyla schopna rozeznat rub a lic u oblecen.

Neni sporné, ze zalobkyné nerozezni vsechny barvy, avsak jak zdaraznil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads 86/2014-40, spravni organy pri
’ 4 v ’ . * Vv v/ v I Ve 4 4 4 4 4 4

posuzovani stupné zavislosti zadatele o prispévek na péci zkoumaji zvladani zakladnich
Ve ’ v Ve Vi Ve / ’ 4

zivotnich potfeb v prijatelném standardu (tedy pouze v urcitém zakladnim rozsahu),
nikoliv, jestli je posuzovana osoba schopna tyto své potteby obstaravat ve stejné mire,
jako v pripadé absence zdravotniho postizeni. Soud v tomto rozsudku dale konstatoval,
ze za podruzny je jiz nutno pro ucely posouzeni zakladni schopnosti zvladat tuto potfebu
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povazovat problém s nerozeznanim konkrétni barvy obleceni nebo skvrny na obleceni.
Ve zpravé o socialnim Setfeni je uvedeno, ze sice manzel pripravi obleceni a kontroluje
oblékani, podstatné vsak je, zda je to skuteéné potfeba a nutnost s ohledem na zdravotni
stav zalobkyné.

Soud ma hodnoceni komise zvladani zivotni potteby oblékani a obouvani za presveédcive.
Spravnosti zavéru nasvédcuje 1 zprava Nemocnice Na Homolce, kde byla zalobkyné
hospitalizovana od 26. 9. 2022 do 11. 10. 2022, zprava hovofi o centralni levostranné
paréze lehké (zprava nezminuje zadné obtize s pravou horni koncetinou), kdy i cile
rehabilitace byly zamérené na zlepSeni ztuhlosti pravé levé ruky a krku a celkové zlepseni
kondice. Tato zprava dale uvadi, ze pacientka absolvovala vycvik pod vedenim
Tyfloservisu, zlepSena v ADL, absolvovala sérii fyzio a ergoterapii s efektem, centralni
levostranna hemiparéza lehka, vertikalizace samostatna, pouze s htilkou pro nevidome.
Zprava dale popisuje senzorické deficity - hypestézie vlevo na horni kondetiné, snizeny
prah bolestivosti na levé strané téla. Ohledné jemné a hrubé motoriky zprava uvadi, ze
Uchop je bez obtizi (Spetka, Stipec, hacek, stfiska, pést, pozice, Gchop valce a koule,
extense, inkluse, retence, relaxace, manipulace, pracuje bimanualné, leva horni koncetina
ma spise pridrzovaci funkci, pfedméty po vlozeni do ruky udrzi, tézsi bimanualné).

Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobkyné dosahla vysokého poctu v Barthel testu, ktery
hodnoti funkéni omezeni pacientt, celkové hodnoti 10 aktivit denniho Zivota: pfijem
stravy, oblékani, lokomoci, chtizi po schodech, presun z lazka na kreslo, osobni hygienu,
koup4ni, pouziti WC a kontinenci mo& a stolice. Zalobkyn¢ dosahla 95 bodt (z
maximalnich 100 - pozn. soudu), tedy vysoké samostatnosti. V rozsifeném testu
Barthelové, ktery pomaha hodnotit potfeby pomoci pti zvladani kazdodennich ¢innosti,
kde jsou predpokladem kognitivni schopnosti, zalobkyné dosahla celkového
maximalniho skore 90 bodu. Podle hodnoceni sobéstacnosti nebo hodnoceni ADL
(anglicky activities of daily living, vSedni denni cinnosti) je zalobkyné plné sobéstacna.
Tyto hodnoty vyplyvaji ze zpravy Nemocnice Na Homolce ze dne 11. 10. 2022, na tyto
vysledky poukazala priléhave téz komise ve svém posudku.

Zalobkyné v replice dodala, ze ma potize u zavazovani damskych vysokych bot a u
oblékani kabati a bund. Tyto potize nebyly pfed spravnimi organy tvrzeny (ani
v/ M v/ v . Ve 4 4 v v 4 M 4 4 M . \4
v zadosti o prispévek, ani pri mistnim Setteni, ani v odvolani), soud k nim konstatuje, ze
nelze vycitat zalovanému, ze se s nimi podrobné nevypofadal. S ohledem na zpravy
. M 4 4 v . /4 4 M v/ \4
z Nemocnice Na Homolce, zejména zavéry k jemné a hrubé motorice, nelze uzavrit, ze
zalobkyné neni schopna tyto kony provadét. Soud tedy ma hodnoceni této Zivotni
potfeby komisi, resp. zalovanym, za spravné.

Ke zvladani potfeby télesna hygiena komise konstatovala, Ze 1 prfes postizeni zraku je
\4 v v/ M . /4 v/ 4 \4 v . /. .
zalobkyné schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se a provadét Gstni
hygienu. Provadéni celkové télesné hygieny je mozné sprchovanim nebo koupanim,
takze pfi schopnosti zvladat sprchovani lze konstatovat, ze celkova télesna hygiena byla
4 Ve /4 . \ \ .
zvladnuta v prijatelném standardu. Teplotu vody si byla zalobkyné schopna nastavit,
protoze porucha vnimani teploty byla zjiSténa jen na levé poloviné téla. V dopliujicim
./ Vv 4 v v . v . 4 v v M v v/
vyjadfeni predsedkyné komise uvedla, ze o schopnosti provadét télesnou hygienu svédci
zprava z Oddéleni rehabilitacni a fyzikalni mediciny, kde posuzovana absolvovala pobyt
od 26. 9. 2022 do 11. 10. 2022, a dalsi objektivni vysetfeni, ktera méla komise pti
4 . .. 4 v/ v 4 4 o 4 vV o
posouzeni k dispozici. Holeni, ¢imz se rozumi holeni voust, se hodnoti u muzu.
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Posuzovana neni Gplné slepa, ale prakticky slepa, ma tedy zbytky zraku, které je schopna,
bl v / v A4 Ve 4 v /7 Ve 4 Ve / 4
byt v podstatné omezené mire vyuzivat pri provadéni ¢innosti. Porucha ¢iti dokladovana
jen na levostrannych koncetinach, citlivost na teplotu a hmat pravé ruky nebyly
postizeny. Pro posouzeni je rozhodujici zjisténé postizeni télesnych funket, tj. 1 zraku,
pohyblivosti apod. a dopad funkénich poruch na schopnost provadét posuzované

zakladni zivotni potteby, nikoli informace sdélované posuzovanou.

Zalobkyné namitala, Zze neni schopna vyuzit hygienické zafizeni, podle ni je tato
skuteénost zaznamenana pfimo v zaznamu ze socialniho setfeni. Potrebuje pomoc
pecujici osoby, nebot ma zakazano se koupat, pti osobni hygiené potrebuje pomoc
pecujici osoby, v dusledku hrozby opateni horkou vodou z divodu ztraty citu a prahu
bolesti, neni schopna si nastavit teplotu vody. Podle zalobkyné porucha vnimani teploty
sev_V . / s V.V / v 7 v / v/
nebyla zji$téna jen na levé poloviné téla, ale na celéem téle. Zalobkyné neni schopna pouzit
hygienické zarizeni, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét tstni hygienu, holit
/ 4 v / M v v 4 v/ i M 4 v/ 4
se. Co se tyka télesné hygieny, zalobkyné neni schopna vyuzit hygienickeé zarizeni.
Pottebuje pomoc pelyjici osoby. I kdyz zalobkyné ma k dispozici rohovou vanu se
sedatkem, zalobkyné se sprchuje, nebot ma zakazano se koupat kvuli odleskim vody
(viz zprava ze socialniho Setteni ze dne 25. 8. 2022). Dle instrukce ¢. 15/2016 k
neschopnosti zvladat télesnou hygienu muze dojit napf. pri  praktické a uplné
nevidomosti obou odi.

Soud neprisvéddil ani této namitce. V zaznamu se socialntho Setfeni je uvedeno, ze

v ’ v/ . . J v/ / ’ . ..

zadatelka neni schopna vyuzit hygienické zafizeni, ma k dispozici rohovou vanu se

sedatkem, pouze se sprchuje. V zadosti o prispévek je uvedeno, ze zalobkyné télesnou

hygienu (napf. myti, Cesani, ¢isténi zubt, holeni) zvlada, nezvlada jen strihani nehtt a

licent.

Z lékatskych zprav nevyplyva tvrzeni zalobkyné, ze porucha vnimani teploty byla
cev VW 4 Vv . /. 7N v /

zjisténa na celém téle. Komise na odvolani zalobkyné reagovala ve svém posudku

vysvétlenim, ze teplotu vody si je zalobkyné schopna nastavit, protoze porucha vanimani

teploty byla zjiSténa jen na levé poloviné téla. Soud nema tento zavér za vyvraceny ani
v/ 4 v M 4 /4 . v \4

v fizeni pred soudem, viz hodnoceni této okolnosti v bodé 62 a 66 az 69 tohoto rozsudku.

Z lekarskych zprav tedy nelze dovodit, ze by porucha vnimani teploty byla u zalobkyné
zjisténa na celém povrchu téla.

Nic nenasvéd¢uje ani zalobnimu tvrzeni, ze neni schopna pouzit hygienické zatizeni,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se. Toto tvrzeni je
v M 4 v / * Vv 4 4 . v/ v M 4 v /
v rozporu se skute¢nostmi uvadénymi zalobkyni v zadosti o prispévek, ani z lekafskych
4 v v v v / v / o
zprav neplyne, pro¢ by zalobkyné nemeéla byt téchto tkont schopna.

Soud k tomuto opét odkazuje na zpravu Nemocnice Na Homolce, kde byla zalobkyné
hospitalizovana od 26. 9. 2022 do 11. 10. 2022, zprava hovoti o centralni levostranné
/4 /4 ’ A . A4 4 /v 4 v N ' /7
pareze lehké (zprava nezminuje zadné obtize s pravou horni kondetinou), kdy 1 cile
rehabilitace byly zamétené na zlepSeni ztuhlosti pravé levé ruky a krku a celkové zlepseni
kondice. Zprava dale popisuje senzorické deficity - hypestezie vlevo na horni kondetiné,
/v / / . . ’ vV oV ) / ’ . ’
snizeny prah bolestivosti na levé strané téla. Ohledné jemné a hrubé motoriky zprava
uvadi, ze Gchop je bez obtizi (Spetka, stipec, hadek, striska, pést, pozice, tchop valce a
koule, extense, inkluse, retence, relaxace, manipulace, pracuje bimanualné, leva horni
koncetina ma spise pridrzovaci funkci, predméty po vlozeni do ruky udrzi, tézsi
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bimanualné). Je tak zfejmé, ze 1 motorika zalobkyné je na takové Grovni, aby byla
schopna zvladnuti potteby télesna hygiena.

Ke zvladani potfeby vykon fyziologicke potfeby komise konstatovala, ze zalobkyné byla
s pomoci slepecké hole schopna véas dojit na WC, zaujmout vhodnou polohu,
vyprazdnit se, v prijatelném standardu provést ocistu, coz je mozné i bez kontroly
zrakem. Inkontinen¢ni pomucky nepouzivala, byla kontinentni. V dopliujicim
vyjadreni predsedkyné komise uvedla, ze o schopnosti provadét vykon fyziologické
potfeby svéd¢i zprava z Oddéleni rehabilitacni a fyzikalni mediciny, kde posuzovana
absolvovala pobyt od 26. 9. 2022 do 11. 10. 2022, a dalsi objektivni vysetfeni, ktera méla
komise pti posouzeni k dispozici.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze s ocistou ji pomaha pecujici osoba, nebot sama stav
ocisty nerozlisi, neni schopna zaujmout vhodnou polohu, provést odistu, ani pouzivat
hygienické pomucky.

Tato zalobni tvrzeni jsou v rozporu s zadosti zalobkyné o prispévek, kde je uvedeno, ze
A4 v v 4 4 4 / i i 4 4 A4
pouzivat WC, véetné zvladnuti nasledné hygieny a manipulace zvlada, pouzivat
hygienické pomucky zvlada. V odvolani pak zalobkyné k této potrebé namitala pouze
nemoznost kontroly oéisty. V zaznamu o mistnim setfeni je toliko informace, ze

s ocistou pomaha manzel.

Z lékatskych zprav nevyplyva, z jakych divodd by zalobkyné neméla byt schopna
zaujmout vhodnou polohu, provést ocistu ¢i pouzivat hygienické pomucky. Ke kontrole
ocisty se komise vyjadrila v tom sméru, ze i pri praktickeé slepoté l1ze provést oéistu
v prijatelném standardu. Soud zde dopliiuje, ze zalobkyné nenti uplné slepa, ale prakticky
slepa, ma tedy zbytky zraku, které je schopna, byt v podstatné omezené mire vyuzivat
pti provadéni ¢innosti, rozeznava urcité barvy, je schopna s lupou {ist. Spravni organy
pfi posuzovani stupné zavislosti zadatele o prispévek na péli zkoumaji zvladani
zakladnich zivotnich potteb v ptijatelném standardu (tedy pouze v uréitém zakladnim
rozsahu), nikoliv, jestli je posuzovana osoba schopna tyto své potfeby obstaravat ve
stejné mire, jako v pripadé absence zdravotniho postizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 86/2014-40). Soud ma i posouzeni této
potreby za dostatecné odivodnéné.

Neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze ze zpravy o pobytu na rehabilitacnim oddélent jeji

samostatnost nevyplyva, naopak, provedené testy zamérené na sobésta¢nost jednoznaéné

vysoké sobéstacnosti a samostatnosti nasvédcuji. Pokud zalobkyné v souvislosti s touto

zpravou namitala, Ze se pti pobytu v cizim prostiedi pohybuje velmi opatrné a to jen po
v 4 ’ ’ 4 ’ 7 7 -/ v 4

predchozim ukazani doprovazejici osobou, nebyla by v cizim prostfedi sama schopna

orientace, pak soud uvadi, ze potteba orientace byla uznana jako nezvladana.

Ze znéni instrukce ¢. 15/2016 neplyne, ze vSechny nevidomé osoby nezvladaji potiebu
oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potteby, komise vysvétlila,
pro¢ tyto potreby u zalobkyné posoudila jako zvladané. Soud jiz vyse podrobné hodnortil
otazku rozpoznani rubu a lice obleceni. Pokud Zalobkyné zduraznila ¢ast instrukce, ktera
hovoti o schopnosti si pripravit lazer, pritom zalobkyni vadi odlesky vody, télesnou
hygienu je mozno realizovat 1 sprchovanim, které zalobkyné zvlada. K zddraznénému
podstatnému omezeni funkci obou hornich kondetin soud odkazuje na zavéry vyse,
podle kterych ma zalobkyné obtize s toliko levou casti téla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pokud zalobkyné namitala, ze zalovany vychazel z objektivnich vysetfeni, se kterymi
zalobkyni neseznamil, je zfejmé, ze tim byly mysleny shromazdéné 1ékatrské zpravy,
nikoliv jiné podklady, které by byly zalobkyni zatajeny.

Soud neprisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze zalovany vychazel pouze z posudku komise,
ptitom vysledky socialniho Setteni ¢i lékarskeé zpravy dodané zalobkyni nebral v potaz,
s odlisnymi zavéry se zadnym zpusobem nevyporadal. Komise (resp. zalovany)
dostatecné zohlednila veskeré dostupné podklady. Soud konstatuje, ze bez dalsiho
nepostacuje, pokud posuzovana osoba pouze tvrdi, ze nékteré ¢innosti nejsou zvladane,
pokud na zakladé objektivnich vySetreni a lékarskych zprav neni divod pro nezvladani
téchto {innosti, zvlasté pak za situace, kdy tvrzeni zalobkyné v zalobé, v zadosti o
ptispévek, v zaznamu o mistnim Setfeni a v odvolani nejsou bez blizstho vysvétleni
souladna.

Posudek komise je srozumitelny, uplny, neobsahuje zadné vnitfni rozpory a zohlednuje
vSechny podstatné skutecnosti pripadu. Zalobkyné nepredlozila zadnou lékatrskou
4 Ve 4 *V_V 4 i v v o / v \4 v
zpravu ¢i posudek, které by zjisténi komise zpochybnovaly. Je ztejmé, ze zalobkyné
M v v 4 / 4 /v i i 4 4 M v v/ 4
podstoupila vySetteni, které prokazaly potize scitlivosti levé poloviny téla, zadna
v v / 4 v / /4 M % i M 4 / i v
z predlozenych 1ékarskych zprav neprokazuje potize s citlivosti pravé poloviny téla.
Komise neméla duvod se domnivat, ze zalobkyné trpi i témito problémy, v podaném
odvolani tyto skutecnosti zalobkyné vibec nenamitala. Pochybnosti pak nevznikly ani
v/ 4 v v M / / v o M ./ A v 4
v fizeni pred soudem, kdyz prakticky lékaf 1 psycholog pouze interpretuji vyjadreni
zalobkyné, ze bolest neciti. V pripadé zhorSeni obtizi zalobkyné, pfi prokazani
/ Vev/y i / * *, 0 A i v v v v v
vyznamnéjsich neurologickych deficitl i na prave Casti téla, 1ze stav zalobkyné opétovné
prezkoumat.

Soud dale zjistil, ze zalobkyné skuteéné zaslala zalovanému lékarskou zpravu
praktického lékare zalobkyné MUDr. N. ze dne 13. 1. 2023, spolu s pfipisem nazvanym
Reakce na vyzvu ve véci stanovent lhiity k predloZeni podkladii pro posouzeni zdravotniho
stavu posudkovou komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci ze dne 13. 1. 2023, toto podani
se ve spravnim spisu nenachazi, soud proto podani vcetné zminované lékarské zpravy
vyzadal u zalobkyné a provedl ji k dikazu. Z 1ékarské zpravy MUDr. N. ze dne 13. 1.
2023 soud zjistil, ze se obsahové zcela shoduje se zpravou ze dne 1. 12. 2022, vyjma
informace, ze zalobkyné je sledovana na neurologii, fyzioterapii a ophtalmologii. Zprava
tak neobsahuje zadné nové relevantni informace o zdravotnim stavu zalobkyné, nemtize
tak jit o vadu fizeni zptsobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je také
to, ze komise ztejmé toliko omylem nezahrnula tuto zpravu mezi podklady, z nichz pti
zpracovani posudku vychazela (kde je uvedena mj. zprava MUDr. N. ze dne 1. 12. 2022),
ale dale v samotném textu posudku komise je odkazovano pravé i na zpravu pozdéjsi ze
dne 13. 1. 2023 (viz strana 3 posudku), je tak zfejmé, ze komise méla k dispozici i tuto
zpravu a i z této pozdéjsi zpravy vychazela.

Ze vsech shora uvedenych divoda neshledal soud zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78

odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gdlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné vevéci neméla Uspéch, proto ji nahrada nakladd tizeni nendlezi,
\4 4 v/ 4 4 4 4 4 / V /7 Ve M .

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly.

v
Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. listopadu 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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