& j. 54 A 24/2023-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: E. M., narozeny X,
statni prislusnost Republika Severni Makedonie,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. OAM-5834-38/PP-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nemd v ¥zeni o Zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 54 A 24/2023-63, pravo na

nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou se Zalobce domah4 zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2023, &. j. OAM-
5834-38/PP-2023, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
pobytové karty rodinného pfislusnika EU a platnost pobytové karty rodinného prislusnika
EU nebyla dle § 87p odst. 2 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), prodlouzena, nebot byl shledan dvod pro ukonéeni prechodného pobytu
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7alobce na tzemi Ceské republiky uvedeny v § 87f odst. 3 pism. f) téhoZ zikona. Zaroven
byla zalobci stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 35 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, jelikoz zalovany
nedostateéné posoudil namitku tykajici se idajného zavazného narusenti vefejného poradku,
kdyz zalovany nespravné interpretuje a operuje s timto neur¢itym pravnim pojmem.
V tomto kontextu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2009, ¢.j.5 As51/2009-68, ktery se primarné zabyva pravé posouzenim aplikace a
interpretace neurcitého pravniho pojmu vefejny poradek spravnimi organy. Zalobce se pak
v . /v ‘[ / M . 4 4 \4 Vo / "4 .
plné v korelaci s vyse specifikovanym judikatem domnival, Ze verejny poradek je v kontextu
tzv. cizineckého prava adekvatné vymezen ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.
2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢ant Evropské unie a jejich rodinnych prislusniku
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi Cllenskych statt, (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“) a navazné v judikatute Soudniho dvora EU. Uvedena smérnice priznala
v / /.0 4 / vV . 4 N4 v M 4
Clenskym statum EU pravo tzv. vyhrady verejného poradku, a to prostrednictvim
M 4 4 4 v/ v 7 o .. 4 v / /.0 /4 M M
alternativy zakazat statnim pfislusnikim jinych clenskych statd Evropské unie a jejich
i / v/ v 7/ o v/ v M / 4 4 v o o vV . 4
rodinnym prislusnikim vstup, pripadné pobyt na jejich Gzemi pravé z duvodu verejného
v/ Vo 4 v i Ve /4 4 M /4 . M 4 \4
poradku nebo verejné bezpecnosti. S prihlednutim k citovanému judikatu Zalobce
dovozoval jednak neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jednak, ze na jeho ptipad
nelze aplikovat tzv. vyhradu vefejného poradku.

Zalobce konstatoval, Ze usnesenim roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010-151, doslo k zavazné interpretaci neurcitého pravniho pojmu
vV . / v/ VeV v 4 4 /4 v \4 i
vefejny poradek, pfi¢emz byl potvrzen pravni nazor zalobce, kdy zalobce citoval ze
zminéného judikatu, ze ,narusenim vereiného poradku miize byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatené zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmaii
spolecnosti. (...) I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.“ Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 3 As 21/2011-85, ze kterého dle zalobce rovnéz
plyne, ze nikoli kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny ¢in bez dalstho vede k zavéru, ze
zadateli bude zamitnuta zadost o trvaly pobyt ¢i ze bude vyhostén. Dle zalobee 1ze shrnout
zminovanou judikaturu tak, ze ani odsouzeni za zvlast zavazny zloin samo o sobé
bez dalsiho jesté neodtvodriuje pouziti vyhrady verejného poradku. Zalobce zdlraznil, ze u
néj nedoslo ani jednou k odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. V soucasnosti
ve vypisu z Rejstriku tresth figuruje u zalobce toliko jeden zdznam, kdy jeho zkusebni doba
konci za 3 mésice. Je podle jeho nazoru naprosto absurdni vychazet z drivéjsich tresta, které
se odehraly pred teba 16 nebo 10 lety, kdy tyto tresty jsou jiz davno zahlazeny. I obstarani
M v v o 4 4 v 4 v 4 A 4 WA 4
st prehledu prestupku je pro posouzeni zavazného naruseni vefejného poradku absurdni,
. . v Vé Vé . /7 . . / . \2 X /4 .
jelikoz nelze v porovnani srodinnymi vazbami, kterymi zalobce v Ceské republice
disponuje, kdy zde ma svoji manzelku a tfi nezletilé déti a sim zde zije jiz 11 let, zamitnout
M / v 4 Ve /7 vV / 4 4 v v /
jeho pobyt na pouhych prestupcich ¢i podminéném odsouzeni. Poukazal na to, ze zalovany
na strané 7 napadeného rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.3.2017, ¢. 3. 5 Azs 274/2016-42, kterym se snazil podpotit domnénky, ze jednani zalobce
lze povazovat za skuteCné, aktualni, zavazné a s divodnym nebezpecim ohrozeni zajmu do
budoucna, av$ak dany rozsudek se tykal lovéka, ktery byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody ve vymére 11 let za drogovou trestnou ¢innost, coz rozhodné neni
priléhavy rozsudek na pripad zalobce. Dale na strané 9 napadeného rozhodnuti odkazoval

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



3 54 A 24/2023

alovany na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2022, &j. 114 A
4/2022, kdy se jednalo o élovéka, ktery byl odsouzen k 10 let nepodminéné a stejné v daném
rozsudku soud zalobé vyhovél, tudiz opét si zalovany snazi vykladat judikaturu v
neprospéch zalobce, kdy takto opravdu nelze &init. Zalobce opétovné uvadi, Ze mu byl
prechodny pobyt jiz dvakrat prodlouzen, a to 1 v pfipadé, kdy byl v roce 2017 odsouzen, tak
ve 2018 mu byl prechodny pobyt bez problému prodlouzen. Jeho rodinné vazby se navic
oproti minule zvétsily, nebot se mu narodil syn A. M., nar. X, kdy navic je syn ve velmi
Gtlém véku a potrebuje péci obou rodidl, tudiz neni mozné, aby na miskach vah prevazilo
podminéné odsouzent, kdy navic mu za 3 mésice kondi zkusebni doba s vazbami, které zde
7alobce ma. Takovyto postup se naprosto pH&i stavajici judikatute. Zalovany se ani nijak
nevyporadal v ramci vyjadreni k podkladim s rozhodnutimi Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl, na které odkazoval zalobce, konkrétné se jedna o rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ¢.j. MV-166549-4/SO-2020 ze dne 14. 12. 2020 a
dale na rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ¢.j. MV-14468-4/SO-
2021 ze dne 15. 3. 2021, kdy se jednalo o podobné pripady, av$ak pouze o udéleni
prechodného pobytu, ne o jeho prodlouzeni a odejmuti, jak v daném ptipadé, tudiz v pripadé
zalobce by mélo byt pomérovani vah jesté vice precizni a ve prospéch zalobce, jelikoz tomu
jiz byl prechodny pobyt za stejné situace prodluZovan od roku 2012. Zalovany zneuziva
toho, Ze jiz v ramci zamitnuti zadosti z ddvodu zavazného naruseni vefejného poradku
odpada kontrolni mechanismus ve smyslu nadtizeného spravniho organu, proto Urednici
spravniho organu zneuzivaji své pravomoci a zahlcuji soudy a vystavuji Gcastniky fizeni
do nelegalnich pobytt, 1 kdyz je to naprosto tristni.

Zalobce dale namital, e 7alovany zcela ignoroval zasadni faktory svéd&ici o neptiméfenosti
vydaného rozhodnuti s ohledem na dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce a
. . / v/ Vv /1.0 r7 / . N ’
jeho rodinnych prislusnikd. Zalovany zcela pominul posuzovani dopadu rozhodnuti do
Ve . v , v , . Ve v ’ ) ’
zivota jeho syna, aé pravé posouzeni dopadu do jeho zivota by dle soucasné aktualni
judikatury mélo tvorit sttedobod celého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je dle zalobce
nejen v rozporu s § 174a zdkona o pobytu cizincg, ale taktéz s ¢lankem 3 odst. 1 a clankem
9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Poznamenal, Ze je sice prudsi povahy, ale neni to zadny
kriminalnik. Zalobce zije na Gzemi Ceské republiky od roku 2012, kdy ma povolen
prechodny pobyt na jeho manzelku. Za dobu 11 let zde zplodil 3 krasné déti - E. M., nar.
X, S. M., nar. X, a A. M, nar. X, kdy vSechny déti jsou taktéz oblani Ceské republiky.
Nejmensi A. je ve velmi utlem véku, kdy potrebuje kazdodenni péci otce 1 matky. Manzelka
zalobce je na rodi¢ovské dovolené, kdy navic trpi systémovym lupusem, ktery ji znacné
M 4 4 A% Ve 4 M M v i / i 4 i 4
omezuje ve fungovani, tudiz obziva celé rodiny je na zalobci, ktery podnika ve stavebnictvi.
Zamitnutim zadosti se rodina dostane do existen¢nich problému, nebot Zalobce bude muset
odcestovat a nebude moci zde podnikat. Je absurdni, aby Zalovany uvadél, ze vydélecna
¢innost zalobce neni nutné spjata s Ceskou republikou, jestlize ten zde ma zabéhlou firmu a

sam na OSVC podnik od roku 2016.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
. ey ’ / o v Vv . . v ’ . Ve

jeji zamitnuti pro neduvodnost. Uved], ze zalobce je jako obcan Severni Makedonie a drzitel
biometrického pasu opravnén na tzemi CR a statt Schengenského prostoru po dobu az 90
dntd v obdobi 180 predchazejicich dnt bez viza; tedy ani osobni kontakt s rodinou nemusi
prerusovat déle nez na 90 dnu. Soucasné timto bude lépe chranén verejny poradek v CR,
nebot pripadny pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky nebude soustavny, ¢imz riziko
miry ohrozeni verejneho poradku klesd. Zduraznil, ze zalobce, ackoliv povazuje dopad
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rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota za neptiméreny, zadné konkrétni negativni
dopady svého tohoto rozhodnuti neuvadi snad s vyjimkou toho, Ze by manzelka sama
rodinu na tzemi Ceské republiky neuzivila. Neni-li manZelka schopna rodinu zajistit
financ¢né, bude se muset o rodinu finanéné postarat zalobce. Uvedl, ze pokud by zalobce
nemohl jako rodinny pfslusnik ob¢ana CR provozovat svou Zivnost ze zahraniéi nebo mél
za to, ze toto neni mozné, pak bude muset zfejmé zajistit financni prostfedky pro svou
rodinu v zemi pivodu. Zalobce sim je v produktivnim véku a v zemi pivodu m4, jak
vyplynulo z vyslechu, ma i dostate¢né zazemi. Poukazal na to, ze z vyslechu provedeného v
ramci spravniho fizeni navic zalovany zjistil, Ze zalobce ma v zemi ptvodu zajisténé zazemi
a navrat tam by mu nemél ¢init zadné potize, dokonce v zemi pavodu spole¢né s manzelkou
vlastni 1 byt. Ostatné i cely zbytek rodiny se nachazi v zemi pavodu, rodice Zalobce vlastni
velky rodinny dim a zajisté budou ochotni pomoci s pé¢i o manzelku i déti. Pokud by se
manzelka alobce isdétmi rozhodla preci jenom zdstat v CR, pak ohledné spole¢ného
souziti uvedl, ze toto lze realizovat i ,na dalku®, s vyuzitim modernich komunikaénich
prostredkt mohou byt manzelé v kontaktu v podstaté denné.

Zduraznil, ze ve vypisu z evidence Rejstriku tresta figuruje pouze jeden zaznam o odsouzeni
7alobce, konkrétné byl Zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 14.
10. 2021, ¢.j. 3 'T 128/2020-23, shledan vinnym amyslnym trestnym cinem vydirani, za coz
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na dobu
dvou let, rozsudek nabyl pravni moci 31. 3. 2022. Mimo to vak byl Zalobce na izemi CR
odsouzen za imyslné trestné liny jesté v letech 2007, 2013 a 2017. Tato odsouzent sice jiz
byla zahlazena, ovem ukazuji, jakym zptsobem se Zalobce stavi k zikontm CR, tedy
ukazuji na jeho sklon k protipravnimu chovani. Zalobce byl rovnéZ fefen pro vicero
prestupkl proti obéanskému souZiti. Zalobci sice nebyl uloZen nepodminény trest odnéti
svobody, nicméné byla mu stanovena pomérné dlouha zkusebni doba, pravé z diavodu
moznosti sledovani zalobcova chovani a toho, zda zije opravdu radnym zZivotem a neni onim
nenapravitelnym recidivistou tak jako doposud. Teprve po uplynuti této zkusebni doby lze
usuzovat o tom, ze zalobce vede fadny zivot a jiz nepredstavuje nebezpeli pro vetejny
poradek, a to s ohledem i na jeho prechozi odsouzeni pro trestnou ¢innost a prestupky proti
obcanskému souziti, jichz se hojné v mezicase dopoustél. Zduraznil, Ze zalobce tedy diky své
trestné cinnosti v minulosti a opakovanym narusenim verejného poradku, které sice
nevyustily v trestny ¢in, ale pouze v prestupek proti obc¢anskému souziti, i nadale
predstavuje aktualni ohrozeni vefejného poradku. V pripadé Zalobce prakticky nejsou dany
zadneé okolnosti svédcici o vyznamné mire ujistént, ze podobné jednani u ného do budoucna
jiz nehrozi. Naopak na zakladé okolnosti spachani trestné ¢innosti, stejné jako délky
zkusebni doby, je zalovany toho nazoru, ze zalobce 1 nadale predstavuje aktualni hrozbu pro
verejny poradek.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 18. 3. 2024 pravni zastupce zalobce poukazala na to, ze u zalovaného
rozhoduji nekompetentni lidé, ktefi nemaji kapacity k fadnému posouzeni zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu. Zduraznil, ze se zalovany nevyporadal s rozhodnutimi
nadfizeného organu ve vécech pribuznych zalobce, jimiz byla prodlouzena pobytova
opravnéni. Uvedl, ze v roce 2012 bylo zalobci pobytoveé opravnéni udéleno, odsouzen byl
v letech 2013 a 2017, presto mu byl v roce 2018 prodlouzen pfechodny pobyt. Upozornil na
to, ze osoby, které byly odsouzeny k trestu odnéti svobody v trvani 10 let, dostavaji
prechodny pobyt, neni proto dle jeho nazoru mozné, aby zalobci, ktery je Zenaty a ma 3
nezletilé déti, nebyl prodlouZen pobyt. Zalovany se z tohoto jednani soudu omluvil.
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Pfi jednani soudu dne 27. 8. 2024 pravni zastupce zalobce uvedl, Ze ma vyhrady k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 86/2024-27. Zdtraznil, Ze zalobce se jiz osvéddil a je
beztrestnou osobou. Poukazal na to, Ze zalobce uzavtel dne 6. 5. 2024 pracovni smlouvu.
Konstatoval, ze zalobce téz podnika ve stavebnictvi, coz nelze vykonavat na dalku nebo jen
prostfednictvim kratkodobych navitév CR. Zdiraznil, Ze manZelka Zalobce nepobira Zadné
prispévky, a nema tak sama zadné ptijmy. Rodina se zalobcem do zemé pivodu nemuze
prestéhovat. Poukazal pti posuzovani aktualni hrozby naruseni vefejného poradku na
rozhodnuti zdejsiho soudu ve vécech sp. zn. 41 A 2/2024, 78 A 1/2024 a 54 A 19/2023,
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 51/2021 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 2 Azs 285/2022. Byl toho nazoru, ze zalobce neptedstavuje hrozbu naruseni verejného
poradku. Zalovany se k tomuto jednani nedostavil.

Soud pfi jednani dne 27. 8. 2024 provedl k navrhu zalobce dokazovani pracovni smlouvou
ze dne 6. 5. 2024, ze které zjistil, Ze je zalobce od 6. 5. 2024 zaméstnan jako stavebni délnik.
Soud dile k navrhu zalobce provedl dokazovani vypisem zevidence rejstiiku trestd
fyzickych osob ze dne 15. 8. 2024, z néhoz plyne, ze u zalobce nejsou zadné informace o
odsouzeni.

Soud pti témze jednani dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), neprovedl dokazovani vyslechem manzelky zalobce
a Glastnickym vyslechem zalobce, a to pro nadbyteCnost. Soud k neprovedeni téchto
dukaznich navrht uvadi, ze pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti zalovaného, tedy ke dni 19. 12. 2023. K tomuto datu
byl pro posouzeni dopadi rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota
zalobce spravni spis predlozeny zalovanym zcela dostate¢ny, nebot v ném byly jednoznaéné
zachyceny rodinné a soukromé poméry zalobce a jeho rodiny. Soud tak mohl dopad do
soukromého a rodinného zivota zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudit na
zakladé obsahu spravniho spisu. Je treba dale upozornit na zavazny pravni nazor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 3 Azs 86/2024-27, podle
néhoz v prubéhu dalsiho fizeni musi zdejsi soud vychazet z toho, ze s ohledem na konkrétni
okolnosti projednavané véci je rozhodnuti zalovaného z hlediska jeho zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce pfimérené.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tretia v § 75 odst. 2 vété prvnis. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhuty triceti
dnu ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud upozorriuje na to, ze ve véci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne 18. 3. 2024, ¢. ;.
54 A 24/2023-63, jimz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Protitomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 3 Azs 86/2024-27, vySe uvedeny rozsudek zdejsiho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soudu uvedl, ze z ,napadeného
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rozsudku se podavd, Ze krajsky soud povazoval pro zdsah do soukromého a rodinného Zivota
Zalobce, resp. pro zoblednéni nejlepsiho zajmu nezletilych déti za zasadni skutecnost, Ze je rodina
na zalobci financné zdvisla. Nezoblednil wvsak dalsi okolnosti zmiriované v rozhodnuti
vv 7 s . ’ . ’ , v
stéZovatele, které byly pro posouzeni intenzity zdsabu do rodinného a soukromého Zivota
relevantni, jako napriklad mozZnost Zalobce ziskavat financni prostvedky v zemi piivodu,
navstévovat rodinu na vizemi CR &1 mozZnost presunu celé rodiny do zemé pavodu. Na rozdil od
stéZovatele neprihlédl ani k tomu, Ze Zalobce se dopousté] vimysiné trestné cinnosti jiz v dobé, kdy
vedl rodinny Zivot. Krajsky soud tak pominul nékteré relevantni okolnosti dané véci a v duisledku
toho nespravné posoudil primérenost rozhodnuti stéZovatele z hlediska zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce.“ Nejvys$i spravni soud dale uvedl, Ze v prabéhu dalsiho fizeni
krajsky soud bude vychazet z toho, ze s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci
je rozhodnuti zalovaného z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
Ve vV 4 4 4 4 . 4 ’ 4 v
primérené. Tento pravni nazor je pro zdejsi soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Nejprve se soud zabyval naplnénim podminky, zda Zalobce ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zplsobem narusuje vefejny poradek. Podle § 87f odst. 3 pism. f) zakona o
pobytu cizinci ministerstvo ukonéi rodinnému pfislusnikovi oblana Evropské unie
v / / 4 v M v 4 4 \4 4 o
prechodny pobyt na Gzemi, pokud ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem
V.o vV . 4 v/ 71 /4 v/ 4 4 4 V_V 4 4 v

narusuje verejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, za podminky, ze
toto rozhodnuti bude primétené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
Ve i /4 v/ v 7/ v /4 i

zivota rodinného prislusnika obcana Evropské unie.

Vykladem pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruSeni verejného poradku“ v
kontextu zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011
Sb. NSS, kde konstatoval, ze ,,/[p/ii vykladu pojmii ,vetejny porddek®, resp. ,,zdvazné naruseni
vereiného poradku*, pouZivanych v riiznych kontextech zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky, je tieba brit v iivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale
pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu a vicelu jednotlivych ustanovent, v nichz jsou
tyto pojmy uzity. Narusenim verejného povadku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jednini, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdikladnich zdjmii
spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém
pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové
Zivorni situact.

Pojem ,vefejny poradek® je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pfitom z jeho Gcelu. Byt v citovaném usnesent se
rozsifeny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona o
pobytu cizinct, povazuje soud jeho zavéry za primérené pouzitelné i v posuzované véci,
samoziejmé pri zohlednéni smyslu a Gcelu § 87f odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizincg,
ktery je jednim z ustanoveni pfimo transponujicich do eského pravniho radu ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. Musi byt tedy interpretovan v
souladu s Gcelem smérnice. To plati, prestoze v nyni posuzované véci jde o rodinného
prislusnika ob¢ana Ceské republiky, ktery svobodu volného pohybu & pobytu v jinych
Clenskych statech nevyuziva, nicméné pokud se zakonodarce rozhodl i tyto osoby zaradit
do kategorie rodinného prislusnika obcana EU, musi byt dané ustanoveni interpretovano ve
vsech ptipadech jednotnym zpusobem.

Uvedené ustanoveni smérnice (¢l. 27 odst. 2) pritom uvadi: ,Opatieni prijatd z duvodii
vereiného poridku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi
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byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny cin
samo o sobé prijeti takovych opatteni neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zikladnich zdajmai
spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souvisi s generalni
prevenci, nejsou pripustnd.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢&. j. 2 Azs 29/2019-33, konstatoval,
ze ,predchozi protipravni jedndni Zalobce jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti Zidosti o
udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinc, nebot’
toto ustanoveni md vyhradné preventivni, nikoliv sankcini charakter. Krimindlni minulost
Zadatele ovsem bude velmi casto vychozim bodem vvahy o tom, zda u Zadatele i do budoucna
existuje diivodné nebezpec?, Ze by mobl opét zavaznym zpisobem narusit verejny poradek. Pri
posuzovdni tohoto rizika je kromé zavaznosti a povaby spachanych trestnych ¢ini treba zkoumat
i dals? aspekty predmétného pripadu, jako je napy. predchazejici bezithonnost ¢i naopak opakovani
trestné Cinnosti u Zadatele, chovini Zadatele ve vazbé & ve vykonu trestu a po propustént, pripadné
motiv, ktery jej ke spachani trestného Cinu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné Cinnosti atd. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 26. 9.
2018, ¢ 5. 2 Azs 156/20 - 49).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 3 As 78/2012-32, vyslovil zavér,
ze skutecné, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti mize byt dano i pfi men$i intenzité jednotlivych naruseni zakona (srov. i
rozsudky soudu ze dne 7. 11. 2018, C. j. 4 Azs 285/2018-35, ¢i ze dne 14. 4. 2020, ¢. . 3 Azs
33/2020-40).

Spravni organy v ramci posouzeni zavazného naruseni verejného poradku mohou prihlizet
1 k zahlazenym odsouzenim. V rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34, publ.
pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,/aJckoliv bylo odsouzeni pro shora
uvedeny skutek zablazeno, nebrini to Zalovanému v tom, aby totéZ jedndini hodnotil pro ucely
Yizeni o Zddosti o povoleni trvalého pobytu jako zdvazné poruseni verejného poradku. Hypotéza
§ 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci totiz neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen
pro trestny (in, resp. Ze md zdznam v trestnim rejstiiku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve
spojeni s § 174 zakona o pobytu cizinci], nybrz na tom Ze se dopustil urcitého jednani. Zablazeni
odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen (§ 70 odst. 1 trestniho zdakona shodné i § 106 trestniho zakoniku).

V posuzované véci se zalovany pfi hodnoceni zavazného naruseni vefejného poradku
podrobné zaobiral osobou zZalobce. Skute¢nou, aktualni a zavaznou hrozbu pro naruseni
vefejného poradku spatfoval zejména v dlouhodobém a opakovaném pachani trestné
¢innosti Zalobcem. Zalobce byl dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, sp.
zn. 43 T 14/2006 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 9. 2007, ¢.
j- 2 To 84/2007-2342, zalobce shledan vinnym tim, ze dne 17. 1. 2006 uzil verejnou listinu -
makedonsky cestovni pas ¢. X vydany na jméno E. M., nar. X, u kterého byl zménén obsah,
jako pravou, kdy na zakladé tohoto cestovniho dokladu uzavtel dne 17. 1. 2006 manzelstvi,
a ze od presné nezjisténé doby do dne 4. 10. 2006 bez povoleni v misté svého prechodného
bydlisté v X, ulice X, prechovaval a hromadil 46 kust naboju raze 7,65 mm Br., z nichz 34
kust obsahuje strely s ocelovym jadrem; zalobce se tak dopustil trestného ¢inu padélani
a pozménovani vefejné listiny a nedovoleného ozbrojovani a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu ve vymeére 3
let a k trestu propadnuti véci.
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Dale byl dle trestniho pfkazu Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2013, &. j.
27 T 92/2013-76, shledan vinnym, ze dne 11. 6. 2012 pii kontrole vozidla mél u sebe a
nasledné vydal policejni hlidce nelegalné drzenou samonabijeci pistoli zn. CZ, model 75B,
vyrobni ¢islo téla pistole X s neptivodnimi strenkami i ptislusnym zasobnikem s 12 ks nabojt
9 mm zn. Luger, k jejichz drzeni je nutno byt vlastnikem zbrojniho prikazu, éimz spachal
precin nedovoleného ozbrojovani a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict
s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu v trvani 20 mésicu.

Dle rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2017, & j- 27 T 26/2016-156,
byl Zalobce shledan vinnym tim, Ze dne 31. 10. 2015 v Usti nad Labem pti vyfizovani
osobnich zilezitosti spolu s dalsi osobou nejméné jednou udetil pésti do obliceje
poskozeného, poté v klubu oba obzalovani fyzicky napadli poskozeného tak, ze obzalovany
M. B. jej nékolikrat udetil pésti do hlavy a kopal do ného, k Gtoku se ptipojil 1 zalobce, ktery
poskozeného udetil pésti a kopl do ného, ¢imz poskozenému zpusobili zhmozdéni korene
nosu, brady, drobné ranky sliznice rtQ, vétsi hematom na pravé pazi, odreniny lokta a levého
kolene a bolesti v oblasti bederni patefe slékarskym oSetfenim bez nasledné pracovni
neschopnosti a omezeni v obvyklém zpusobu zivota, ¢imz spachali pfedin vytrznictvi a
zalobce byl odsouzen k trestu obecné prospéSnych praci ve vyméfe 250 hodin a k
penézitému trestu 20 000 K¢.

Dle rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2021, & j. 3 T 128/2020-23,
byl Zalobce shledan vinnym tim, ze dne 12. 7. 2020 v dobé od 21:20 hodin do 21:25 hodin
pred domem na adrese X v obci X pod pohrizkou uziti stfelné zbrané, kterou mél ve své
prirucni tasce, tzv. ledvince, vyhrozoval rodiné J., ze pokud mu nevrati odcizené panske
horské jizdni kolo, tak se vrati a vsechny postrili, vCetné manzelek a dét, ¢imz u
poskozenych vzbudil divodnou obavu o jejich zdravi a Zivot, ¢imz spachal zloé¢in vydirani
a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem vykonu na
zkusebni dobu v trvani 2 let.

Z uvedeného prehledu rozhodnuti trestnich soudd, které zalovany zaradil do spravniho
spisu, je patrné, ze se zalobce mezi lety 2006 az 2020 dopustil trestnych ¢inti padélani a
vV 4 4 Vo /4 M M 4 M 4 4 4 / v . 4
pozmeénovani verejné listiny a nedovoleného ozbrojovani (celkem dvakrat), vytrznictvi a
vydirani (pod pohruzkou uziti stfelné zbrané). Za uvedené trestné ¢iny byl odsouzen k
podminénym trestim odnéti svobody v celkové délce trvani 41 mésict, trestu obecné
prospésnych praci v délce 250 hodin, penézitému trestu a trestu propadnuti véci nebo jiné
M 4 / A 4 v \4 4 4

majetkové hodnoty. Je také zfejmé, ze se zalobce po prvnim odsouzeni rozsudkem
Krajského soudu v Brné sp. zn. 43 T 14/2006 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2 To 84/2007-2342, kdy byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1
roku s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu ve vymeére 3 let, nijak zvlast
nepoucil a nezménil svij zpusob Zivota, nebot byl - sice po uplynuti zkusebni doby -
opétovné odsouzen za stejnou trestnou ¢innost, tj. nedovolené ozbrojovani.

Ani odsouzeni Zalobce v roce 2013 Okresnim soudem v Usti nad Labem neznamenalo
polepseni zalobce v jeho zivoté, nebot se dne 31. 10. 2015 dopustil trestného Cinu, kdyz se
zalobce ptipojil k Gtoku na poskozeného, kterého udefil pésti a kopl do ného.

O nasilnické povaze zalobce rovnéz svéd¢i zalobcova prestupkova minulost, kdy byl
opakované uznan vinnym z prestupku proti ob¢anskému souziti, kterého se zalobce dopustil
tim, ze dne 16.7.2018 v dobé kolem 19:40 hodin, v prodejné Kebabu, Gmyslné shodil
obsluze prodejny vSechny véci, vletné platebniho terminalu, z pultu na zem (srov.
rozhodnuti Méstského obvodu Usti nad Labem mésto ze dne 23. 8. 2018, & j. Pest.
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M01048/2018/CernV-12), %e dne 9. 5. 2018 kolem 11:50 hodin v Usti nad Labem p¥ed
kavarnou Gastro Hvézda Gmyslné F. K. fyzicky napadl, a to nékolika ranami rukou do
oblasti zad (srov. rozhodnuti Méstského obvodu Usti nad Labem mésto ze dne 6. 2. 2019, &.
j- Prest. M00722/2018/Oczt]-41), a ze dne 3. 12. 2020 v dobé od 15.10 hod. do 15.30 hod. v
Teplicich v obchodé s fotbalovymi potfebami vyhrozoval P. D., ze pokud bude pracovat na
stavbé v Némecku u firmy, se kterou mél dohodu pan J., ze je ,zbije jako psy“. Svym
Umyslnym jednanim narusil obcanské souziti tak, ze jinému vyhrozoval 4jmou na zdravi

(srov. prikaz Magistratu mésta Teplice ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. MgM'T/080652/2023).

Soud dale zddraznuje, ze zalobcem spachanou trestnou innost nelze povazovat za bagatelni
. v 4 4 v / v . 4 4 Ve VA v
(jako napt. kapesni kradeze), nybrz jde o zavaznou trestnou ¢innost, ktera je u zalobce
M 7 1/ o Ve .. / 4 / M 4 4 v /v
spojena s nasilim vu¢i jinym osobam a nedovolenym ozbrojovanim. Z prehledu vyse
uvedené trestné ¢innosti zalobce je jednoznacné, ze pro zalobce neni zjevné problém si
opattit strelné zbrané a naboje, kdyz se opakované v minulosti dopustil trestného linu
4 . 4 ’ \4 . oV Ve / v 4 v
nedovoleného ozbrojovani a ze je schopen pod pohruzkou pouziti strelné zbrané, kterou
mél v dobé spachani trestného ¢inu dne 12. 7. 2020 u sebe, vyhrozovat postfilenim celé
rodiny véetné déti. Tuto popsanou trestnou ¢innost zalobce soud hodnoti jako spolecensky
vysoce $kodlivou, ktera rozhodné nevypovida o tom, ze by zalobce reflektoval dtivéjsi
4 4 . 4 N /7 4 \4 . 4 4 ’ v/ . ’ \4 ’
potrestani za jeho zavadové jednani a ze by ho odradilo od pachani dalsi velmi zavazne
protipravni ¢innosti. Zalovany tak nevychazel z pouhého faktu, ze zalobce byl v roce 2021
odsouzen za trestnou ¢innost a ze je ve zkusebni dobé do 31. 3. 2024, nybrz z toho, ze zalobce
je osobnosti, kterd opakované pacha zavaznou trestnou cinnost nasilné povahy a jehoz
v ’ ’ . v 4 vV . . ’ / 4 v
predchozi odsouzeni zjevné dosud nevedlo k napravé jeho osobnosti. Je tedy spravny zavér
zalovaného, ze zalobcova v minulosti pachana trestna ¢innost (resp. i prestupkova jednani)
A4 v 4 ’ v . v ’ 4 v v
s ohledem na jeji charakter, Cetnost a opakovani predstavuje skutecnou, aktualni a dostateéné
zavaznou hrozbu naruseni verejného poradku. Lze tak prisvéd¢it zavéru zalovaného, ze v
dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobce predstavoval i aktualni hrozbu naruseni
verejného poradku (k tomu srov. i rozsudek ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012-34, publ.
pod ¢. 2835/2013 Sb. NSS, ktery za aktualni shledal hrozbu i v pripadé, ze byl posledni
trestny ¢in spachan vice nez 3 roky pred zahajenim spravniho fizeni). Na téchto zavérech
. v 4 . v \4 \4 eV v Ve bl 77 4
nic neméni ani skutecnost, ze se zalobce jiz osvédcil, nebot soud vychazi ze skutkového
stavu, ktery tu byl ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, a k tomuto dni byl zalobce stale
ve zkusebni dobe.

Pokud jde o poukazy zalobce na judikaturu zdejstho soudu (napft. rozsudky €. j. 41 A 2/2024-
79, ¢154 A 19/2023-21) 1 Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 51/2021-45 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 285/2022-57, soud zduraznuje, ze v danych vécech se jednalo o
zalobce, u nichz se jednalo o jediné odsouzeni za trestnou Cinnost, byt se jednalo o zavaznou
trestnou ¢innost, a spravai organy hrozbu zavazného zpusobu naruseni vefejného poradku
zalozily na pouhém faktu jednorazového odsouzeni téchto zalobcu. Nicméné v tomto se
v/ v 4 VU V.. v/ o V V / .. / v 4
ptipad zalobce v této véci odlisuje od pripadl reSenych v jinych vécech zdejsim soudem,
Meéstskym soudem v Praze nebo Nejvyssim spravnim soudem. Jak je vyse popsano, zalovany
v této véci nevychazel z pouhého faktu, ze zalobce byl v roce 2021 odsouzen za trestnou
¢innost a ze je ve zkusebni dobé do 31. 3. 2024, nybrz z toho, ze zalobce je osobnosti, ktera
v 4 4 /4 v Ve J 4 M \4 v 4 4
opakované pacha zavaznou trestnou ¢innost nasilné povahy a jehoz predchozi odsouzeni
zjevné dosud nevedlo k napravé jeho osobnosti. Zalovany tedy jednoznacné zhodnotil
dlouhodobou trestni minulost zalobce, kterasohledem na jeji charakter, Cetnost
/4 4 v M v 4 4 v v /4 v v 4
a opakovani predstavuje skuteCnou, aktualni a dostate¢né zavaznou hrozbu naruseni
v . 4 WA 4 4 4 v v /v / v 4 Vv . 4 v/
verejného poradku. Ke spravnému zavéru o hrozbé vazného naruseni verejného poradku
zalobce v tomto pripadé tedy pfistoupilo vice skuteCnosti nez pouze odsouzeni za trestny
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢in a neuplynuti zkusebni doby. Odkazy zalobce na vyse uvedené rozsudky spravnich souda
tak nejsou pripadné, nebot se skutkové jedna o odliSné situace.

Rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika obéana EU
pro naplnéni podminek dle § 87 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct zarover musi byt
primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného zivota rodinného
ptislusnika ob¢ana EU.

Dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte dale plati, Ye zijem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutectiované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto
hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) 1
do posuzovani zasah smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
do rodinného zivota cizinci ve smyslu ¢l. 8 této Gmluvy, jez se dotykaji (pfedevsim
nezletilych) déti, a ptisuzuje mu zejména ve své recentni judikatute zcela zasadni vyznam,
byt ne v tom smyslu, ze by muselo vzdy a za vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim
vefejnym zajmem, ale pravé predev$im z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda
skuteéné pfislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledani
spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny v konkrétni véci
také definovat, a pfipadnym konkurujicim verejnym zajmem, a zda tuto svou uvahu ve
svych rozhodnutich dostateéné a prezkoumatelné vyjadrily. Nejvyssi spravni soud se
otazkou prav ditéte v daném kontextu podrobné zabyval napt. v rozsudku ze dne 14. 2. 2020,
¢ j. 5 Azs 383/2019-40, v némz odkazal na Cetnou judikaturu ESLP, ktera podrobné
vymezila kritéria, jimiz se maji staty pri svém rozhodovani pfi posouzeni nezbytnosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince fidit (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28).

Dale soud konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dospél k zavéru, ze cizinci,
ktet{ pachaji na izemi CR trestnou ¢innost, si maji a mohou byt védomi ve$kerych moznych
dtsledkd, které s sebou odhaleni této trestné ¢innosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni,
tak i v roviné zakona o pobytu cizinct. Zije-li cizinec na tzemf statu, jehoZ nenf ob¢anem,
musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani smétujici proti pravem chranénym zajmim
tohoto statu, jehoz se dopusti, muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat
ukondi pravo cizince na jeho zemi pobyvat (srov. rozsudky ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016-30, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 Azs 65/2017-31).

V nyni posuzované véci se zalovany v napadeném rozhodnuti primérenosti dopadu do
rodinného a soukromého zivota zalobce zabyval na str. 10 az 12 a dale na str. 15. Konstatoval,
v v vV Vv . v ’ 7 A Ve s .
ze skutecnost, ze zalobce nebude moci pokracovat na tzemi CR v souziti se svou rodinou
stejnym zpusobem jako doposud, 1ze povazovat za zasah do jeho prava na soukromy a
rodinny zivot, nicméné jedna se o zasah priméreny. K tomu uvedl, Ze zalobce se (krom
jednoho ptipadu) trestné ¢innosti dopoustél v dobé, kdy jiz vedl na izemi CR rodinny zivot,
a mél si tak byt védom negativnich nasledk svého jednani, vCetné potencialni ztraty
v . / ’ 7 A / v / / /o Ve . v .
moznosti pobyvat na izemi CR. Dale zalovany ve svém rozhodnuti pfipustil, Ze rodina
\4 M v Y% v 4 M 4 M V7. v v v o i v v oV 4
zalobce je prevazné zavisla na jeho prijmech. Soucasné vsak zdaraznil, Ze zalobce muze své
podnikani realizovat i bez pobytu na Gzemi CR. Zalovany se zabyval rovnéz zdravotnim
stavem Clent zalobcovy rodiny a uzavtel, ze zalobcova manzelka trpi systémovym lupusem
.. M / vV V7 /4 4 v/ / J4 /4 v 4 v vV, *
v remisi, nicméné zadneé léky neuziva a dochazi pouze na lékarské kontroly, a zalobcovy déti
jsou zdraveé. Dale podotkl, ze v zemi ptivodu vlastni zalobce s manzelkou byt a zalobcovi
rodice rodinny dim. Soucasné zalobce udrzuje vztahy se svymi rodiéi zijicimi v zemi
puvodu, je v produktivnim véku a dobrém zdravotnim stavu, a nic mu tak nebrani se v zemi
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ptvodu integrovat. Zalovany dale zdéraznil, %e Zalobci nebyla stanovena doba, po kterou se
mu zakazuje pobyvat na dzemi CR. Jako drZitel biometrického cestovniho pasu Republiky
Severni Makedonie miZe v CR pobyvat v rimci tzv. bezvizového reZimu a se svou rodinou
se nav§tévovat, pripadné jej muize jeho rodina nasledovat do zemé pavodu. V fizeni nevyslo
najevo, e by finanén{ situace Zalobce znemoztiovala pravidelné cestovani mezi CR a zemi
ptvodu. Zalovany dodal, Ze jeho rozhodnutim neni Zalobci znemoZnéno, aby v budoucnu
ziskal pfislusné pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinct. Bude vSak nezbytné, aby
se zalobce ,osvédcil“ a dlouhodobé vedl fadny zivot.

V reakci na vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti zalovany dale uvedl, Ze je obecné
nepfijatelné, aby rodinné vazby cizince na Gzemi tvotily ,neproniknutelny $tit“ a zajistily
.. .V v ’ ’ ’ . v v . 7
cizinci Casové neomezeny pobyt na uzemi bez ohledu na to, jak spolecensky skodliveho
. J 1 "7 / Ve / sV v v v / /
jednani se dopustil. Zalobce sam pristupoval ke své rodiné nezodpovédné a porusoval pravni
predpisy, ackoliv mél védét, Ze za jeho chovani bude v dusledku sankcionovana i jeho rodina.

Z uvedeného vyplyva, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval rodinnym
a soukromym zivotem zalobce a ptihlédl také k nejlepsimu zajmu nezletilych déti. V souladu
s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pritom dospél k zavéru, ze sice
dojde k zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota, nicméné vzhledem k
okolnostem tohoto konkrétniho pripadu se nejedna o zasah natolik zavazny, aby prevazil
nad vefejnym zajmem na ochrané vetrejného poradku. Tento svij zavér zalovany dostatecné
odavodnil, jelikoz z jeho rozhodnuti je zfejmé, k jakym skutecnostem prihledl, jak je
hodnotil a pro¢ shledal zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce jako priméreny.

Z obsahu spravniho spisu soud k osobnim a rodinnym pomérum zalobce na Gzemi CR zjistil,
ze zalobce je Zenaty (manzelka J. M.) a ma tfi nezletilé déti - E. M., nar. X, S. M., nar. X, a
A. M, nar. X, se kterymi zije ve spole¢né domacnosti ve vlastni nemovitosti; vsichni rodinni
ptislusnici zalobce jsou obéany CR. Dale soud zjistil, ze zalobce podnika ve stavebnictvi,
priemz jeho pfijem ma cinit okolo 55000 K¢ meésiéné. Manzelka byla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti na rodi¢ovské dovolené, jeji prijem tehdy tvoril pouze rodicovsky

v/ v \4 v v Vv v 4 4 VeV v I'U V_.* V
prispévek. Manzelka zalobce se prevazné stara o domacnost, pricemz s péci o déti zalobce
manzelce pomaha. Zalobcova manzelka trpi systémovym lupusem v remisi, nicméné zadné

p pL Sy y p

4 v/ / 4 4 v /4 v vV, * 4 4

léky neuziva a dochazi pouze na lékarské kontroly, a zalobcovy déti jsou zdravé. Dale z
y P Ys y J
4 4 M / 4 v M o 4 v v

obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v zemi puvodu vlastni zalobce s manzelkou byt

v M * Vv i 4 o v vV Vv v M / i *Ve Veey /7 .
a zalobcovi rodile rodinny dum. Soucasné zalobce udrzuje vztahy se svymi rodiéi Zijicimi v
zemi puvodu, je v produktivnim véku a dobrém zdravotnim stavu.

Z vyse popsanych rodinnych vztahu zalobce je zfejmé, ze ten ma na izemi CR vybudovany
M 4 i /4 . /4 M v v 4 Ve 17/ V. * Vev v M v/
silné rodinné vazby. Zejména jde o to, ze zalobce ma tfi nezletilé déti, pficemz nejstarsimu
bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti 14 let a nejmladsimu 2,5 roku. Je nepochybneé,
v v v M v v V Vee/ 4 v Vev v i . /4 i 4
ze zalobce s détmi a manzelkou spolecné ziji ve vlastnim byté, pricemz rodina je zavisla
zejména na prijmech zalobce. Nicméné je v prfipadé zalobce nezbytné zohlednit dalsi
okolnosti zmiriované v napadeném rozhodnuti, které byly pro posouzeni intenzity zasahu
do rodinného a soukromého zivota relevantni. Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze
zalobci nic nebrani v tom, aby ziskaval finanéni prosttedky v zemi ptvodu, ve které vlastni
byt a ve které ma nepochybné silné rodinné vazby. I v zemi pivodu muze zalobce podnikat,
popripadé si najit zaméstnani, a financni prostredky takto ziskané poskytnout rodiné k
zajisténi jejich potfeb. Nelze ani prehlédnout, ze zalobce muize jako drzitel biometrického
cestovniho pasu Republiky Severni Makedonie na izemi CR prechodné pobyvat bez viza v
souladu s § 18 zakona o pobytu cizinct. Zalobce tak muze nepochybné navstévovat rodinu
na uzemi CR v ramci bezvizového rezimu, pricemz v posuzované véci nelze vyloucit ani
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moznost presunu celé rodiny do zemé puvodu, nebof v zemi pavodu vlastni zalobce s
v v . .V . / o v VvV Vv Voo / .
manzelkou byt a zalobcovi rodice rodinny dim. Soucasné zalobce udrzuje vztahy se svymi
rodici zijicimi v zemi puvodu.
Déle je nutné zduraznit, ze v posuzované véci nehrozi, ze by nezletilé déti, které jsou obéany
CR, byly nuceny vycestovat spolecné s zalobcem, nebo ze by o né v pripadé vycestovani
samotného zalobce nemél kdo pecovat. Nezletilé déti mohou zistat na tzemi CR spolené
se svoji matkou (rovnéz oblankou CR), ktera je schopna jim zajistit potrebnou péci, pricemz,
. 7V v oV . v 7 v oo . 71 . .
jak bylo uvedeno vyse, zalobce muze financni prostredky pro svoji rodinu ziskavat 1 mimo
Gzemi CR. V neposledni fadé je nezbytné prfihlédnout k tomu, ze zalobce se dopoustél
Gmyslné trestné Cinnosti jiz v dobé, kdy vedl rodinny zZivot, a ze jim dlouhodobé a
v 4 4 Ve o Vv /4 \4 . v 4
opakované pachana trestna ¢innost muze vést k tomu, ze nebude disponovat prechodnym
pobytem. Lze se tak ztotoznit se zavérem zalovaného, ze je obecné nepftijatelné, aby rodinné
vazby cizince na Gzemi tvofily ,neproniknutelny stit“ a zajistily cizinci Casové neomezeny
pobyt na Gzemi bez ohledu na to, jak spoleCensky skodlivého jednani se dopustil. Zalobce
4 Ve 4 M v v v v 4 4 v i v . v vV 1V
sam pristupoval ke své rodiné nezodpovédné a porusoval pravni predpisy, ackoliv mél vedeét,
v . 7 ° . , .. .
ze za jeho chovani bude v dasledku sankcionovana i jeho rodina.

Soud proto uzavira, ze napadenym rozhodnutim dojde k zasahu do Zalobcova soukromého
arodinného zivota, nicméné vzhledem k okolnostem tohoto konkrétniho pfipadu se
M 4 4 i 4 v / v J' v o / /5 v vV . 4
nejedna o zasah natolik zavazny, aby prevazil nad vefejnym zajmem na ochrané verejného
poradku. Dopady napadeného rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného zivota

proto nejsou s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci neprimérené.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a
proto ji vyrokem L rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O néhradé nikladd ¥zeni o Zalobé a kasa¢ni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 3. 2024, ¢. . 54 A 24/2023-63, rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 tého? zikona. Zalobce nemél ve véci uspéch a
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud vyrokem
II. rozsudku vyslovil, Ze zadny z Géastnikd nema na nahradu nakladu rizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. srpna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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