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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: ING-FOREST s. r. o., se sidlem
Kotkova 988, Dvur Kralové nad Labem, zastoupen JUDr. Luborem Ludmou, advokatem
se sidlem Hanéckého pluku 1153/6, Olomouc, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Giéasti osoby z(lastnéné na
fizeni: Lesy mésta Brna a.s., se sidlem Krizkovského 247/9, Kufim, zastoupena
Mgr. Radimem Tomeckou, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zic¢astnéné na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 30 Af 17/2021-114,

takto:
I. Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany a osoba z(¢astnéna na fizeni jsou povinni spoleéné anerozdilné

zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 10 466,50 K¢
k rukam jeho zastupce JUDr. Lubora Ludmy, advokata, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
1L

[1] Rozhodnutim zedne 7.1.2021, ¢ j. UOHS-38324/2020/323/VV4, predseda
zalovaného zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2020,
¢ j. UOHS-31552/2020/500/JB¢,  vydané ve spravnim fizeni vedeném  pod
sp. zn. UOHS-S0335/2020/VZ ve véci prezkoumani tkont zadavatele - osoby zltastnéné
na fizeni - ulinénych v otevieném zadavacim fizeni pfi zadavani verejné zakazky
L, VYHOTOVENI LHP PRO LHC ,Lesy mésta Brna‘ NA OBDOBI 2022-2031° (zvetejnéné dne
25. 6. 2020 pod evidenénim cislem Z2020-021517 ve Véstniku verejnych zakazek).
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[2]  Dne 7.7.2020 obdrzel zadavatel namitky zalobce proti zadavacim podminkam
verejné zakazky obsahujici mimo jiné vytky, ze zadavatel nadhodnotil pfedpokladanou
hodnotu vefejné zakazky, stanovil kritérium ekonomické kvalifikace spocivajici
v pozadavku na prokazani minimalnitho rodntho obratu dodavatele diskriminacnim
a nepriméfenym zpusobem, stanovil kritérium technické kvalifikace tykajici se seznamu
vyznamnych dodavek netransparentnim a diskriminacnim zpsobem a ze stanovil kritérium
technické kvalifikace tykajici se pozadavku na predlozeni seznamu zaméstnanch
a pozadavku na disponovani vlastnim realizanim tymem vrozporu se zasadou
transparentnosti (dale jen ,namitky ¢ 1%). Tyto namitky zadavatel odmitl, pridemz
rozhodnuti o namitkach zaslal Zalobci dne 23. 7. 2020. Dne 28. 7. 2020 obdrzel zadavatel
druhé namitky zalobce proti zadavacim podminkam (dale jen ,namitky ¢. 2%). Tyto namitky
zadavatel odmitl rozhodnutim ze dne 11. 8. 2020, nebot je nepovazoval za divodné. Dne
21. 8. 2020 podal zalobce k zalovanému navrh na prezkoumani akont zadavatele. O tomto
navrhu zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 9. 10. 2020 tak, Ze v Castech navrhu tykajicich
se tvrzeni obsazenych jiz v namitkach ¢. 1 fizeni zastavil podle § 257 pism.e) zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,ZZN'Z%). Dospél totiz k zavéru, Ze nivrh ohledné téchto nimitek nebyl doruden Utadu ve
lhuté podle § 251 odst. 3 ZZVZ, tedy do 25 dnl ode dne 7.7.2020, kdy zalobce odeslal
zadavateli namitky ¢. 1. V casti tykajici se tvrzeni, ze zadavatel v zadavacich podminkach
stanovil nejasné pravidla pro dorucovani, navrh zamitl podle § 265 pism. a) ZZVZ, nebot
nezjistil divody pro uloZeni napravného opatreni.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 30 Af 17/2021-114, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

[4] Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze zadavatelem stanovena
pravidla pro dorucovani (¢l. XII zadavaci dokumentace) byla neurdita, a rovnéz ani namitku,
ze prvostupniové rozhodnuti zalovaného nebylo zpracovano opravnénou Gredni osobou.
Shledal v$ak divodnou namitku nesprivného posouzeni véasnosti podaného navrhu na
prezkum ukont zadavatele. Podle nazoru krajského soudu neni spravna uvaha zalovaného,
ze nelze pripustit moznost opakovaného podavani namitek proti zadavacim podminkam
a olekavat jejich opakované vécné vyporadani zadavatelem. Podle soudu zalovany pro tento
vyklad § 251 ZZVZ ve spojenti s § 242 téhoz zakona nemél zakonnou oporu. Z § 251 ZZVZ
ve spojeni s § 242 odst. 4 ZZVZ nevyplyva, ze by se lhata k podani navrhu na pfezkoumani
tkont zadavatele odvozovala pouze od okamziku vytizeni prvnich (obsahové shodnych)
namitek dodavatele zadavatelem (resp. od okamziku podani prvnich takovych namitek
dodavatelem, neni-li o nich zadavatelem rozhodnuto vcas). V ptipadé, ze pravni predpis
vyslovné nezapovida moznost opakovaného podani tychz namitek (§242 odst. 4 ZZVZ
omezuje lhtitu podani namitek pouze okamzikem uplynuti lhiity pro podani nabidek a ani
§ 251 ZZVZ nestanovi, ze by se lhata pro podani navrhu k zalovanému odvozovala pouze
od okamziku vytizeni prvnich namitek zadavatelem), je vyklad zastavany zalovanym
nezakonny, nebot zalobci upira pravo na vécny prezkum postupu zadavatele zalovanym
a nasledné také soudem. S ohledem na dtvodnost namitky nespravného posouzeni vykladu
§ 242 odst. 4 a § 251 ZZVZ zalovanym krajsky soud dale nehodnotil namitku chybného
posouzeni totoznosti uplatnénych namitek, ani namitku nespravného posouzeni nalezitosti
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namitek ¢. 1. Tyto otazky se totiz ve svétle vyse uvedeného vykladu staly bezpredmétnymi,
nebot bez ohledu na shodnost uplatnénych namitek ¢i na jejich nalezitosti zalovany byl
povinen vécné posoudit veskeré namitky zalobce uplatnéné v navrhu na prezkum tkont
zadavatele.

II.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost jak zalovany (dale jen
»stézovatel“ nebo ,Urad®), tak i osoba zidastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatelka“ nebo
»zadavatel®).

[6]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku spocivajici
v moznosti dodavatele podat opakované totozné namitky k zadavateli bez vlivu na lhitu
podani navrhu na prezkoumani Gkonu zadavatele ve vztahu k témto namitkdm. Podle
stézovatele neni mozné odlozit ¢i znovu zapoc¢nout béh lhity pro podani navrhu ve vztahu
ke konkrétni namitce tim, ze tato namitka bude zadavateli podana znovu. Navrhovatel sice
ma moznost podat ve lhuté podle § 242 odst. 4 ZZVZ namitky dalsi, ale opakovanym
podanim totoznych namitek nemuze vyvolat stejné pravni nasledky jako pfi jejich prvnim
podani. Podle stézovatele je v rozporu se smyslem namitek, aby byl zadavatel nucen znovu
rozhodovat o tychz namitkach, aby byl zadavatel opakované zatézovan tymiz argumenty
a aby byl de facto vyprazdriovan Gcel navazujiciho fizeni o navrhu, kdyz by se spor mohl
stale odehrivat na ptdé zadavatele, nikoliv dile u Ufadu. StéZovatel vtomto sméru
poukazoval predev§im na vyklad teleologicky a systematicky. Udelem nimitek je primérni
ochrana dodavatele pred ptipadnym nezikonnym postupem zadavatele, na kterou navazuje
ochrana pfed Utadem. Reakci na rozhodnuti o ndmitkéch je proto navrh, nikoliv opakované
namitky, které dodavatel doplni uréitou reakei. Tyto skutecnosti krajsky soud v napadeném
rozsudku zcela prehléd]l a pravni Gpravu namitek vylozil pouze v souladu s jazykovym
vykladem. Podle stézovatele ale takové posouzeni neni dostatecné, nebot plné nereflektuje
vazby mezi ustanovenimi tykajicimi se obrany dodavatele proti postupu zadavatele. Stejné
je pak vyklad krajského soudu v rozporu s tim, jaky je ucel namitek a jaky je v navaznosti
na to ulel navrhu. Zavadéjici je pak tvrzeni krajského soudu, ze bylo zalobci upfeno pravo
na vécny prezkum. Zalobce totiz mohl vyuZit pravo na vécny prezkum ve lhitich k tomu
urcenych, a pokud tak neucinil, byla to pouze jeho volba. Je rovnéz lhostejné, zda zadavatel
o opakovanych namitkach rozhodl. Podle stézovatele tak ¢init nemusel, a pokud to udélal,
nezpusobuje to spravnost postupu dodavatele ani nejde o podptrny argument k aprobaci
takoveho postupu, ale spis o procesni opatrnost zadavatele.

[71  Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodi. Krajsky soud v bodu 48 odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ,/dJilezité
rovnéz je, Ze soud v postupu Zalobkyné neshledal ani iicelovost ¢i Sikandzni vykon prava“.
Nasledné krajsky soud tuto tezi velmi strucné odtvodnil, jiz ale bez posouzeni toho, jaky
/ 4 v v Ve / 4 v M /
vykon prava lze v tomto sméru povazovat za Sikandzni. Pokud v postupu zalobce krajsky
soud sikan6znost neshledal, mél toto své tvrzeni blize vysvétlit a pfedevsim konstatovat, do
M / 4 oV 4 v v v 4 4 M 4 4 M
jaké miry muze jit skutecné o uplatnéni prav a do jaké miry o obstrukei, aby byl postup
dodavatele jesté pripustén.

[8]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky vazanosti
¢i podminénosti navrhu na prezkoumani tkont zadavatele na lhttu uvedenou v § 251 odst. 3
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Z7V'Z, neposoudil materialné totoznost namitek ¢. 1 a 2, a dale uzil nespravného pravniho
vykladu zakonnych ustanoveni ZZVZ, to vSe zejm. z dtivodu, ze neposoudil pravni otazku
relevantnosti posouzeni totoznosti namitek v zadavacim fizeni v navaznosti na lhity
uvedené v ZZVZ. Podle jejiho nazoru krajsky soud nepripustné dovodil a vytvoril pravidlo,
které neni obsazeno v ZZVZ, resp. sméfuje a contrario proti znéni zakona a dale neuzil
eurokonformni vyklad pfi citaci evropskych norem, zejm. smérnice Rady ¢. 89/665/EHS ze
dne 21.12. 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpisa tykajicich se prezkumného
v/ 4 Ve 4 4 4 vV . / 4 ’ 4 4 4 . v M
fizeni pri zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (dale jen ,smérnice
¢. 89/665/EHS®), kde je kladen duraz zejména na Géinny a rychly pfezkum rozhodnuti
uéinénych zadavateli. Smyslem je, aby dodavatelé sva prava uplattiovali v¢as. V pripadé, ze
by se krajsky soud zabyval totoznosti namitek a otazkou smyslu a Géelu pravni upravy,
shledal by, ze pokud jiz namitky byly podany drive, musi nové namitky byt jiné ¢i se tykat
jinych divodt. Pokud zalobce hodlal vyvolat Gcinky prezkumu nastaveni zadavacich
/ v ’ ’ 7. v . . ;. ;. . , v
podminek, mél na odmitnuti namitek ¢. 1 reagovat nikoliv druhymi namitkami, nybrz
podanim navrhu podle § 251 ZZVZ. Podstatou spravni zaloby nemélo byt posouzeni ,lhity
pro podani namitek®, ale ,navazujici lhita pro podani navrhu k zalovanému podle § 250
a §251 odst. 3 ZZVZ, kterou vSak zalobce nedodrzel. U namitek ¢. 1 a2 je dodrzena
totoznost zadavactho fizeni, stézovatele, zadavatele, hlavnich argumenta a vétsinou rovnéz
odavodnéni. Doplnéni argumentace zalobce v namitkach ¢. 2 ohledné certifikace FSC z jeho
4 i Ve 4 4 i /4 4 vV v i v v
namitek necini namitky nové. Podle nazoru stézovatelky nebyla zalobci upfena moznost
podat dal$i nové namitky do skonceni lhity pro podani nabidek aani prezkum jejich
vytizeni ze strany Ufradu. Pokud by byl pfipustén vyklad provedeny krajskym soudem,
mohlo by se stat, ze zadavatel bude povinen nést neumérné riziko, resp. zatéz a vyfizovat
kazdou témért stejnou namitku téhoz dodavatele se stejné tzkym zamérfenim, obsahujici
vyporadani kazdého jednotlivého slova ¢i obratu dodavatele, a nikoliv vzhledem k hlavnim
argumentacnim bodtim, coz by pfispélo k celkové paralyze zadavatele. Zalobce jednotlivymi
7’ 7’ . . . /7 7 Ve 4 4 4 / \4 4
podanimi nereagoval na jednotlivé tkony zadavatele ¢i zadavaci podminky, nybrz neustale
neprehlednym zpusobem opakoval pravni argumentaci v zakladnich namitkovych bodech,
kterou pouze obménoval podle aktualni faze zadavaciho fizeni ¢i v navaznosti na vyfizeni
jeho predchozich namitek zadavatelem. Tento zpusob fakticky vedl k paralyze zadavatele
a nemoznosti uzavrit smlouvu po dobu vice nez ptl roku, a to pouze z davodu, ze zalobce
nebyl schopen splnit divodné pozadovana a objektivné stanovena pravidla pro ucast
4 4 v/ 4 M 4 4 v Ve 4 4 / /4
v zadavacim fizeni. Jeho jednani tedy napliovalo znaky Sikandzniho vykonu prava.

9] Stézovatelka nerozporovala, ze lhuta uvedena v §242 odst. 3 ZZVZ je lhttou
specialni od lhity uvedené v § 242 odst. 1 ZZVZ. Poukazala vsak na skutecnost, ze celé
ustanoveni je uréitym obecnym souhrnem pravidel pro institut namitek v zadavacim fizeni,
pricemz vyjimku a navaznost z téchto pravidel tvofi pravé § 251 odst. 3 ZZVZ. Jinymi slovy
obecna tUprava namitek je obsazena v §§241 az 247 ZZVZ, kde je mj. upravena
nevyvratitelna domnénka podle § 245 odst. 5 ZZVZ, priemz pravidlo uvedené v § 251
odst. 3 ZZVZ navazuje pravé na § 245 odst. 5 jakozto Gprava specialni. Pokud by krajsky
soud v napadeném rozsudku uzil namisto jim provedeného nespravného vykladu §§ 241 az
247 a§ 251 odst. 3 ZZVZ vyklad eurokonformni, teleologicky a systematicky, musel by
dojit k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné a ze zaloba neni davodna. Krajsky
soud mél posoudit pravni upravu ZZVZ jako celek, a nikoliv izolované pouze s ohledem na
§242 ZZVZ, dale mél dostatecnym zpusobem posoudit otazku totoznosti namitek
a spravnym zpusobem vylozit § 251 odst. 3 ZZVZ tak, ze podanim konkrétnich namitek je
spustén zakonem predpokladany proces posloupnosti jednotlivych krokt usticich (pri
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dodrzeni zakonnych wustanoveni alhat) k fidnému prezkumu postupu zadavatele
v zadavacim ftizeni. Tento proces a lhlity pro zakaz uzavieni smlouvy zadavatelem v ramci
zadavactho fizeni nelze uméle prodlouzit tim, ze Gc¢astnik poda opakované totozné namitky
a poté teprve se rozhodne pokracovat podanim navrhu na zahijeni fizeni o pfezkoumani
tikont zadavatele pted Utadem. Na této skute¢nosti neméni nideho fakt, Ze zadavatel druhé
namitky ze dne 28. 7. 2020 vécné vyporadal.

[10] Stézovatelka dile namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle jejiho
nazoru krajsky soud neprezkoumal zalované rozhodnuti dostatecnym zpusobem,
nevyporadal se s navrhy stéZovatelt a napadeny rozsudek odidvodnil nedostatecné, resp. jej
odavodnil vnitfné rozpornym zptsobem. Krajsky soud v bodu 43 oduvodnéni rozsudku
pripustil vyklad stézovatele a nasledné jej v bodu 46 svého rozsudku zcela poprel. Soud se
nemuze omezit pouze na vyklad svéddici ve prospéch zalobce, kdyz tento explicitné smétuje
proti jasnému znéni textu zikona. Obecné soudy slou{ podle &. 90 Ustavy Ceské republiky
k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim, pfi¢emz pri
svém rozhodovani jsou vazany zakonem, coz je vtomto pripadé § 251 odst. 3 ZZVZ.
Stézovatelka tak povazuje rozhodnuti krajského soudu za nesrozumitelné a neobsahujici
dostatek divodt k tomuto rozhodnuti, nebot jednotlivé davody uvadéné krajskym soudem
se vzajemné vylucuji. Krajsky soud se nedostatecnym zptsobem vyrovnal se znénim § 251
odst. 3 ZZVZ, kdy toto ustanoveni téméf zcela po materialni strance opomiji a sméfuje
naopak cestou vyslovného protikladu (popfeni znéni textu zakona) vidi tomuto ustanoveni
zakona. Krajsky soud se blize nezabyval skuteCnosti, zda namitky ¢. 1 a namitky ¢. 2 byly
obsahové totozné, pricemz tento aspekt povazuje stézovatelka za esencialni a jako takovy jej
mél krajsky soud posoudit ¢i k nému pri rozhodovani dostateéné prihlédnout, prip.
odavodnit, z jakého divodu k nému neprihlédl, coz v$ak neucinil.

[11]  Z uvedenych divodd stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[12]  Stézovatel ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky uvedl, Ze s jeji argumentaci
v obecnych rysech souhlasi. Vyklad stézovatelky k pozadavku na tGclinnost a rychlost

v \4 . 4 / ’ vV Vv v ’ \4 . . /
prezkumu povazuje za spravny. Na rozdil od stézovatelky vsak nema za to, ze by si krajsky
soud v bodech 43 a 46 odtivodnéni napadeného rozsudku protiredil.

[13] Zalobce ve vyjidteni ke kasaénim stiznostem podpotil zavéry krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasacnich stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim
kasa¢nich namitek.

Iv.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé uplatnili v kasacnich stiznostech také duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo
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by totiz preddasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[17] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davoda, kvili kterym nelze
skuteéné rozhodnuti vécné prezkoumat (napf. rozsudek INSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci
rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i pfipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok aco odGvodnéni, kdo jsou tUclastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-78,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odiivodnénim.
Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). V nyni posuzované
véci Nejvys$i spravai soud zaddnou vadu zpusobujici neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu je zfejmé, jakym zplsobem o véci
krajsky soud rozhodl a odtivodnéni rozsudku je plné v souladu s jeho vyrokem. Uvahy
krajského soudu jsou dostate¢né jasné a srozumitelné.

[18] Napadeny rozsudek nelze povazovat ani za neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodd, nebot z jeho obsahu je zfejmé, jak o véci krajsky soud uvazil, a pro¢ podané zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Ackoli se krajsky soud vyslovné nevyjadioval ke
kazdému zalobnimu tvrzeni (¢i jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze
podle nazoru krajského soudu stézovatel nespravné vylozil §242 odst. 4 a § 251 ZZVZ
a v dusledku toho nespravné posoudil v¢asnost podaného navrhu na prezkoumani dkont
zadavatele. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, pro¢ vyklad zastavany stézovatelem s ohledem na
zasadu in dubio mitius neobstoji a pro¢ postup zalobce neshledal Gcéelovym ¢i sikanéznim
vykonem prava. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni lze zjistit,
jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné
pro rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné
pak bod 30 tamtéz). Spravnost a uplnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz krajsky soud
své rozhodnuti zalozil, je potom otazkou zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli
prezkoumatelnosti. Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné
obstoj.

[19] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze nic nebrani vécnému
v 4 v 7/ 4 M
prezkumu napadeného rozsudku v rozsahu kasa¢nich namitek.

[20] Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda zalobctv navrh na prezkoumani tkona
zadavatele byl podan opozdéné azda stézovatel nepochybil, kdyz v ¢astech navrhu
tykajicich se tvrzeni obsazenych jiz v namitkach ¢. 1 fizeni zastavil podle § 257 pism. e)

ZZVZ.
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[21] Podle § 242 odst. 4 ZZVZ pokud je v zaddvacim vizeni stanovena lhiita pro podani
nabidek, musi byt namitky proti zaddavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do
skonceni této lhity; v pripadé jednaciho Yizeni s uverenénim musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni lhity pro podani predbéznych nabidek.

[22] Podle § 251 odst. 2 ZZVZ ndvrh musi byt, neni-li stanoveno jinak, dorucen Uradu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnii ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
namitky odmitnul. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pokud zadavatel o namitkdch ve Ibiité podle
§ 245 odst. 1 nerozhodl, musi byt ndvrh podle § 250 odst. 1 dorucen Utadu a zadavateli nejpozdéji
do 25 dnii ode dne odeslani namitek stézovatelem.

[23] Podle § 257 pism. ) ZZVZ Urad zahdjené ¥zeni usnesenim zastavi, jestlize ndvrh nebyl
dorucen Uradu a zadavateli ve lhutdch podle § 251 odst. 2 nebo 3 nebo podle § 254 odst. 3.

[24]  Krajsky soud spravné s odkazem na duvodovou zpravu k ZZVZ (viz snémovni tisk
¢. 637, 7. volebni obdobi, 2013-2017, dostupny na digitalnim repozitati www.psp.cz) uvedl,
ze pro podani namitek proti zadavacim podminkam je stanovena objektivni lhuta, ktera
uplyne ke konci lhaty pro podani nabidek, a ze subjektivni patnactidenni lhita stanovena
v §242 odst. 1 ZZVZ se v pripadé zvlastnich lhut vymezenych v odst.2 az 5 tohoto
ustanoveni neuplatni. Neni pfitom sporu, ze namitky ¢. 2 zalobee podal v¢as pred uplynutim
této objektivni lhaty, ktera v daném pripadé uplynula dne 29. 7. 2020 (viz zavér bodu 10.3.
zadavacich podminek). O téchto namitkach zadavatel rozhodl dne 11. 8. 2020, pfi¢em?z toto
rozhodnuti bylo téhoz dne doruceno zalobci. Navrh na ptezkoumani tkona zadavatele pak
zalobce podal dne 21. 8. 2020, tj. ve lhaté stanovené v § 251 odst. 2 ZZVZ.

[25] Krajsky soud spravné uvazoval nikoli tak, zda je obecné pfipustné ¢i vhodné, aby
zalobce podal v otevrené lhuté zadavateli dalsi namitky proti zadavaci dokumentaci pote,
kdy jiz predtim zadavatel o dtive podanych namitkach rozhodl. Musel uvazit, zda platna
pravni{ Gprava umoztiuje Utadu nasledné ¥zeni o pfezkumu tkond zadavatele zastavit jen
proto, ze zalobce nepodal jiz proti v poradi prvaimu rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrh na prezkum tkont zadavatele, ale dalsi namitky zadavateli. Proto také pripustil, ze
pravni nazor zalovaného je ,pfipustny a racionalni® (odst. 42 rozsudku), avsak je treba dat
prednost rovnocennému vykladu podminek pro zastaveni fizeni, ktery nezapovida vécny
prezkum namitek zadavatelem a nasledné Utadem.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zakon s vyjimkou dodrzeni
objektivni lhuty neomezuje moznost opakovaného podani namitek proti zadavacim
4 4 vV 4 v o 4 4 4 v /. o
podminkam. Rovnéz tak nestanovi, ze lhuta pro podani navrhu na prezkum tkona
zadavatele se ma odvozovat od okamziku vydani rozhodnuti o prvanich namitkach, resp. od
okamziku odeslani prvnich namitek, pokud zadavatel o nich ve stanovené lhuté nerozhodl.
Krajskym soudem provedeny vyklad je v souladu se zasadou in dubio mitius a neniv rozporu
\4 / Ve / M 4 v 4 / / /4

s pozadavkem na Ucinny a efektivni prezkum rozhodnuti zadavatele, ktery vyplyva ze
smérnice €. 89/665/EHS. Zalobce uplatnil své podnéty k prezkumu tkont zadavatele
(namitky inavrh k Ufadu) v zakonem stanovenych lhutach, nedoslo tedy k presunu
prezkumu zadavacich podminek do dalsi faze zadavaciho fizeni. Lze souhlasit i s nazorem
krajského soudu, ktery neshledal v postupu zalobce $ikandzni vykon prava. Ze spravniho
i M vV - 4 v 4 4 i v 4 v i 4
spisu je zfejmé, ze druhé namitky byly Zalobcem podany az v reakci na rozhodnuti
zadavatele o prvnich namitkach, ze v nich zalobce reagoval na argumenty zadavatele uvedené
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v rozhodnuti o prvnich namitkich a Ze zalobce svoji argumentaci v druhych namitkach
doplnil. Poté, co zadavatel tyto namitky jako nediivodné odmitl, Zalobce v zdkonné lhité
podal navrh na pfezkoumani tkont zadavatele k Utadu. Z postupu Zalobce tak nelze bez
dalsiho dovodit snahu blokovat zadavaci fizeni.

[27] Podstatna ¢ast kasa¢nich namitek se tyka tvrzené totoznosti namitek ¢. 1a 2. K tomu
je treba uvést, ze krajsky soud zavér o tom, zda doslo k chybnému posouzeni totoznosti
prvanich adruhych namitek neucinil. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
v bodu 50 uvedl, ze ,,S obledem na divodnost namitky nespravného posouzeni vykladu § 242
odst. 4a § 251 ZZVZ Zalovanym soud ddle nebodnotil namitku chybného posouzeni totoZnosti
uplatnénych namitek, ani namitku nespravného posouzeni nalezitosti namatek ¢. 1. Tyto otazky
se totiZ ve svétle vyse uvedeného vykladu staly bezpredmétnymi, nebot’ bez obledu na shodnost
uplatnénych namitek i na jejich naleZitosti Zalovany byl povinen vécné posoudit veskeré namitky
Zalobkyné uplatnéné v navrbu.“ Tyto kasacni namitky se tak miji s rozhodovacimi dtvody
napadeného rozsudku krajského soudu.

[28] Lze tak uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel
nespravneé vylozil § 242 odst. 4 a § 251 ZZVZ a v dusledku toho nespravné posoudil v¢asnost
podaného navrhu na prezkoumani tkont zadavatele.

[29] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznosti
jako nedtivodné (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[30] Soud rozhodl o ndhradé nakladd fizeni o kasalnich stiznostech podle § 60 odst. 1
véty prvai s. t. s. za pouzitl § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢nich stiznostech
Gspééni, proto nemaji pravo na ndhradu nékladd Fzeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
proto ma pravo na nahradu nakladu, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 3 100 K¢
(vyjadfeni ke kasaénim stiznostem) podle § 7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd andhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, jeden ukon
pravni sluzby ve vysi 1550 K¢ (vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku) podle
§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu a nahrady hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky.
Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuji
o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tj. o 1 816,50 K¢. Celkova Castka nahrady
nakladu rizeni proto ¢ini 10 466,50 K¢. V ramci vycisleni nakladt fizeni zastupce zalobce
uplatnil 1 narok na odménu za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, tj. za prevzeti a pripravu zastoupeni. Odménu za tento ukon pravni sluzby Nejvyssi
spravni soud neptiznal, nebotf zastupce zalobce zastupoval jiz v fizeni pred krajskym
soudem, kde byla zalobci nahrada za tento tkon pravni sluzby priznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. zari 2024



7 As 92/2023 - 87
pokracovani
David Hipsr
predseda senatu



