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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: rutland & partners, advokatni
kancelat s.r.o., sesidlem Panska 895/6, Praha 1, spravkyné pozistalosti po zemfelé
JUDr. Emilii Bednarové, proti zalovanému: Statni pozemkovy arad, se sidlem Husinecka
1024/11a, Praha 3, zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem se sidlem Vaclavska
316/12, Praha 2, za Géasti osob zdlastnénych na fizeni: I) Metrostav Vackov a. s., se sidlem
Kozeluzska 2450/4, Praha 8, zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, II) Goedel s.r.o., se sidlem Vrbdanska 2074/6, Praha 10, III)
B. K., IV) artpatent, advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha
7, V) H. V., zastoupena JUDr. Viktorem Rossmannem, advokatem se sidlem Senovazné
nimésti 1464/6, Praha 1, VI) J. S., VII) L. P., VII) Ing. R. P. K., IX) Mgr. I. L., X) K. Z., X1)
Hlavni mésto Praha, sesidlem Maridnské nameésti 2/2, Praha 2, Praha 1, zastoupeno
JUDr. Janem Nemanskym, advokatem se sidlem Té$nov 1059/1, Praha 1, XII) Méstska c¢ast
Praha 10, se sidlem Vrsovicka 1429/68, Praha 10, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 12.3.2018, ¢.j. SPU 124998/2018, a¢.j. SPU 125006/2018, v fizeni o kasacnich
stiznostech osob zucastnénych na tizeniI), V) a XI) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. 10 A 64/2018 - 365,

takto:

I.  Kasalni stiznosti osob z(c¢astnénych na fizeni I), V) a XI) se zamitaji.
II.  Osoby zicastnéné na fizeniI), V) a XI) jsou povinny spolené zaplatit zalobkyni
na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4 114 K¢ do triceti dna od pravni

moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zdlastnéné natizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  Prvnim napadenym rozhodnutim zalovany prohlasil za nicotné

rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gradu Praha (dale jen ,pozemkovy
Grad®) ze dne 27.12.2012, ¢.5.PU 1112/12 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 27. 12. 2012%).
Timto rozhodnutim pozemkovy urad mimo jiné rozhodl dle§9 odst. 4 zakona
¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé ajinému zemédélskému majetku
(dale jen ,zakon o pudé®), ze puvodni zalobkyné JUDr. E. B. (pokud se bude dale hovorit
o zalobkyni, je tim minéna pravé puvodni zalobkyné, nikoliv jeji nastupkyné uvedena
v zahlavi tohoto rozsudku) je vlastnici pozemkd p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH,
XCH, XIaX], vevk.d. Z.. Druhym napadenym rozhodnutim Zalovany prohlasil
zanicotné rozhodnuti pozemkoveého turadu zedne 13.12.2012, ¢.5.721/12 (dale
jen ,rozhodnuti ze dne 13. 12. 2012%; obé rozhodnuti spolecné téz jen ,rozhodnuti o vydani
pozemku®). Timto rozhodnutim pozemkovy trad mimo jiné dle § 9 odst. 4 zakona o padé

rozhodl, ze zalobkyné je vlastnici pozemkd p. ¢. XK, XL, XM, XN,XO a XP, vse v k. 0. S..

[2]  V napadenych rozhodnutich zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné o vydani shora
oznalenych pozemku nepozadala ve lhtté stanovené zakonem o pudé a zaroven je zcela
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nesporné, ze ve vztahu k pozemkim v majetku ptivodniho vlastnika J. M. B. zalobkyné neni
opravnénou osobou ve smyslu § 4 odst. 2 téhoz zakona, nebot neni jeho neteri (jak je
uvedeno v rozhodnuti pozemkového uradu), nybrz toliko zavétni dédickou JUDr. J. B,
bratra pavodniho vlastnika. Rozhodnuti o dotcenych nemovitostech tak nespadalo
pod rozhodovaci pravomoc pozemkového tfadu, nebotf ten je opravnén rozhodnout
M M 4 4 v / 4 4 / V. M
jen o vlastnictvi opravnéné osoby. Tato vada obou rozhodnuti pozemkového tradu je
tak zavazna, ze je dle zalovaného ¢ini nicotnym.

[3]  Proti napadenym rozhodnutim se zalobkyné branila zalobou. Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 23.3.2020, ¢.j.10 A 64/2018 -262, obé
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizenti, aniz by ve véci provedl astni
jednani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nebyly splnény podminky pro rozhodnuti
véci bez jednani, proto uvedeny rozsudek meéstského soudu zrusil rozsudkem ze dne
2.7.2020, ¢.j. 1 As 150/2020 - 107, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Méstsky soud nasledné napadenym rozsudkem znovu zrusil obé rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Nejdfive podrobné shrnul skutkovy stav
a obsah zjisténi vyplyvajicich ze spisu. Ackoliv posouzeni zakonnosti rozhodnuti o vydani
nemovitosti nalezi civilnim soudim rozhodujicim o pfislusnych zalobach, méstsky soud
konstatoval, ze zalobkyné s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou nebyla opravnéna
k ziskani dotéenych pozemku podle § 4 odst. 2 zakona o pudé, jelikoz nebyla ptibuznou
ani dédickou ptvodniho vlastnika J. M. B.. Jakkoliv jsou tedy rozhodnuti o vydani
nemovitosti pravdépodobné nezakonna, i takova rozhodnuti vsak pozivaji tzv. presumpce
spravnosti a vyvolavaji zamyslené Géinky, aby byla chranéna davéra jednotlived
v pravomocna rozhodnuti organt vetejné moci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.2.2009, C.j.1As79/2008 - 128, aze dne 21.10.2015, ¢.j.2 Afs 140/2015 - 70,
& nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01). Jen rozhodnuti, kter4
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trpi nejzavaznéjsimi vadami, pro néz jsou nicotna, nepozivaji presumpce spravnosti. Vady
zpusobujici nicotnost rozhodnuti jsou ovSem vzacné. Demonstrativné jsou uvedeny v § 77
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz je nicotné
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
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vydal spravni organ nadfizeny vécné ptislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale
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rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Pouha nezakonnost rozhodnuti, byt by byla relativné zjevna, nicotnost
nezpusobuje.

[5]  Zalovany v napadenych rozhodnutich naznadil, Ze ptistoupil k prohliSeni
rozhodnuti o vydani pozemka za nicotna, nebot v minulosti neuspél pred spravanimi soudy
se snahou tato rozhodnuti zrusit v pfezkumném fizeni, a to pro nedodrzeni zakonnych lhat.
Takovy postup vsak podle méstského soudu nelze akceptovat. Lhaty stanovené zakonem
nelze obchazet ucelovym prohlasovanim nezakonnych rozhodnuti za nicotna.

[6]  Meéstsky soud dale s odkazem na obsah zadosti o vydani majetku ¢i nahrady za né;
uvedl, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné vydani rozhodnuti
pozemkového uradu docilila na zakladé nepravdivych tvrzeni, nebot netvrdila, ze by byla
ptibuznou puvodniho vlastnika nemovitosti ani jeho dédickou. Popravdé uvedla, ze je
dédickou bratra ptivodniho vlastnika a jiz v roce 1992 predlozila listiny, z nichz jednoznaéné
vyplyvalo, ze neni pribuznou rodiny B.. Bylo tkolem pozemkového tradu posoudit splnéni
zakonnych podminek pro vyhovéni zadosti a podle toho rozhodnout.

[71  Soud se ztotoznil s zalovanym, ze pokud by rozhodnuti byla vydana, aniz by doslo
k ¥adnému zahéjen{ ptslu$nych ¥izeni, jednalo by se o rozhodnuti nicotn4. Rizeni podle § 9
zakona o pudé bylo mozné zahajit pouze na zadost podanou nejpozdéji dne 31. 1. 1993.
Pokud by zalobkyné zadnou takovou zadost nepodala, postradala by rozhodnuti o vydani
pozemku jakykoliv podklad. Dovodil, ze zalovany rozhodoval o nicotnosti poté, co bylo
s ucinnosti od 1. 7. 2017 novelizovano ustanoveni § 77 odst. 1 spravaiho radu tak, ze spravni
orgin muZe vyslovit nicotnost zvice divodd, ne?tomu bylo diive. Zalovany mohl
rozhodovat o nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravaiho fadu v novelizovaném znéni, nebot
nejde o neptripustnou retroaktivitu.

[8]  Dale se zabyval obsahem 4 Zadosti podanych v letech 1991 a 1992 a shledal v nich
podklad pro vydani dotéenych pozemki. Pozemky v k. 4. S. vydané rozhodnutim ze dne
13. 12. 2012 jsou jednotlivé specifikovany v zadosti ze dne 26. 4. 1991 av zadosti ze dne
30. 4. 1991. Pozemky v k. 0. Z. vydané rozhodnutim ze dne 27. 12. 2012 nejsou v z4dné
ze zadosti jednotlivé specifikovany. V zadosti ze dne 30. 4. 1991 vsak zalobkyné uvedla,
ve se spoluzadateli (S. F. aF. C.) nemaji odborné znalosti, aby identifikovali, co vie
z majetku rodiny B. se nachazelo, nebo bylo pievedeno do kat. Gz. Z., dopliiuji svou zadost
o pozadavek na vydani pozemkd, které se nachazeji v kat. (iz. Z. a byly odejmuty rodiné B..
Méstsky soud odkizal na judikaturu Ustavniho soudu, podle které bylo t¥eba restituéni
zakony interpretovat ve vztahu k zadatelim co nejvstticnéji, v duchu snahy o zmirnéni
nékterych ktivd, v jejichz dusledku doslo k odnéti majetku. Narok byl uplatnén, byla-li
podana vyzva u pozemkového Gradu. V zakoné o pudé nebyly stanoveny zadné formalni
ani obsahové néleZitosti takové vyzvy (nalez ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. IV. US 575/03).
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Z4dosti je tieba posuzovat vsticné k Zadateli (nalez ze dne 3. 5. 1999, sp. zn. IV. US 371/98)
a podani je pak tfeba posuzovat podle jeho obsahu.

[9] Obsah zadosti ze dne 2.12.1992, ktera byla doplnénim druhé zadosti ze dne
16. 4. 1992 (podané pouze S. F. aF. C.), vyloZil soud tak, Ze sejejim prostfednictvim
zalobkyné domahala vydani vsech zemédeélskych pozemkd, na jejichz vydani ji podle jejiho
nazoru mohl vzniknout narok, a nikoliv jen pozemka v této zadosti, popf. v prvni a druhé
zadosti ze dne 16. 4. 1992 vyslovné specifikovanych, nebot jejim prosttednictvim zalobkyné
obecné narokovala nad ramec pozemku v této i predchozich zadostech specifikovanych
»vydani zemédélského majetku”. Dale se zabyval obsahem a viasnosti zadosti ze dne
26.4.1991 podané u Ministerstva pro spravu narodniho majetku (dale jen ,MSNM®)
a posoudil ji jako zadost nejen o penézitou nahradu, ale i vydani majetku, kterou tehdejsi
zadatelé podali vcas.

[10] K zadosti ze dne 30.4.1991 meéstsky soud uvedl, zejejim obsahem bylo také
uplatnéni naroku na vydani pozemkd, a to konkrétné pozemku nachazejicich se v k. 4. S.,
vCetné pozemku parc. ¢ XR a parc. ¢.XS, adale vsech pozemku, které by mohly byt
predmétem narokd ¥alobkyné, nachazejicich se v k. 1. Z.. Je vSak sporné, zda byla Zadost
podana u MSNM. Ze sdéleni Ministerstva financi ¢.j. MF-81434/2012/44 pak vyplyva,
ze zadost ze dne 30. 4. 1991 byla predlozena Ministerstvu financi nejpozdéji v roce 2012.
Z tohoto sdéleni vsak nelze dovodit, ze tato zadost nebyla u MSNM podana drive, nebot
z ného pouze vyplyva, ze nejpozdéji v roce 2012 se Ministerstvo financi s obsahem této
zadosti seznamilo. Ve sdéleni ¢.j. MF-81434/2012/44 je sice rovnéz uvedeno, ze zadost
ze dne 30. 4. 1991 nebyla soudasti podkladd, na jejichz zakladé byly vyfizovany naroky
na poskytnuti penézité nahrady, to vsak nelze povazovat zadukaz, ze zadost ze dne
30. 4. 1991 u MSNM podana nebyla.

[11] Dale k namitkam osoby zcastnéné na fizeni I) soud vylozil, ze pokud se v pripise
ze dne 24. 8. 1991 o zadosti ze dne 30. 4. 1991 nehovoti, nelze z toho dovodit, Ze zadost
ze dne 30. 4. 1991 nebyla u MSNM podana, ,nebot’ z pripisu ze dne 24. 8. 1991 nevyplyvd,
Ze Zddost ,0 vrdceni pripadné ndbradu vyvlastnénych pozemkii’, se méla tykat ipozemkii
uvedenych v Zdadosti ze dne 30. 4. 1991, jez méla byt podana 30. 4. 1991, tedy aZ poté, co byl
dle pripisu ze dne 24. 8. 1991 dopis ze dne 26. 4. 1991 dne 29. 4. 1991 predan adresitovi. Dne
29. 4. 1991, kdy byla u Ministerstva pro spravu ndarodniho majetku nepochybné poddana Zddost
ze dne 26. 4. 1991, bylo pondéli. Dne 30. 4. 1991, kdy méla byt u Ministerstva narodniho majetku
poddna Zidost ze dne 30. 4. 1991, tak bylo sitery, tedy pracovni den. Zalovany p¥itom v tizeni
netvrdil ani neprokazoval, Ze v tento den nemobla Zalobkyné Zidost u Ministerstva pro spravu
narodniho majetku podat (napriklad z divodu, Zetento den wviibec nebyly wredni hodiny,
nebo nebyla v provozu podatelna ministerstva apod.). Podani Zddosti dne 30. 4. 1991 tak lze
povazovat za mozné. Skutecnost, Ze Zddost neni opatvena razitkem podatelny, nebo jinym
dokladem potvrzujicim jeji prijeti Ministerstvem pro spravu narodniho majetku pak neznamend,
Ze tohoto dne Zddost poddina nebyla, nebot’ dle§ 19 odst. 5 zdakona ¢ 71/1969 Sb. platilo,
Ze podani musi byt potvrzeno na Zddost castnika 7izeni“. MSNM tedy nemélo povinnost
potvrdit podani, pokud o to zalobkyné sama nepozadala. I nepotvrzené podani vsak bylo
podkladem pro zahajeni tizeni o zadosti o vydani pozemkd podle zakona o ptdé.

[12]  V lestném prohlaseni ze dne 30.7.2012 zalobkyné tvrdila, Ze podala u MSNM
zadost ze dne 26. 4. 1991, doplnénou dne 30. 4. 1991, a také u Pozemkového Gradu hlavniho
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mésta Prahy zadost zedne 16.4.1992, doplnénou zadosti zedne 2.12.1992.
Podle méstského soudu pak v fizeni nevyslo najevo nic, co by tato tvrzeni zalobkyné
vyvratilo. Podle zakona ¢. 71/1969 Sb. bylo mozné misto dukazu pfipustit Cestné prohlasent
Ucastnika fizeni, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Zakon o pudé nic jiného
nestanovi. S ohledem na zasadu in favorem restitutionis povazuje méstsky soud Clestné
prohlaseni zalobkyné ze dne 30. 7. 2012 za doklad osvédlujici skutecnost, ze zadost ze dne
30. 4. 1991 byla zalobkyni u MSNM podana. K obsahu zadosti soud zopakoval, ze se ji
zalobkyné domahala vydani konkrétnich pozemkt v k. G S. a vsech pozemkt nachazejicich
se v k. 1. Z., jejichZ ptvodnim vlastnikem byl J. M. B.. Z4dost nelze povaZovat za opozdéné
podanou, nebot nebylo prokazano, ze dne 30. 4. 1991 nebyla podana.

[13] Dale méstsky soud znovu vylozil, ze zadost ze dne 2. 12. 1992 lze chapat tak, ze jejim

prostrednictvim zalobkyné uplatnovala narok na vydani také toho ,zemédélského majetku,
ktery byl ptivodné ve vlastnictvi J. M. B..

[14] K davodim napadenych rozhodnuti, pro které zalovany nepovazoval naroky
na vydani dotlenych pozemkl za fadné uplatnéné, meéstsky soud uvedl, ze se zalovany
vubec nezabyval obecnéji uplatnénym narokem. Presny vycet pozemku, jejichz vydani
se zadatel na zakladé zakona o pudé domahal, ptitom nebyl povinnou nalezitosti uplatnéni
naroku na zakladé tohoto zakona. Neuplatnéni naroku na vydani nékterych pozemku
zalovany dovodil pouze z toho, ze v zadosti nebyl uveden jejich presny a vyclerpavajici vycet.
K zadosti ze dne 26.4.1991 pak zalovany v rozhodnuti ¢.j. SPU 125006/2018 pouze
konstatoval, ze tato zadost nebyla vytizena, protoze zadatelé nekomunikovali, ale nezabyval
se jejim obsahem a rozsahem. Stejné tak byl nepodlozeny zavér, ze k podani zadosti ze dne
30.4.1991 doslo dodatec¢né aucelove. Méstsky soud uzavrel, ze pozemkovy urad
tedy vydanim rozhodnuti ze dne 13.12.2012 azedne 27.12.2012 neprekrodil svoji
pravomoc vyplyvajici z § 9 zakona o pudeé.

[15] Meéstsky soud dale upozornil, ze prohlasit rozhodnuti za nicotné muze spravni organ
v pripadé, ze vibec nebyla podana zadost, o niz spravni organ své rozhodnuti opfel,
nebo pokud lze Gvahy spravniho organu o bezvadnosti a rozsahu zadosti povazovat
za zjevné excesivni. Vyklad obsahu arozsahu zadosti pfijaty pozemkovym twfadem
v rozhodnutich o vydani pozemkd pak méstsky soud neshledal excesivnim, ackoliv byl
vidi zalobkyni vstficny. Témto zavérim svéddi presumpce spravnosti. Prohladeni nicotnosti
rozhodnuti nelze opfit o pouhy nesouhlas se zpisobem, jakym byla zadost ptvodné
posouzena. Ibez ohledu nazadost ze dne 2.12.1992 méla obé rozhodnuti o vydani
pozemkd podklad v podanych zZadostech zedne 26.4.1991 azedne 30.4.1991
(pochybnosti o dorudeni této zadosti nicotnost rozhodnuti nezakladaji). I kdyz jsou Gvahy
tykajici se podani zadosti ze dne 30. 4. 1991, které pozemkovy dfad uvedl v rozhodnuti
ze dne 27.12. 2012, nespravné, nelze z toho vsak dovozovat, ze zadost ze dne 30. 4. 1991
podana vibec nebyla.

[16] Dtvodem nicotnosti dale nemuze byt skutecnost, ze zalobkyné nebyla opravnénou
osobou dle zakona o puadé. Nelze totiz smésovat pravomoc a ptsobnost spravniho organu
k rozhodovani urcitého druhu pravnich otazek a zikonnost jeho rozhodnuti v ramci této
P J
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pravomoci a pusobnosti. Pozemkovy tGrad byl vécné prislusny k rozhodovani o zadostech
podle § 9 zakona o pudé. Rozhodnuti o vydani pozemka zalobkyni tedy spadala do vécné
v/ v . 4 / V 4 v \4 /. IV Vv . v 4
prislusnosti pozemkového uradu. Samotna skutecnost, ze pozemkovy Grad zfejmé vychazel
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z nespravné zjisténého skutkového stavu, najehoz zakladé mél zato, zeje zalobkyné
opravnénou osobou podle § 4 odst. 2 zakona o pudé, muze zpusobit pouze nezakonnost
vydanych rozhodnuti.

[17]  Méstsky soud se dale vyjad¥il k existenci nékolika rozhodnuti Ustavniho soudu,
podle kterych mél pozemkovy Urad pravomoc rozhodovat jen o vydani pozemkd, které
bylo materialné mozné vydat podle zakona o pudé (predevsim nalez ze dne 28. 3. 2000,
sp. zn. 1. US 513/98, a na néj navazujici nalez ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. I. US 1759/09). Tato
linie judikatury je prekonani nalezy Ustavniho soudu zedne 28.6.2005,
sp. zn. IL. US 539/02, azedne  13.12.2016,  sp.zn. Il US3567/14.  V nélezu
sp. zn. IL. US 539/02 Ustavni soud, po posouzeni véci plénem, omezil pouZitelnost zavéra
nalezu sp. zn. I. US 513/98 jen na vyjimetné situace, kdy dojde k odep¥eni spravedlnosti
zadateli v dusledku negativniho posouzeni jeho narokd podle vice restituénich zakonua
paralelné. Nanyni projednivanou véc by senilez sp.zn. 1. US513/98 mohl aplikovat
jen tehdy, pokud by jinak hrozilo odepreni spravedlnosti zalobkyni. To potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7.8.2019, ¢.j.6 As 65/2019 - 35, podle néjz je treba
vychizet znalezi Ustavnitho soudu sp. zn. IL US 539/02 asp. zn. II. US 3567/14,
a tedy ze rozhodnuti pozemkového uradu vydané podle § 9 odst. 4 zakona o pudé neni
nicotné, ikdyz je jim rozhodnuto o pozemcich, nakteré se zakon o pidé materialné
nevztahuje, ato dokonce aniv pripadé, ze by spravni soud svécnym hodnocenim
pozemkového Uradu nesouhlasil. Jedna se o otazku zakonnosti takového rozhodnuti, kterou
posuzuje obecny soud v rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu. Navic
u dotéenych pozemkt neni pochyb otom, ze sejedna o pozemky zpusobile k vydani
podle zakona o pudé, atedy by rozhodnuti o jejich vydani nebylo nicotné ani v ptipadé
aplikace nalezu sp. zn. I. US 513/98. Nicotnost rozhodnuti pozemkového afadu nespattuje
zalovany v tom, ze by dané pozemky vubec nebylo mozné vydat, nybrz ze k jejich nabyti
nebyla zalobkyné opravnéna.

[18] Kodkazim nazavery rozsudku Nejvysstho soudu zedne 11.4.2012,
sp. zn. 28 Cdo 3745/2011, podle kterého pokud byly pozemky vydany neopravnénym
osobam, bylo rozhodnuti pozemkového afadu nicotné z duvodu nedostatku pravomoci,
méstsky soud uvedl, ze Nejvyssi soud zde hodnotil nicotnost rozhodnuti vydaného jesté
pred G¢innosti spravnitho fadu, podle néjz jiz lze nicotnost prohlasit 1iv fizeni
podle spravniho tadu, nikoliv az v soudnim fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 9 As 188/2018 - 52 (ktery odkazuje na rozsudek téhoz soudu
ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 65/2019 - 35), nelze citovany rozsudek Nejvyssiho soudu pouzit
na rozhodnuti vydana jiz za Glinnosti spravniho radu.

IL. Obsah kasacnich stiznosti a dalsich podani, pribéh rizeni

[19] Osoba z(c¢astnéna na tizeni I) [dale jen ,stézovatelka I)“], osoba zcastnéna na fizeni
V) [dale jen ,stézovatelka II)“], osoba zGc¢astnéna na fizeni XI) [dale jen ,stézovatelka IIT)“]
napadly rozsudek méstského soudu kasacnimi stiznostmi, které zalozily na dtvodech
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
stézovatelky II) a IIl) také dle pism. d) téhoz ustanoveni. Shodné navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[20] Stézovatelka I) ma zato, ze rozhodnuti ze dne 27.12.2012 je nicotné, nebot
pozemkovy Grad prekrocil svou zdkonem vymezenou pravomoc jak z ddvodu absence radné
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a véasné zadosti o vydani dotéenych pozemku, tak z divodu neopravnénosti rozhodovat
4 4 o °° /4 v v / J 4 o v v /

o vydani pozemkdu jiné osobé nez té, ktera je uvedena v § 4 zakona o pudé. Méstsky soud

vylozil obsah zadosti zalobkyné v bodech 66 az 120 napadeného rozsudku prilis extenzivné

a na samé hranici prezkoumatelnosti, nebot toto odtvodnéni je nepiehledné a opakované

»preskakuje” mezi jednotlivymi zadostmi.

[21]  Dle stézovatelky I) za zadost, kterou stézovatelka zadala také o vydani pozemka v k.
0. Z. (tedy téch, které byly vydany rozhodnutim ze dne 27. 12. 2012), povaZuje méstsky
soud pouze zadost ze dne 30. 4. 1991, nikoliv také zadost ze dne 26. 4. 1991, jak by se mohlo
jevit dle bodu 100 napadeného rozsudku.

[22] Pokud jde o zadost ze dne 2. 12. 1992, jeji obsah vylozil méstsky soud ,extrémné®
extenzivné, kdyz se podle néj mélo jednat o zadost o vydani veskerych pozemku, na které
zalobkyni podle jejtho nazoru vznikl narok, jestlize tim uplatnila narok ,navydani
zemédélského majetku®. Méstsky soud tim prekrocil hranice vykladu in favorem
restitutionis. Danou formulaci méstsky soud vytrhl z kontextu. Zalobkyné se tim totiZ pouze
pripojila k adosti S. F. aF. C. ze dne 16. 4. 1992, ato pouze aste¢né. Formulaci, v niZ
uplatnila narok na ,zemédélsky majetek® v daném kontextu zjevné minila majetek
specifikovany v prvni ¢asti tohoto souvéti, nikoliv jakykoliv dalsi majetek. Navic v zadosti
hovofi pouze o pozemcich v k. 4. S.. Dale zada o pozemky po A. K. a J. B., jakozto dédicich
po J. B., avsak pavodnim vlastnikem vydanych pozemku byl J. M. B.. Majetkem po J. B.,
resp. po A. K. je majetek v k. 1. S.. Zalobkyné se tedy pfipojila k zadosti ze dne 16. 4. 1992
o vydani pozemka po A. K. a J. B., které zadatelé specifikovali v ptivodni zadosti a uptesnili
v této zadosti (ze dne 2. 12. 1992). Interpretace méstského soudu tudiz predstavuje naprostou
libovali, nikoliv vyklad vstficny vici restituentm.

[23] Ve vztahu k zadosti ze dne 30. 4. 1991 stézovatelka I) nesouhlasi, ze zalobkyné
nemohla na pocatku devadesatych let pozemky presné ztotoznit, a ze tedy stacilo pozadovat
vie v k. 0. Z., co patfilo rodiné B.. Vydané pozemky se nachazely v k. 0. Z. jiZ od roku 1955
21962, & jiz od kvétna 1948. V dobé konfiskace se tedy nachazely jiz vk. 4. Z.. Pokud
zadatelé neméli problém identifikovat pozemky vk. 4. (S.) S., nemohl jim tvrzeny
nedostatek odbornych znalosti branit také v identifikaci konkrétnich pozemkd v k. 4 Z..

[24]  Stézovatelka I) nasledné pfipousti, ze pri benevolentnim vykladu by jedinou zadosti,
kterou se zalobkyné domahala vydani pozemku p. ¢ XY, mohla byt Zadost ze dne
30. 4. 1991. Namita vsak, ze doruceni, resp. podani této zadosti u MSNM se neprokazalo.
Neexistuje otom zadny ptrimy dikaz. Méstsky soud bagatelizuje skutecnosti, které
nasvédc¢uji, ze k fadnému podani této zadosti nedoslo. Aclkoliv se v ptipise Ministerstva
financi ¢. j. MF-81434/2012/44 uvadi, ze zadost ze dne 30. 4. 1991 se k tomuto ministerstvu
dostala az v roce 2012 v ramci jiné korespondence a nebyla soudasti podkladd, dle kterych
se vytizovaly naroky na poskytnuti penézité nahrady, neni to podle soudu dikaz, ze zadost
vcas podana nebyla. Kromé toho se zalobkyné v pfipise ze dne 24. 8. 1991 dotazovala na stav
fizeni o zadosti ze dne 26. 4. 1991. Pokud by skute¢né zadost ze dne 30. 4. 1991 podala, jisté
by se nedotazovala jen na zadost ze dne 26.4.1991. Anito podle soudu neni dikaz
o nepodani dotéené zadosti. Argument stézovatelky vsak nijak nevyvratil.

[25] Dale sezalobkyné v dlestném prohlaseni ze dne 7.10.2009 dovolavala opét
jen zadosti  ze dne 26.4.1991, nacoz poukazalo iMinisterstvo financi v pfipise
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¢. j. MF-81434/2012/44. 1 v tomto pripadé plati, ze zalobkyné by v prohlaseni zadost ze dne
30. 4. 1991 neopomnéla, pokud by ji skutecné podala v roce 1991.

[26] Meéstsky soud sam uvedl, ze MSNM nebylo povinno automaticky potvrdit prijeti
zadosti, pokud oto zalobkyné nepozadala. Nevyvodil vsak Zadné nepriznivé dusledky
z toho, ze této moznosti zalobkyné nevyuzila. Naopak se zcela nekriticky spolehl na destné
prohlaseni zalobkyné ze dne 30. 7. 2012. Ackoliv soud povazuje toto prohlaseni za dukaz
o dorudeni zadosti, o jejim dorudeni se v ném nic neuvadi. Jde pouze o obecnou formulaci
o podani 7adosti a nelze tim rozptylit pochybnosti o doruéeni. Zalobkyné v ném neuvadi
zadné detaily ohledné dorucdeni. Nijak se nezminuje, kdo zadost dorucil, kdy, ani jak.
Neuvedla zadné konkrétni okolnosti o doruceni, které by umoznily jeji tvrzeni ovérit
¢1 vyvratit. Pozemkovy Grad se nemél spokojit s éestnym prohlasenim, ale mél pristoupit
k vyslechu zalobkyné. Ustni vypovéd by méla vét$i diikazni hodnotu.

[27] Dale pak pozemkovy urad, ani méstsky soud neprihlédly ke skutecnosti, ze v dobé
podpisu Cestného prohlaseni méla zalobkyné jiz 88 let a vyjadrovala se k udalostem z doby
pred vice nez 21 lety. Kromé toho mél méstsky soud prihlédnout k dalsim specifickym
okolnostem. Ackoliv se neprokazalo, ze by zalobkyné sama aktivné uvadéla pozemkovy
Urad v omyl ohledné pfibuzenského vztahu s]. B., nadale se snazi evidentné nezakonné
rozhodnuti udrzet, 1 kdyz na vydani pozemkua neméla narok. Jakkoliv vyuziva procesnich
prostredku ochrany, lze pochybovat o Cestnosti takového jednani. Navic v lestném
prohlaseni uvadéla, ze ji a jeji spolurestituenty pfipravil komunisticky rezim o majetek s tim,
ze by nebylo v souladu se smyslem restituci postihnout ji a dalsi ¢leny rodiny jakymkoliv
zuzujicim vykladem zakona, a zadala nahradit ztraty, které ji komunisticky rezim zpusobil.
Lze tedy pochybovat o tvrzeni méstského soudu, ze se zalobkyné nesnazila uveést
pozemkovy tfad v omyl ohledné prislusnosti k rodiné B..

[28] Existuji zde tedy vyznamné pochybnosti o dikazni hodnoté Cestného prohlaseni
zalobkyné o podani zadosti; naopak stézovatelka identifikovala okolnosti, ktereé jeji podani
vyznamné zpochybnuji. Zavér o doruceni zadosti ze dne 30. 4. 1991 nelze zalozit pouze
na Cestném prohlaseni, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. 2 As 20/2016 - 29. Méstsky soud vychazel v otazce dorudeni zadosti z nespravné
rozlozeného dikazniho bfemene, jestlize pozadoval po zalovaném predlozit dikaz o tom,
ze k doruceni zadosti nedoslo. Tim vSak pozaduje prokazani negativni skutecnosti.
Podle ustalené judikatury vSak nelze dokazovat negativni skuteCnosti. Jelikoz soud sim
uvedl, ze 30.4. 1991 bylo dGtery, atedy zddost mohla byt dorucena, nemohl zalovany
prokazat ani komplementarni pozitivni skutecnost, ktera by existenci negativni skute¢nosti
potvrdila. Zavér, ze zadost méla byt dorudena 30.4.1991 (¢ po tomto datu, ale vcas)
na podatelnu MSNM, pokud ani zalobkyné nic konkrétniho v éestném prohlaseni neuvedla,
je ni¢im nepodlozenou dedukci, kterou nelze realné vyvratit.

[29]  StéZovatelkaI) namit, %e zasada in favorem restitutionis, jak je prosazovana Ustavnim
soudem, neznamena, ze restitu¢ni zakony je tfeba interpretovat co nejvstricnéji ve vztahu
k zadatelim. Jde pouze o doplitkovou metodu a nelze ji chapat tak, ze vzdy se ma prosadit
vyklad nejpHznivéj§ pro Zadatele (usneseni Ustavniho soudu zedne 13.9.2019,
sp. zn. II. US 2426/19, a usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 23. 4. 2019, 28 Cdo 380/2019).
V bodé 79 napadeného rozsudku pak méstsky soud dezinterpretoval zavéry plynouct
z nalezt Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 371/98 asp. zn. IV. US 575/03. Ani z jednoho
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neplyne, ze by zadatel nemusel vibec konkretizovat pozemky, jejichz vydani se domaha.
V prvnim pripadé doslo k dodatecné konkretizaci pozemkt ave druhém jiz zadost
obsahovala oznaceni pozemku, ale sporna byla povinnost prokazat opravnénost naroku.
Z niceho vsak neplyne, ze by postadilo pouhé vyjadreni pozadavku navydani pozemka
v urcitém katastralnim Uzemi, které dtive pattily uréité rodiné. Uz vibec z zadného
rozhodnuti Ustavniho soudu neplyne, Ze je nutno vZdy vychizet z presumpce dorudeni
zadosti prislusnému uradu, ackoliv vyjma prohlaseni zadatele o tom neexistuji zadné dukazy,
a ze takovou presumpci lze vyvratit pouze dikazem o negativni skutecnosti.

[30] Nekritické uplatiiovani této zasady méstskym soudem je tim spiSe nepochopitelne,
ze zalobkyné nebyla ptibuznou nikoho z rodiny B., ale pouze zavétni dédickou; klamaveé
; °, : : L v v 1
se prohlasovala za obét konfiskace majetku komunistickym rezimem, ackoliv ona sama
R , : vo e - v

ani jeji rodina v dané kauze jako obét nefiguruje; 1 kdyz se sama neoznacila za netet J. B.,
rozhodnuti zalozena natomto omylu brani vsemi dostupnymi prostredky; vydani
rozhodnuti ze dne 27. 12. 2012 bylo dosazeno trestnym ¢inem; po vydani majetkt doslo
obratem k jejich prevedeni na osoby minimalné s diskutabilni povésti. V daném pripadé
nejde jen o stret naroku mezi statem a zadatelem, ale rozhodnutim o vydani pozemku byly
dotéeny stovky dalsich osob coby vlastnici nemovitosti postavenych na pozemcich.

[31] Co setyce otazky vécné neprislusnosti pozemkoveho ufadu k vydani dotéenych
pozemku, poukazuje stézovatelka I) na skuteCnost, ze také podle méstského soudu nebyla
v v 4 v 4 4 o Vv M 4 b /4 ./
zalobkyné osobou opravnénou k vydani pozemku. Stézovatelka sineni jista, zda seji
dostane nalezité ochrany v fizeni pred civilnimi soudy na zakladé zaloby, kterou podala
proti rozhodnuti  ze dne 27.12.2012, nebot zalobkyné popira aktivni legitimaci
stézovatelky. Méstsky soud se mél tedy nejdfive presvédcit, zda podana zaloba muze
skutené spolehlivé veést ke zruseni uvedeného rozhodnuti. Kromé toho moznost zruseni
rozhodnuti civilnim soudem nebrani spravnimu organu vyslovit jeho nicotnost, pokud to
zajisti rychlejsi a spolehlivéjsi ochranu prav vSech dotenych osob. Pokud se ukazalo,
v v v / 4 v . 4 [ ’ . ’
ze zalobkyné nemohla byt opravnénou osobou, je v obecném zajmu prohlasit rozhodnuti

. 4 4 Vo /4 L v / 4 4 \2 /7 vV /
za nicotné. Neni zfejmé, co minil méstsky soud konstatovanim, ze pokud ma zalovany
zajem naco nejrychlejSim odstranéni rozhodnuti o vydani pozemkt zdavodu
nezakonnosti, ma poskytnout prostor pro projednani zalob podanych protitémto
rozhodnutim jiz vroce 2013. Zalovany rozhodné nemtze rezignovat na prohlaseni
rozhodnuti za nicotna, pokud jsou pro to podle néj splnény podminky. Navic stézovatelce
I) neni zfejmé, pro¢ by nebylo mozné akceptovat postup zalovaného, ktery vyslovil
nicotnost poté, co po nékolika letech zjistil, Ze neobstoji jeho rozhodnuti, kterym
rozhodnuti o vydani pozemkt zruSil v pfezkumném fizeni, nebotf zahajil zkracené
prezkumné fizeni po zakonem stanovené lhate.

[32] Stézovatelka II) v kasani stiznosti nad rimec rozsahlé rekapitulace véci
a napadeného rozsudku uvedla, ze zavéry méstského soudu jsou nespravné. V zidné
ze zadosti podanych v letech 1991 a 1992 nejsou dotéené pozemky uvedeny. V zadosti ze dne
2.12.1992 se zadatelé domahaji vydani majetku poJ. B. a A. K., nikoliv po ptvodnim
vlastniku J. M. B.. Absenci zadosti o vydani majetku nezhojuje ani vagni zadost ze dne
30. 4. 1991. Zalobkyné tedy sv@j narok neuplatnila ¥adné v souladu se zikonem a méstsky
soud tento nedostatek v rozporu s tim ,,zhojil“.
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[33] Zavér méstského soudu, ze rozhodnuti nelze prohlasit za nicotné z davodu
v / / vV _V 4 Ve 4 4 /4 4 4 eV _V /

nedostateénych skutkovych zjisténi ¢inespravného pravniho posouzeni zjisténych
okolnosti, neni spravny. Podle stézovatelky II) trpi rozhodnuti o vydani pozemku

7 \4 Vev/y M i / .. v .. M 4 4 o 4 v /
nejzavaznéj$imi vadami, které nelze zhojit; doslo jimi k vydani pozemka neopravnéné
osobé. Zalovany byl tudiz opravnén vyslovit jejich nicotnost a na rozdil od méstského soudu
sva rozhodnuti radné odtvodnil.

[34] Konecné ma stézovatelka II) zato, zezaloba je nepfipustni, nebot sejedna
o rozhodnuti v restituénich fizenich, ktera jsou rozhodnutimi spravniho organu
v soukromopravni véci. Napadenymi rozhodnutimi jsou totiz fesena vlastnicka prava
k pozemkum. K tomu se stézovatelka dovolava zavéra vyslovenych v usneseni konfliktniho
senatu ze dne 22 6. 2004, ¢.j. Konf 123/2003-7, ¢i ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. Konf 64/2009-7.
Stejné jako v pripadé neschvaleni dohody mezi osobou povinnou a opravnénou dle § 9
zakona o pudé jde o véc soukromopravniho charakteru.

[35] Stézovatelka III) nesouhlasi s méstskym soudem, ze rozhodnuti o vydani pozemka
jsou chybna (pravdépodobné nezakonna), nikoliv vSak nicotna. Vycet duvodu nicotnosti
v § 77 odst. 1 spravatho radu je demonstrativni, a kazdé rozhodnuti je proto treba posoudit
individualné a vady nicotnosti je treba dovozovat z judikatury a podpirné i pravni teorie
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 148/2007 - 53).
Zalobkyné nebyla v souladu s § 4 zakona o piidé opravnénou osobou, proto jsou rozhodnut
o vydani pozemku nicotna obdobné jako v pripadé feseném Nejvyssim soudem v rozsudku
sp. zn. 28 Cdo 3745/2011, ktery byl potvrzen nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2012,
sp. zn. IV. US 2430/2012. StéZovatelka nesouhlasi, Ze jsou tyto zavéry prekonané, nebot
definice nicotnosti v § 77 odst. 1 spravniho fadu se nijak nezménila. Naopak je prekonana
judikatura odkazovand méstskym soudem, nebot napfiklad rozhodnuti o vydani
nezemédélskych pozemkl pozemkovym twradem byla shledana nicotnymi, jak plyne
z usneseni konfliktniho senatu ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. Konf 24/2019-16. Vydanim pozemku
neopravnéné osobé rozhodl pozemkovy rad mimo svou pravomoc stejné jako v pripadé
vydani nezemédélského pozemku.

[36] S obdobnou argumentaci jako stéZovatelka IT) namita také stézovatelka III), ze zaloba
je neptripustna, nebot se jedna o rozhodnuti v soukromopravni véci. Ackoliv se s touto
otazkou vyporadal Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢.j. 1 Afs 150/2020 - 107, trva
stézovatelka na svém nazoru.

[37] Zastupce ptvodni zalobkyné ke kasalnim stiznostem uvedl, Ze zalobkyné nikdy
nepostupovala s podvodnymi dmysly. Tomu nenasvédéuje skutecnost, ze se brani
dostupnymi prostredky. Ve vztahu k pfipustnosti opakované kasacni stiznosti dale namita,
ze stézovatelka I) netvrdi, ze by se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu a polemizuje se zavéry, které se tykaji nicotnosti rozhodnuti
o vydani pozemkt. Ackoliv si je védom nazoru vysloveného v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, &. . 1 As 79/2009 - 165, povazuje doslovny vyklad § 104 odst. 3 pism. a)
s. f.s. zalegitimni avsouladu se zasadou zdrzenlivosti zasahi vefejné moci nad ramec
zakona.

[38] Zalobkyné méla vidy za to, e postupovala lege artis a spravni spis vzdy obsahoval
podklad pro zavér, ze k zahajeni fizeni doSlo na zakladé jejich zadosti, ato ive vztahu
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k pozemktm nachazejicim se v k. 4. Z.. Zavér méstského soudu odpovida spravnimu spisu.
Odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 1999, sp. zn. IV. US 371/98, a rozsudek

Nejvyssitho soudu ze dne 6. 11. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1351/2001, které posuzuji zadosti,
v nichz chybéla identifikace majetku, ve prospéch restituentd.

[39] Pro prokazani doruceni zadosti ze dne 30.4.1991 ma podpurny vyznam pripis
Ministerstva financi ¢. j. MF-81434/2012/44. Pokud ministerstvo zadosti disponovalo v roce
2012, neni tim vylouceno jeji dorudeni v roce 1991. Zavér o doruceni zadosti pak podporuje
Cestné prohlaseni zalobkyné.

[40] Kekasacni stiznosti stézovatelky II) zastupce puvodni zalobkyné namita,
ze stézovatelky se dotyka pouze rozhodnuti ze dne 27. 12. 2012, a proto nemuze byt uspésna
ve vztahu k rozhodnuti ¢. j. €. j. 125006/2018. Totéz plati také pro stézovatelku III).

[41] Zalovany se k obsahu kasa¢nich stiZnosti nijak nevyjadfil.

[42] Po podani kasa¢nich stiznosti zalobkyné dne 26. 10. 2021 zemftela. Nejvyssi spravni
soud proto Fizeni prerusil a nasledné usnesenim ze dne 2. 5. 2024, ¢. . 1 As 264/2021 - 123,
rozhodl o pokracovani v fizeni se spravcem pozustalosti rutland & partners, advokatni
kancelar s.r.o. na strané zalobkyné.

III.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[43] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢nich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v _ 7/ /v M ./ v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti maji pozadované nalezitosti,
byly podany véas a osobou opravnénou. Co se tyce pripustnosti opakované kasacni stiznosti,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 As79/2009 - 165,
v v V/V / 4 \4 4 4 v / / N Vv 7/
v némz rozsireny senat uvedl, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. ,,brdni Nejvyssimu
/ / v/ / / v / A4 . v v /
spravnimu  soudu v tom, abysev ¥izeni o opakované kasacni stiznosti za nezménéného
skutkového a pravniho stavu vyjadioval k namitkam, které ve svém drivéisim rozsudku oznacil
za nediivodné, nebot’ také timto zavérem svého predchozibho rozsudku v dané véci je vdzan.
Obdobné je treba nabliZet na namitky, které ncastnik 7izeni ve své pruomni kasacni stiZznosti
neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl. Nejvyssi spravni soud o takovych namitkdch nerozhodoval,
a jejich posouzent se proto nestalo soucdsti zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu. Ucastnik 7izeni
totiz v drubé kasacni stiznosti mize napadnout jediné nespravnou realizaci zivazného pravniho
V4 Ve / Vv / / /7 v v / / / /. v V.
nazoru &i pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, véetné nastoleni otdzek, které nemobly byt predmétem
proni kasacni stiznosti proto, Ze — typicky pro procesni vady - nebyly veseny v proni kasacni
stiznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu®. A contrario je tedy Nejvyssi spravni soud
nyni povinen zabyvat se vécné namitkami, jejichz davodnost v predchozim fizeni
neposoudil, nebof véc vratil méstskému soudu k dalsimu ftizeni z divodu procesniho
pochybeni.

[44] K aplikaci shora uvedeného ustanoveni se dfive vyjadril také Ustavni soud, ktery
ve svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal
na to, ze je jim zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
jiz jedenkrat vyslovil sviyj pravni nazor zavazny pro niz$i soud, a to v situaci, kdy se nizsi
soud timto pravnim nazorem ridil. Bylo by odeptenim spravedlnosti, pokud by v nynéj$im
v/ 4 Ve . 4 . v/ N4 / 4 v /4 ’ /4
fizeni pripustil pouze namitky spocivajici v odchyleni se méstského soudu od zavazného
4 4 ’ M vVvV/ 4 4 v v o v / 4 .
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, prestoze divodnost uplatnénych namitek
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v rozsudku ¢.j. 1 As 150/2020 - 107 nezkoumal, a tedy nevyjadtil k nim zadny zavazny
pravni nazor. Pozadavek zalobkyné je tudiz v tomto sméru absurdni a jeji argumentace
doslovnym pravnim vykladem neni divodem pro popfeni zavért vyjadfenych rozsirenym
senatem (kterych si je ostatné zalobkyné védoma), nebot by tim doslo k odepteni ptistupu
k soudu. Obdobnou procesni situaci resil Nejvyssi spravni soud v posledni dobé napt.
v rozsudku ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 5 Afs 55/2023 - 31.

[45] Duvodnost kasaénich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich

v / o o Ve / 4 4 i
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[46] Kasacni stiznosti nejsou dtvodne.

[47] Pokud jde o namitanou neptipustnost zaloby, touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz ve svém predchozim rozsudku vtéto véci ¢.j.1 As 150/2020 - 107.
Konstatoval, ze podle ,,jiZ ustdlené judikatury zvlasinibo sendtu a Nejvyssibo spravnibo soudu je
rozhodnuti podle§ 9 odst. 4 zdkona o pidé rozhodnutim spravnibo orginu ve véci
soukromopravni. K prezkoumdni takového rozhodnuti tedy obecné jsou prislusné soudy
v oblanském soudnim vizeni. Pravomoc soudu v oblanském soudnim vizeni je nicméné zaloZena
az tehdy, kdy spravni orgin rozhodne vécné o sporu nebo ojiné pravni véci vyplyvajici
ze soukromopravnich wvztahd, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zaloZi. K prezkoumdni
rozhodnuti tykajicibo se vylucné posouzeni procesni otizky je prislusmy soud wve spravnim
soudnictvl (srov. usneseni zvldstniho sendtu ze dne 20. 9. 2007, ¢ . Konf 22/2006 - 8, ze dne 2
1.9. 2011, ¢ j. Konf 65/2010 - 21, a ze dne 19. 12. 2017, ¢ . Konf 27 /2017 - 22, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢.j. 4 As 13/2013 - 26, a ze dne 29. 7. 2015,
¢ . 2As 15272015 - 31). Jak uvedl spravné méstsky soud, vyslovenim nicotnosti spravniho
rozhodnuti pozemkovy irad nerozhodoval vécné o narocich vyplyvajicich ze vztabii soukromého
prava. V takovém pripadé proto neni zaloZena prislusnost soudu v obcanském soudnim vizeni.
Podpiirné lze odkdzat také na usneseni zvldasiniho sendtu ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 -
25, které se tykalo otazky prislusnosti soudu k rozhodnuti o ndvrbu na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti, k jehoZ vécnému prezkumu by byl prislusny dle casti paté o. s. 7. civilni soud. Nejedna
se 0 zcela totoZnou otdazku, nicméné zvldsini sendt obecné konstatoval, Ze nelze vyloucit nazorové
konflikty mezi soudy v obcanském 7izeni a soudy ve spravnim soudnictvi ohledné nicotnosti
konkrétniho spravniho rozhodnuti, pricemz je ziegmé, Ze rozhodujici slovo v takovém konfliktu
musi mit soudy ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud tedy nepochybil tim, Ze Zalobu vécné
projednal a rozhodl o ni.“

[48] Nejvyssi spravni soud je nazorem vyslovenym ve svém predchozim rozsudku vazan,
anemutze seodnéj proto nyni odchylovat. Kasaéni stiznosti jsou vtomto rozsahu
nepfipustné (srov. jiz citované usneseni ¢. j. 1 As 79/2009 - 165). Lze ptritom podotknout,
ze zavéry, kterych se stézovatelky dovolavaji, by platily pro rozhodnuti, kterymi doslo
k vydani pozemkd, nikoliv vsak pro rozhodnuti, ktera je prohlasila za nicotna.

[49] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou zahijeni fizeni o vydani pozemkd
na zakladé zadosti podanych zalobkyni. Jakkoliv je tfeba pfisvédcit stézovatelce I),
ze méstsky soud pri hodnoceni obsahu spisu ,preskakoval® mezi jednotlivymi zadostmi,
o / 4 a4 M 4 /v 4 V/1°V

na ruznych mistech opakoval tytéz argumenty, ajeho rozhodnuti tudiz neni prilis
v /4 Ve * v v . / M / . v/ 1° . v . 4
prehledné, 1ze z néj jednoznacné seznat, jakymi uvahami se fidil a jak véc posoudil. Sveé
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zavéry oduvodnil dostate¢né, anapadeny rozsudek tudiz neni neprezkoumatelny.
Stézovatelka sama ostatné s jeho zavéry polemizuje a uvadi, ze se nachazi ,na samé hranici
prezkoumatelnosti“. Stézovatelky II) a III) pak pouze obecné namitly neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, pfipadné nedostatecné posouzeni rozhodnych otazek, aniz by své
namitky jakkoliv konkretizovaly.

[50] Pokud jde o zadost zalobkyné, F. C.a S. F. ze dne 26. 4. 1991, nem4 Nejvy$i spravni
soud na rozdil od stézovatelky I) zadné pochybnosti o tom, jaké zavéry k ni méstsky soud
zaujal. Je zjevné, ze tuto zadost povazoval za v¢asnou zadost nejen o finan¢ni nahradu,
ale také o vydani pozemkd, ato pozemkua konkrétné specifikovanych. Odkazuje-li v této
souvislosti stézovatelka na bod 100 napadeného rozsudku, pak je ztejmé, ze méstsky soud
se nijak neodchylil od zavért uéinénych v jinych castech odtivodnéni napadeného rozsudku.
Z citovaného bodu odivodnéni vyplyva pouze to, ze zadost ze dne 30. 4. 1991 je treba
povazovat také za zadost o vydani pozemkd podanou podle zakona o pudé (a ne pouze
o finan¢ni nahradu podle zakona ¢. 403/1990 Sb.), stejné jako zadost ze dne 26. 4. 1991,
nikoliv ze by snad zadost ze dne 26. 4. 1991 méla byt zadosti o vydani ,vSech pozemku
nachazejicich sevk. 4. Z., jejichz pivodnim vlastnikem byl J. M. B.“. Z kontextu
napadeného rozsudku jasné plyne, ze citovana ¢ast véty se vztahuje pouze k zadosti ze dne
30. 4. 1991. Ostatné navzdory vyslovenym pochybnostem také stézovatelka I) rozumi
napadenému rozsudku timto zpusobem, aproto nelze méstskému soudu vytykat,
ze by si jeho zavéry jakkoliv odporovaly.

[51] Ackoliv se kasa¢ni soud neztotoznil se vSemi dil¢imi zavéry meéstského soudu,
souhlasi, ze listiny zalozené ve spise poskytly dostateény podklad pro vydani dotéenych
pozemku, a rozhodnuti pozemkového Gfadu tudiz nejsou z tohoto duvodu nicotna.

[52] Spravni spis obsahuje nékolik zadosti; konkrétné dvé zadosti ze dne 26. 4. 1991,
z nich? jednu podali pouze F. C. aS. F., druhou podala s obéma jmenovanymi také
alobkyné; adost ze dne 30. 4. 1991 podanou Zalobkyni také za F. C. aS. F.; dvé Zadosti
ze dne 16. 4. 1992, z nichZ jednu opét podali pouze F. C. a$S. F., druhou podala s obéma
jmenovanymi také zalobkyné; azadost ze dne 2. 12. 1992 podanou zalobkyni s obéma
jmenovanymi spoluzadateli. Vechny tyto zadosti vsak nejsou pro véc podstatné, jak bude
uvedeno dale.

[53] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se stézovatelkou I), Ze méstsky soud vylozil obsah
zadosti ze dne 2.12.1992 prilis extenzivné. Z této zadosti skutecné nevyplyva,
ze by zalobkyné zadala o vydani veskerého zemédélského majetku, ktery pattil rodiné B.,
jak dovodil méstsky soud. V zadosti se uvadi: ,Poddnim ze dne 16. 4. 1992 pod vyse uvedenym
¢ J. jsme uplatnili narok na vydani zemédélského majetku po A. K. a predloZili cast dokladi.
Narok uptesriujeme tak, Ze pozadujeme pozemky zapsané ve viozce ¢ 16 pozemkové kniby kat.
vizemi S., a to parcely & XT, XU, XV, XW, XW, XZA, XZB, XZ2C, XZD, XZE1, XZF, XZG,
XZH, XZCH, XZI, XZ], ve vloZce & 663 poz. kniby kat. sizemi S., ¢. parc. XZK, XZL a nahradu
za dium &p. X, ktery byl natéto parcele zboven. Ve vloZce ¢. 1539 kat. sizemi S. ¢ parc. XZM,
XZN, XZO, XZP, XZQ, XZR, XZS. JUDr.]. B. byl s A. K. spoluvlastnikem nemovitosti
zapsanych ve vloZce ¢. 16 pozemkové knihy kat. sizemi S. parc. & XZA, XZB, XZC, XZD, XZE,
XZF, XZG, XZH, XZCH, XZI, XZ] - role, v knih. vloZce ¢ 663 poz. kniby kat. iz. S.
parc. & XZL s domem & p. X [zboven], 24 - zabrada. Ve vloZce & 1539 kat. uz. S. ¢ parc. XZN,
XZM, XZ0O, XZP, XZQ, XZR, XZS, proto uplatriuje timto podanim ndrok na vydani
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zemédélského majetku také JUDr. E. B. a predklada dédické rozhodnuti po dr. J. B, rodny a oddaci
list. Uvedené nemowitosti presly do vlastnictvi &s. statu darovacimi smlonwvama, rozhodnutimi
o vyvlastnéni, kupnimi smlouvama. Jsme osobami opravnénymi podle § 4/2 zak. ¢ 229/1991
jako dédici ze zavéti (...). “ Dale se v zadosti uvadi, ze pokud nelze nemovitosti vydat, pozaduji
v / 4 4 v/ v . v 7/ 4 4 Vv 7 N/ v ./
zadatelé nahradni pozemky, pripadné finanéni nahradu, poté svou predchozi zadost zuzuji
0 vyjmenované pozemky.

[54] Ztextu Zidosti setedy podavi, e F. C. aS. F. upfestiuji svou Zadost ze dne
16. 4. 1992 o konkrétni pozemky po A. K. aze]. B. byl spoluvlastnikem jmenovanych
pozemku spolu s A. K., proto se k zadosti pripojuje jako dédicka po J. B. takeé zalobkyné.
Pokud zalobkyné vyjadrila, ze také uplatnuje ,narok na vydani zemédélského majetku®,
pak to nelze chapat jako vyjadfeni naroku na vydani vech pozemku generalné, nybrz jako
pripojeni se k zadosti o vydani konkrétnich pozemkdt, které v predchozi casti zadosti
specifikovala. Z kontextu celé zadosti, i ze samotné véty znéjici ,,Ve vloZce & 1539 kat. iz.
S. & parc. XZN, XZM, XZO, XZO, XZQ, XZR, XZS, proto uplatiiuje timto podanim ndrok
na vydani zemédélského majetku také JUDr. E. B. a predklida dédické rozhodnuti po dr. J. B.,
rodny a oddaci list., se jasné podava, ze vyraz ,zemédélsky majetek” zde zalobkyné uzila
ve vztahu ke jmenovanym pozemkum parc. & XZN, XZM, XZO, XZO, XZQ, XZR, XZS,.
Vyklad zaujaty méstskym soudem povazuje Nejvyssi spravai soud za excesivné rozsirujici
nad ramec skutecného rozsahu podané zadosti. V této Casti lze tudiz prisvédéit stézovatelce
D), ze zavéry uéinéné v napadeném rozsudku nejsou spravné a neodpovidaji obsahu spisu.
Nicmeéné toto diléi pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku a na zavér,
ze rozhodnuti o vydani pozemkd nejsou nicotna.

[55] Dostateény podklad pro vydani vech pozemkd, které zalobkyni pozemkovy urad
vydal v rozhodnutich ze dne 13.12.2012 a27.12.2012, predstavovaly zadosti ze dne
26. 4. 1991 (podana i zalobkyni) a ze dne 30. 4. 1991. Rozsah ani doruceni prvné uvedené
adosti, v niz Yalobkyné spolu s F. C. aS. F. 4dala o vydani konkrétné¢ jmenovanych
pozemku v k. 0. S., mimo jiné i parc. ¢. XO, XZT (ktery byl vydan jako parc. ¢. XN) a XZU
(vydany jako XL, XM a XK), zadna ze stézovatelek nerozporuje. Sporny je vsak rozsah
a doruceni zadosti ze dne 30. 4. 1991.

[56] Zadost ze dne 30.4.1991 je adresovani MSNM, ale neni opatfena potvrzenim
o ptijeti. Nazvana je jako , Zddost dle § 14 zik. & 403/90 o vriceni vyvlastnénych nemovitost
- doplnéni Zddosti z 26. 4. 1991 a podepsala ji pouze Yalobkyné s tim, %e ji podava ,i za S. F.
aF. C.“. Dle jejiho textu ,Podepsani pravni ndstupci dédicii po zem?elém J. M. B.“ uvidéji:
,» VCera jsem do podatelny Vaseho Ministerstva dorucila Zddost o vydani pozemkii z 26. 4. 1991.
Pri preddvini kopie panu F. C., jako dalsi opravnéné osobé, jsem od ného obdrZela dalsi kopie
listin, které dokumentuji rozsah majetku rodiny B.. Z jejich obsabu vyplyvd, Ze Cast pozemkii byla
prevedena do katastrdlniho iizemi Z.. ProtoZe nemdme odborné znalosti, abychom identifikovali,
co vie z majetku rodiny B. se bud’ nachizelo, nebo bylo prevedeno do kat. iiz. 7., dopliiujeme nasi
Zidost 0 pofadavek na vydini pozemkii, které se nachdzeji v kat. viz. Z. a byly odejmuty rodiné
B.. Dile se domnivdme, Ze nase Zadost 26. 4. 1991 pravdépodobné neobsahuje i pozemky parc. é.:
XZV, XZW, XZZ, 1XZZA, XZZB, X27ZC, XZZD, XZZE, XZZF v kat. uz. S. S., jejichZ (isla
jsme téZ nalezli v materidlech od pana C.. Proto io tyto pozemky dopliiujeme nasi Zidost,
samozrejmé pouze pokud jiz nejsou soucdsti jinych pozemkd, o které jsme jiz pozdadali.“
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[57] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejdfive otazkou doruceni uvedené zadosti, nebot
pokud by dospél k zavéru, ze nemohla byt vibec v¢as podana, bylo by nadbytecné zabyvat
se jejim obsahem, resp. rozsahem. Ztotoznil se pfitom s méstskym soudem, ze za danych
skutkovych okolnosti, nebylo véasné dorudeni zadosti zpochybnéno takovym zpusobem,
v v 4 [ 4 4 M4 /4 v M /
ze by bylo mozné prohlasit rozhodnuti vydané na jejim zakladé za nicotne.

[58] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze konkrétni datum dorudeni zadosti
4 4 4 4 v 4 i Ve v
spravnimu organu se neprokazalo. To by vSak mohlo hrat podstatnou roli pfi prezkumu
rozhodnuti o vydani pozemku a pti posuzovani jejich zakonnosti (z pohledu vcasnosti
zadosti). V situaci, kdy soud prezkoumava rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o vydani
o /v M / o /. 7 V7 4
pozemku prohlaseno za nicotné z divodu absence podkladu pro zahajeni fizeni, musela
by byt neexistence vlas dorucené zadosti postavena najisto. Jakkoliv lze prisvédéit
stézovatelce I), ze prokazovani negativnich skuteCnosti je problematické, jeji namitky
by mohly byt davodné, pokud by se soud v nynéjsim rizeni zabyval zakonnosti rozhodnuti
o vydani pozemku (resp. nevydani, pokud by spravni organ pozemky pro nedostatek véas
dorucené zadosti nevydal a branil by se u¢astnik tizent, ktery tvrdi, ze zadost véas podal).

[59] V daném piipadé se bez pochyb neprokazalo ani doruceni, ani nedorudeni sporné
zadosti v€as MSNM. Jakékoliv avahy stran okamziku doruleni zadosti jsou toliko
spekulativni. To se tyka zejména namitek stézovatelky I), v nichz se zabyva absenci zminky
o zadosti v pripise ze dne 24.8.1991 (iv lestném prohlaseni ze dne 7. 10. 2009, jakoz
ineuvedenim podrobnosti o dorueni v Cestném prohlaseni zedne 30.7.2012,
¢1 ze Ministerstvo financi uvedlo, ze zadost nebyla soucasti podklada pti posuzovani naroka

4 VVve / 4 v/ v Vv v v v/ 4 v 4
na poskytnuti penézité nahrady, pfipadné ze zalobkyné nepozadala o potvrzeni doruceni
dotéené zadosti. Méstsky soud spravné uvedl, Ze nic z toho neprokazuje, ze zalobkyné
v/ v i v M 4 v /4 /
zadost véas nepodala. Jelikoz se jedna pouze o spekulace, nelze méstskému soud vytykat,
v 4 vV oS Vv v M v \4 v
ze tato tvrzeni stézovatelky nevyvratil. Nelze totiz napf. tvrdit, ze pokud by zalobkyné
zadost ze dne 30. 4. 1991 podala, ,nepochybné® by ji zminila v pripise ze dne 24. 8. 1991.
Stejné tak je pravdépodobné, ze se o ni zminit nemusela, 1 kdyz ji podala. Jestlize ji
povazovala za doplnéni zadosti ze dne 26. 4. 1991, pak v dotazu na stav fizeni o této zadosti
nebylo nutné uvadeét také zadost ze dne 30. 4. 1991.

[60] Také skutecnost, ze Ministerstvo financi uvedlo, zZe se k nému zadost ze dne
30. 4. 1991 dostala az v roce 2012, neznamena , ze ji zalobkyné nepodala u jiného spravniho
organu jiz v roce 1991. S ohledem na to, Ze spravni organy zjevné o zadostech tykajicich
se narokt zalobkyné a spolurestituentd nevedly spravni spisy tak, aby bylo jednoznacné,
kdy byla ktera listina do spisu zaloZena, nelze tvrzeni Ministerstva financi povazovat
za dikaz o dorudeni zadosti opozdéné, resp. jejim nedoruceni. Presny skutkovy déj nelze
na zakladé obsahu spisu bez pochyb zjistit, ato isohledem nato, zespis je dosti
neprehledny a neni veden chronologicky a takovym zpisobem, aby bylo ztejmé, kdy ktera
listina dorazila do sféry spravnich organt ajakym zptsobem se k nim dostala. Nelze
tedy ani urcit, kdy presné pfislusny spravni organ obdrzel zadost ze dne 30. 4. 1991, resp.
kdy ji zalobkyné podala. V takovém pfipadé by vSak bylo mozné prohlasit rozhodnuti
za nicotné pouze v pripadé, ze by se prokazal opak.

[61] V napadenych rozhodnutich se bez jakéhokoliv blizstho oddvodnéni a odkazu
na konkrétni dokumentaci konstatuje, ze zadost ,byla, jak je zjisténo, sicelové predlozena PU
k vyrizeni dle zakona o pidé az 7. 10. 2009, nebot’ E. B. aspol. jako zdvétni dédici
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po sourozencich J. M. B. sevsoudnim 7tizeni, ukonleném rozsudkem MeES wv Praze (.
24 Co 286/2008 - 175 ze dne 17. 2. 2009 nedomohli predmétnych nemovitosti v dédickém vizeni
po]. M. B.“. Z ceho tak zalovany dovozuje, neni vubec zfejmé. Podle ostatnich listin
obsazenych  vespise (napf. jiz  odkazované sdéleni  Ministerstva  financi
¢.j. MF-81434/2012/44, ¢idopis naméstka Ministerstva zemédélstvi ze dne 18. 5. 2012,
¢.j. 91154/2012-MZE) spravni organy uvadély, ze zadost se k nim dostala v rimci jiné
korespondence. Neni v$ak ziejmé, o jakou korespondenci se presné jednalo a kdo konkrétné
jim zadost prvotné predlozil.

[62] Zavér o vCasném podani zadosti tedy nestoji pouze na Cestném prohlaseni zalobkyné
z roku 2012, jak naznaluje stézovatelka I), nybrz natom, ze v dobé vydani pozemku

/ / V. M v/ 4 4 v 4 i
pozemkovy ufad disponoval zadosti ze dne 30. 4. 1991, ktera se k nému dostala v ramci
jinych podkladt, byt zpisobem, ktery ze spisu nelze seznat. V roce 2012 tudiz zalobkyné
neprohlasovala, ze zadost podala, aniz by ji spravni organy disponovaly. Pro posouzeni

. o . ’ . i Vv A 4 7 4 A4
nicotnosti je podstatné toliko to, ze v dobé rozhodovani spravniho organu byla zadost
v/ 4 4 4 i 4 4 4 b v / 4

soucasti spravniho spisu a spravni organ ji povazoval za podklad svych rozhodnuti. Proto
nelze tvrdit, ze otazku dorudeni zadosti postavil méstsky soud pouze na estném prohlaseni
zalobkyné. Pokud pak zalobkyné méla za to, ze spornou zadost véas podala, neméla davod,
aby v Cestném prohlaseni uvadéla podrobnéjsi okolnosti jejtho dorudent, resp. nelze z toho
dovozovat, ze ji véas nepodala.

[63] Jakkoliv 1ze obecné prisvédcit, ze vyslech zalobkyné ohledné doruceni sporné zadosti
by mél jisté vétsi dukazni hodnotu nez Cestné prohlaseni (srov. napf. stézovatelkou
odkazovany  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  22.3. 2016,
¢.j.2 As 20/2016 - 29), neméni to nic na shora uvedenych zavérech. Jak Nejvyssi spravni
soud jiz uvedl, pfi prezkumu rozhodnuti o vydani pozemka by stézovatelka I) mohla byt
se svymi namitkami uspésna, nikoliv v$ak v fizeni o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, které
je vyhrazeno pro odstranéni rozhodnuti postizenych témi nejzavaznéjsimi vadami. Nutno
dodat, ze poukaz stézovatelky na skutecnost, ze zalobkyné méla v dobé prohlasent jiz 88 let
a vyjadrovala se k udalostem z doby jiz pred vice nez 21 lety, by pak zrovna tak platil také

./ / v v / v v/ v . 4
pro jeji vyslech. S ohledem na vék a Casovy odstup vsak nelze pausalné bagatelizovat tvrzeni
v v g v . v v v /
zalobkyné. Uvahy o Cestnosti postupu zalobkyné pak nelze povazovat za rozhodné
pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti.

[64] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval obsahem zadosti ze dne 30. 4. 1991. V ni
zalobkyné vyslovné pozadala o vydani pozemku parc. ¢. XZZF vk. 4 S. S.. Ve spojeni
s zadosti ze dne 26.4.1991 tak konkrétné identifikovala vSechny pozemky vydané
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2012. Vsechny stézovatelky vsak broji proti rozhodnuti ze dne

v

27.12. 2012, jimz byly vydany pozemky v k. 0. Z..

[65] 'V zadosti zalobkyné jasné uvadi, ze zada o vydani pozemkt odejmutych rodiné B.,
které se nachazeji v k. 0. Z.. Pozemkovy atad pak tyto pozemky bez problémd identifikoval
a zalobkyni je vydal. Zatéto skutkové situace by skute¢né bylo absurdni av rozporu
se zasadou in favorem restitutionis, aby rozhodnuti bylo prohlaseno za nicotné, protoze
zalobkyné v zadosti presné neidentifikovala pozemky parcelnim ¢islem. Pokud
by pozemkovy tfad nebyl schopen ztotoznit pozemky, jejichz vydani se zadatel domaha,
pak by bylo namisté pozadovat blizsi identifikaci ze strany zadatele, pfipadné polemizovat
na téma, jaky je rozsah vstficnosti, ktery je tfeba vili restituentim pozadovat. Nicméné
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za danych skutkovych okolnosti nemohou obstat zavéry, které ucinil zalovany v napadeném
rozhodnuti a které nyni prezentuji stézovatelky.

[66] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z zadosti zfejmé, ¢eho se zalobkyné domahala,
1kdyz pozemky neoznalila parcelnim C(islem, nebot je identifikovala natolik, zeje
pozemkovy Grad dokazal ztotoznit. Proto i bez zvlastni vstticnosti, ktera se dle judikatury
Ustavniho soudu méla uplatnit v restituenttim, byla Zidost dostate¢nym podkladem
pro vydani pozemku rozhodnutim ze dne 27.12.2012. Méstskému soudu tedy nelze
vytykat, ze z odkazovaneé judikatury tykajici se zasady in favorem restitutionis vyvodil prilis
siroké zavéry ve vztahu k posuzované véci.

[67] Pokud  stézovatelka 1)  odkazovala  nausneseni  Ustavniho  soudu
sp. zn. II. US 2426/19, neni tento odkaz prilehavy, nebot v odkazovaném pripadé se jednalo
o naprosto odlisnou situaci, kdy se stézovatelka snazila domoci vydani majetku
zkonfiskovaného podle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Vydani tohoto majetku
bylo mozné na zakladé zakona ¢. 128/1946 Sb., ¢ehoz stézovatelka nevyuzila a domahala
se vydani majetku dle zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
4 v / M v M v v v / / o 4 M 4
anabozenskymi spole¢nostmi aozméné nékterych zakont (zakon o majetkovem
4 4 4 i 4 \4 / i v M ./ v /

vyrovnani s cirkvemi anabozenskymi spolecnostmi). Specialné pak bylo podstatné,
ze ,restitucni zakon cili k napravé majetkovych a jinych k¥ivd spachanych komunistickym
rezimem v obdobi let 1948 - 1989. V nyni projedndvaném pripadé, jak k tomu dospély obecné
soudy, vsak Zddna kiivda spachand v takto vymezeném rozhodném obdobi na stéZovatelce, resp.
na jejim pravnim predchidci spachina nebyla®. Proto neni pripadné srovnavat tuto situaci
snyni posuzovanym pripadem. Navic jiz z pasaze citované v kasacni stiznosti plyne,
e : S S v :
ze zasada in favorem restitutionis je zasadou obecnou, nikoliv pouze doplnkovou, jak
dovozuje  stézovatelka I). Obdobné odkaz nausneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 380/2019 neni pripadny, nebot se tyka majetkového vyrovnani s cirkvemi;
k této pravé Nejvyssi soud specificky konstatoval, ze ,podle § 1 zikona & 428/2012 Sb. ma
dojit ke zmirnéni toliko nékterych kiivd spachanych komunistickym reZimem na majetku
registrovanych cirkvi a nabozZenskych spolecnosti, nikoliv ke komplexnimu odskodnéni veskerého
bezpravi. Konkrétni podoba vyrovnani s cirkvemi pak byla v rozhodujici mire politickou
otazkou (...), tudiz ,[z]akonem stanoveny ramec pak nelze prekracovat, respektive modifikovat
ani snahou o jeho co moznd nejustiicnéisi vyklad ve vztabu k restituentiim®. Tyto zavéry, které
se tykaji zcela odli$nych pfipadi, nelze vztahovat na nyni posuzovanou véc, ktera se navic

/ 4 M 4 o v . \4 o Ve /7 v /. ’ 4 v v/ Vev/
tyka aplikace zakona o pude, jenz vuci opravnénym osobam stanovi podstatné vstricnéjsi
podminky nez zakon ¢. 428/2012 Sb., jak ostatné vyplyva iz citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.

[68] Méstsky soud naopak vychazel zjudikatury, ktera je svou podstatou obdobna
pripadu zalobkyné. Nemusi se jednat o skutkové totozné kauzy, jak v kasaéni stiznosti
pozaduje stézovatelka I), pokud soud odkazuje na otazku principialni. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi, Zevbodé 79 napadeného rozsudku méstsky soud tuto judikaturu
dezinterpretoval. Vychazel zcela priléhavé ze zavéru, ze zakon o pidé blize nespecifikuje
formalni ani obsahové nalezitosti podani, kterym ma zadatel svij narok uplatnit
u pozemkového Gfadu. Pravni véta k odkazovanému nalezu sp. zn. IV. US 371/98 pak zni:
»Za stavu, kdy z postupu pozemkového uradu v pribéhu ¥izeni o restituci majetku stézovatelky je
patrno, Zetento urad (ktery také o uplatnéném restitucnim ndroku rozhodl vécné) nemél
pochybnosti o tom, které konkrétni nemowvitosti byly stéZovatelkou k vydini poZadovany, nelze
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z blediska  prava na spravedlivy proces povazovat zaiistavné konformni, aby v ¥izeni
0 opravném prostiedku proti rozhodnuti pozemkového uradu byly soudem pravni diisledky
absence iidajii o konkrétnich nemovitostech v privodni pisemné vyzvé vyloZeny bez dalsiho k tiZi
stéZovatelky.“ Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz neni zfejmé, v ¢em mél méstsky soud
odkazované rozhodnuti dezinterpretovat, nebot jej zjevné pouzil navéc, ktera témto
zavérum zcela odpovida. Jak jiz kasacni soud uvedl, zalobkyné pozemkovy trad k vydani
majetku vyslovné vyzvala a konkretizovala jej dostatecné k tomu, aby jej pozemkovy urad
ztotoznil, a mohl jej tedy vydat (obdobné jako tomu bylo v zalobkyni odkazovaném
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1351/2001 - zadatel se domahal vraceni blize
neoznacenych obraz ¢idalsich véci z vlastnictvi konkrétni rodiny, které se nachazi
na konkrétnim zamku ¢i v muzeu). Neprekrocil tim nijak rozsah podané zadosti.

[69] Konecné neprisvedcil Nejvyssi spravni soud ani namitkam oznacujicim rozhodnuti
4 4 o M / o v v v 4 v
ovydani pozemka zanicotné zduvodu, ze zalobkyné nebyla opravnénou osobou
podle zakona o pudé. Naopak sdili nazor méstského soudu, ze jde o otazku zakonnosti
rozhodnuti o vydani pozemkd, nikoliv o otazku nicotnosti. Pribuzensky vztah zadatele
k puvodnimu vlastniku je zakonnou podminkou pro vydani pozemkd, o kterych muze
spravni organ rozhodovat vramci své pravomoci. Vyklad zaujaty zalovanym
a stézovatelkami by znamenal, Ze nesplnéni jakychkoliv zakonem stanovenych kritérii
4 4 o o /v 4 i i 4 4 4
pro vydani pozemku by se stalo divodem pro prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o vydani
pozemku. Takovy zavér vsak prijmout nelze.

[70] Pokud pozemkovy urad pozemky wvydal zalobkyni, protoze nedostateéné
Ve 4 v .. . / Ve .. M v v o 4 4 .
¢i nespravné zjistil skutkovy stav a oznacil ji nepravdivé za netetr puvodniho vlastnika, jde
nepochybné o otazku zakonnosti jeho rozhodnuti. Splnéni podminek pro vydani pozemka
podle zakona o pudé, atedy zakonnost rozhodnuti o vydani pozemku, pak prislusi
prezkoumavat soudim v fizeni podle Casti paté obcanského soudniho fadu. Prohlasit
4 M / . /o v / v/ M 4 4 Vev/

rozhodnuti za nicotné lze jen ve vyjimecnych pripadech nejzavaznéjsich vad (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74)
a nelze tim obchazet pravomoc soudd v obcanském soudnim fizeni posoudit zakonnost
takového rozhodnuti, jak se domaha stézovatelka I). Spravnimu organu ani spravanimu soudu
nepfislu$i v ramci posuzovani pripadné nicotnosti hodnotit, zda se dotCenym osobam
dostane rychlé a spolehlivi ochrany. Prohlaseni nicotnosti nemtze slouzit jako prostiedek
ke zrychleni ¢i zefektivnéni ,odklizeni“ nezakonného rozhodnuti.

[71] 'V této souvislosti je zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud vytykal Zalovanému, ze vyuzil
institut prohlaseni nicotnosti poté, co se mu nepodatilo odstranit rozhodnuti v prezkumném
fizeni. Z postupu zalovaného totiz vyplyva, ze se nejprve snazil rozhodnuti o vydani
pozemktd zrusit pro jejich nezdkonnost. Zjistil vSak (v navaznosti nasoudni fizeni),
ze tak nestihl v zakonem stanovené lhtité. Nasledné tedy pristoupil k prohlaseni nicotnosti.
Meéstsky soud tudiz dal jasné najevo, ze nezikonné rozhodnuti nelze Glelové prohlasit
za nicotné jen proto, ze jiz uplynula lhita pro zahajeni prezkumného tizeni.

[72]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za celné zkoumat blize zavéry judikatury tykajici
se otazky nicotnosti rozhodnuti, kterym pozemkovy Gfad rozhodl o nezemédélskych
pozemcich, nebot jde o otizku zna¢né odlisnou. V nyni posuzovaném pripadé je
nepochybné, ze o vydani konkrétnich pozemka mohl pozemkovy Gfad rozhodnout, nebot
spadaly do jeho vécné plsobnosti. Jinymi slovy, bylo v pravomoci pozemkového tradu
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vydat dotCené pozemky, a zkoumani toho, zda je vydal osobam k tomu opravnénym, je
otazka odlisna. Pro posuzovanou véc tudiz neni podstatné hodnotit, zda jsou rozhodnuti
¢.j. 6 As 65/2019 - 35 a Konf 24/2019-16 rozporna, ¢i nikoliv.

[73] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem také vtom, ze zavéry
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3745/2011 jiz nyni nejsou pouzitelné, resp. jsou
prekonané judikaturou tohoto soudu, ktera se vztahuje k aktualni pravni Gpraveé. Neshledal
ptitom dtvodu odchylit se od nazoru, ktery zaujal v rozsudku ¢.j.9 As 188/2018 - 52,
tedy ze zavéry rozsudku sp.zn. 28 Cdo 3745/2011 jsou prekonané, nebot se vztahuji
k predchozi pravni upravé. Rozsudek Nejvyssiho soudu je vsak predevsim zalozeny
na specifickych okolnostech (v souvislosti s existenci stfetu vlastnickych prav ruzaych
osob). Neslo o vydani pozemkt osobam, které k tomu nebyly opravnény, nybrz o vydani
pozemku, které nebyly ve vlastnictvi statu, ale ve vlastnictvi fyzickych osob, jejichz pravni
predchidci pozemky nabyli od statu na zakladé tzv. pfidélu. V takovém ptipadé nebyl
pozemkovy tfad vibec opravnén rozhodnout o vydani danych pozemka (nebyla dana jeho
pravomoc), nebof tyto nemovitosti nemohly byt pfedmétem restituce. Slo tudi? o zcela
odlisnou situaci, nez je fesena v nyni posuzovaném pripadé. Rozhodnuti o vydani pozemku
neopravnéné osobé nemuze byt ani z tohoto divodu nicotnym, nybrz pouze nezakonnym.

IV.  Zévér a naklady rizeni

[74] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
v

stiznosti nejsou davodné, a proto je podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[75] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelky [tedy osoby zuclastnéné na fizeni I), V) aXI)]
i zalovany, ktery vydal zrusena rozhodnuti, ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo
na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti. Osoby zGcastnéné na tizeni II) az IV), VI)
az X) a XII) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem v fizeni nebyla
ulozena zadna povinnost a nejsou splnény ani podminky pro priznani nahrady nakladt
fizeni z duvoda hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5. 1. s.).

[76]  Zalobkyni, kterd méla ve véci plny tspéch, ptiznal Nejvy$si spravai soud dle § 60
odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladd fizeni proti stéZovatelkam. Pivodni
zalobkyné byla ve véci zastoupena advokatem JUDr. Alesem Dvouletym. V fizeni o kasaéni
stiznosti udinil zastupce jeden tkon pravni sluzby, kterym je vyjadieni ke kasatnim
stiznostem ze dne 27.10.2021 [§ 11 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento
tkon nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s§7 bodem 5 advokatniho tarifu]l. Odména se zvy$uje o3 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze je jmenovany advokat platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedeny narok o cCastku 714 K¢ odpovidajici prislusné
sazbé dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 4 114 K¢ Uvedenou castku jsou stézovatelky
povinny zaplatit zalobkyni spole¢né ve lhité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2024
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Ivo Pospisil
predseda senatu



