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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu, se sidlem Kornerova 219/2, Brno, zastoupen JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodickova 36, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za lasti osoby zuclastnéné na fizeni:
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Na Pankréci 56, Praha, zastoupena JUDr. Danielem
Volopichem, advokatem se sidlem Vlastina 602/23, Plzen, v fizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 57 A 23/2023-295,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim z24.1.2023, ¢.j.MZP/2023/520/53 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zménil ve vyroku IIL
rozhodnuti Krajského Grfadu Plzeniského kraje (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
22.9.2020, & j. PK-ZP/18392/20 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kdyZ doplnil
podminku ¢. 20, a ve zbytku prvostupiiové rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho radu
potvrdil. Prvostupiovym rozhodnutim spravni organ rozhodl o zadosti osoby zic¢astnéné
na fizen{ (dle té2 ,Zadatel“ nebo ,OZNR) ze dne 19. 6. 2020, o povoleni vyjimky dle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZOPK), ze zakazi stanovenych v § 50 odst. 1 a2 ZOPK k ochrané zvlasté chranénych
druht Zivoticht (dile té% jen ,ZCHDZ®) pro realizaci anasledny provoz stavby
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planovaného silnicniho obchvatu obce Losina s oznacenim dle projektové dokumentace
#1720 Losind - obchvat, SUDOP Praha 2019 (dale téz ,predmétna stavba“ nebo ,stavebni
zamér").

[2]  V projednavané véci tizeni predchazela otazka legitimace zalobce ve spravnim fizeni.
Zalovany rozhodnutim z 14. 6. 2021, &. j. MZP/2021/520/805, zamitl odvolani zalobce jako
neptipustné z dvodu, Ze Zalobce nebyl Gi¢astnikem spravniho Fizeni. Zalobce proti tomu
brojil u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem z 13. 9. 2022,
¢.j. 57 A 102/2021-93, rozhodnuti zalovaného zrusil. Kasacni stiznost zalovaného smérujici
proti vySe uvedenému rozsudku ¢.j. 57 A 102/2021-93 byla jako nedivodna zamitnuta
rozsudkem Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2023, &. . 2 As 235/2022-38. Zalobci

tedy Ucastenstvi v fizeni svédcilo.
II.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalovaného ve véci samé zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem
4 / i 4 4 b /7 vV /4 /7 vV v
zamitl. Znovu se zabyval aktivni procesni legitimaci zalobce k podani zaloby a mél za
prokazané, ze u néj byla dana dle § 65 odst. 2 s. t. s., nebot se jedna o spolek dle § 70 odst. 3
ZOPXK, ktery byl Géastnikem spravniho rizeni. Na druhou stranu nesouhlasil s zalobcem, ze
by ten byl opravnén namitat poruseni hmotnych prav. K tomu by bylo nutné, aby mu byla
v fizeni pfiznana zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s. Moznost téchto spolkd branit
/4 v/ i / N 4 v 4 4 v 4 / 4 v v 4
pravo na priznivé zivotni prostredi neni bezbfeha. Za zasadni pro moznost dotleni na
hmotnych pravech povazoval dotcenost clent spolku a lokalni prvek. Vzhledem k tomu, ze

v 4 v 4 4 /4 4 / /7 . v .o .
zalobce namital dotceni své pravni sféry ve zcela obecné roviné, nijak netvrdil vztah
k predmétné lokalité ani v rizeni takovy vztah nevysel najevo, krajsky soud v daném
konkrétnim pfipadé nemél za prokazané, ze by zalobce disponoval zalobni legitimaci dle
§ 65 odst. 1s. . s. Prestoze byl zalobce v posuzovaném pripadé opravnén z titulu své aktivni
procesni legitimace dle § 65 odst. 2 s. f.s. uplatiovat pouze namitky procesnépravniho
charakteru, krajsky soud byl povinen, v mezich pfipustnych zalobnich bodu, prezkoumat
i hmotnépravni podminky napadeného rozhodnuti azalobcem namitany rozpor
s hmotnépravni Gpravou.

[4] Krajsky soud se zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného
a prvostupnového rozhodnuti. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu konstatoval, ze napadena rozhodnuti jsou prezkoumatelna, ato ve vzajemné
souvislosti. Ani vyroky, ani oduvodnéni dle jeho nazoru netrpi tak zasadnimi nedostatky,
které by znemoznily jejich meritorni posouzeni.

[5]  Pri auvaze o zakonnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud zdtraznil, ze pti
posuzovani udéleni vyjimky je nezbytné vychazet zindividualnich okolnosti pripadu.
Nepristoupil proto na zalobcuv zpusob argumentace, ktery soudu predestfel radu jinych
spravnich rizeni vedenych pred riznymi organy ochrany ptirody, resp. zalovanym, v nichz
se zalobce angazuje a uplatnuje v zasadé stejnou ¢i obdobnou argumentaci, zpravidla
zameérenou na ryze formalni vytykani vad a nedostatka v postupu spravnich organt ¢i v jimi
vydanych rozhodnutich. Ze stejného duvodu povazoval za zavadéjici a nepriléhave
1 rozsahlé citace jinych rozsudka krajskych soudu, nebot se jednalo o odlisna rizeni a odlisné
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skutkové situace. Zalobci vytkl, Ze se v Hzeni soustfedil primarné na formalni vytykani vad
a nedostatkt v odtvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti, aniz by se zaméril
na skuteCnou podstatu véci, tedy zda v daném konkrétnim ptipadé se zalobcem vytykané
nedostatky negativné projevily na ochrané konkrétnich 14 zvlasté chranénych druha
zivocichu, u nichz byla povolena vyjimka.

[6]  Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce absence dolozitelnych podkladt ve spise
a zpusobu jejich pouziti. Konstatoval, ze byt prvostupniové rozhodnuti neobsahuje
konkrétni prehled podkladd, neznamena to, ze by konkrétni podklady, z nichz
prvostupnovy organ vychazel, v prvostupfiovém rozhodnuti chybély. Prvostupnové
rozhodnuti jednoznacné identifikuje stézejni podklad, kterym bylo ,biologické hodnoceni
podle § 67 ZOPK (Ametyst, 2019)“. Stejné tak uvadi i dalsi podklady vztahujici se k otazce
VR ,e . ’ . ’ ’ ’
verejného zajmu a projektové dokumentaci pro tzemni rozhodnuti. Tyto podklady soud
v V. o/ 7 bl i / ./ v 4 v M /4 v 4
povazoval za dostacyjici, nebot z nich vyplyvaji veskeré skutecnosti rozhodné pro udéleni
vyjimky. Absenci dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti, SUDOP Praha a.s., 2019
ve spravnim spise sice povazoval za nespravnou, avsak nemél davod pochybovat, ze organ
ochrany prirody mél tuto dokumentaci k dispozici a ve svém posouzeni predmétné zadosti
4 4 M Ve i / Vv 7 V7 4 M M M
z ni vychazel. Nadto na ni vsichni Géastnici rizeni odkazovali. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze absence jakékoliv listiny, které se spravni organ
v odtivodnéni svého rozhodnuti dovolava, neni bez dalsiho vzdy divodem pro zruseni
daného rozhodnuti. Podstatné je, zda se rozhodnuti o dané listiny opira a zda jejich absence
muze mit vliv na vysledek spravaiho rozhodnuti. Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim
zalobce, ze si spravni organy neucinily dostatecna zjisténi o existenci verejného zaymu na
realizaci predmétné stavby a o jeho naléhavosti a prevaze nad zajmem na ochranu dotéenych
14 ZCHDZ. Uvedl, ze spravni organ I stupné posoudil vSechny podminky pro udéleni
vyjimky, pfi¢emz zalovany toto posouzeni prezkoumal a s ur¢itym doplnénim aproboval.
Uzavfel, ze v posuzovaném pripadé byl v dostate¢né mire postaven najisto vefejny zajem na
realizaci obchvatu obce Losina aze tento verejny zajem prevazil nad zajmem ochrany
ptirody reprezentovanym 14 ZCHDZ, které se v krajiné bézné a hojné vyskytuji. Uzavrel,
\4 v 4 /o i v M 4 **V_V /7 Ve v 4 v/ M / v /
ze udélena vyjimka negativné neovlivni zajisténi ¢i udrzeni priznivého stavu dotéenych 14

ZCHDZ.

[7]1  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce absence urleni poctu jedinca (druhu/rodu
zivo¢ichu) dotéenych Skodlivym zasahem. Sam zalovany tuto absenci uvedeni poclta
povazoval za vadu, avsak dospél k zavéru, ze se jedna o vadu, ktera neznamena jiné fesent
vlastnitho pfedmeétu fizeni, a proto ji neshledal divodem pro zruseni prvostupriového
rozhodnuti. S uvedenym zavérem se krajsky soud ztotoznil. Uvedl, ze v pfipadech, kdy se
jedna o druhy, které nejsou kriticky ohrozené, akteré se bézné vyskytuji iv jinych
lokalitach, pricemz Cetnost takovych druht neni v dotéeném tzemi velka anebo se jedna
o obtizné kvantifikovatelné druhy, nelze pozadavek na uvedeni mnozstvi zivodicht vykladat
jako pozadavek na konkrétni numerické vyjadreni. Pozadavek na obsahovou nalezitost
rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK v podobé uvedeni ,mnoZstvi* dotéenych ZCHDZ
nelze striktné vykladat jako konkrétni pocet dotcenych drubi Zivocichi“. Absence Gdaj
o konkrétnim poctu jednotlivych zivodichl, na které se ma uvedena vyjimka vztahovat,
nemohla byt divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti. Postaci, pokud rozhodnuti
o povoleni vyjimky obsahuje dostate¢né urdité tdaje o jednotlivych dotéenych ZCHDZ,
vCetné Cetnosti jejich vyskytu na feseném misté 1 v okolni krajiné. Z napadenych rozhodnuti
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je jednoznalné patrné, o jaké druhy zivocicht se jedna a jaka je Cetnost jejich vyskytu, za
soucasného zhodnoceni zasahu do jejich ptirozeného lokalniho prostredi.

[8]  Krajsky soud se zabyval i namitkou absence spravného stanoveni zptsobu kontrol
plnéni povolené vyjimky, nebot dle zalobce se ani po doplnéni podminky ¢. 20 nejedna
o spravay zpusob kontroly organu ochrany pfirody z divodu absence vécného a éasového
kontrolnitho planu. Nesouhlasil sZalobcem, ze uvedené doplnéni zptsobu kontrol je
wformalistické a bezobsazné“, nebot je z néj naopak patrny konkrétni zpusob kontrol, jak
vyzaduje §5b odst. 3 pism.d) ZOPK. Navazani kontrol organu ochrany ptirody nad
dodrzovanim podminek udéleni vyjimky na kontrolni dny stavby povazoval za vhodné
a praktické. Takto stanoveny kontrolni mechanismus vzal za dostateéné urcity, jak
z hlediska Casového, tak ivécného, nebot jim je zajisténa pro organ ochrany prirody
isoucinnost od drzitele vyjimky nezbytna k fadné kontrole. Nejednalo se tak o zptsob
kontrol, ktery by vykazoval znaky nahodnosti a libovile.

III.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle jeho nazoru zavéry krajského soudu
vybocuji ze stavajici praxe, jsou matouci a vyrazné zlehcujici, spolu se zastupnymi dtvody
o nutnosti dat prednost dobré vire a zajmum obyvatel obce Losiné pred zakonnymi zajmy
na ochrané prirody a krajiny. Nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze nedoslo k poruseni
jeho hmotnych prav. Spliuje zalobni legitimaci i podle § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot dle svych
stanov ma vice nez 30 let celostatni ptusobnost, véetné Plzenského kraje. Odmitl nazor
krajského soudu, ze jedinym kritériem dokladajicim poruseni hmotnych prav spolkd ma byt
jejich sidlo. Trval na tom, ze kritériem ma byt jejich ¢innost ¢i jiny blizky vztah k dotCenému
Gzemi ¢i k dotCenému predmeétu fizeni a ze mohl namitat poruseni svych hmotnych prav
(tj. prava na priznivé zivotni prostfedi). Krajsky soud z nepochopitelnych duvoda
nezohlednil jeho vztah k predmétu fizeni a Cinnost v Plzenském kraji, a naopak se omezil
toliko na jeho sidlo. Stézovateli nebylo zfejmé, z jakého duvodu krajsky soud nepostupoval
stejné jako jiné krajské soudy a spravné nehodnotil jeho vztah k 4zemi. Spolky mohou hajit
ijiné zajmy, pokud je jejich spojitost se zajmy ochrany pfirody a krajiny zjevna nebo
vyplyva z podkladi, které ma spravni organ k dispozici, pripadné pokud ji spolek prokaze.
Pfitom je pro ucely aktivni procesni legitimace spolku rozhodujici mistni vztah k predmétu
fizeni jako celku. V Plzenském kraji se Gcastni rady fizeni. Dle jeho nazoru byl v zalobé
opravnén vznaset namitky jak procesniho, tak hmotnépravniho charakteru, 1 kdyz tyto
uvadél jen strucné.

[10] Ve vztahu k urceni poctu jedinct namital, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56
ZOPK musi obsahovat nejen nazvy dotCenych druht/rodd, ale vzdy ipocty jedinca
zasazenych timto zasahem. Biologické prizkumy proto mély mimo kvalitativni stranku
zkoumat i tu kvantitativni. Nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery namisto toho, aby
prvostupniové rozhodnuti pro jeho vady zrusil, tak jej doplnil a ve zbywvajici Casti aproboval.
Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén pocet vsech dotlenych jedincu (alespon odhadem),
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nebylo mozné stanovit priléhavé podminky pro zmirnéni dopadd tohoto zasahu.
Nesouhlasil proto se zavérem krajského soudu, Ze nespravné trva na uvedenti ¢isla o ,,poctu“
jedinct, ackoliv. ZOPK uvadi pojem ,mnoZstvi“. Podle stézovatele ZOPK neptipousti
odchylky, Ze za urditych okolnosti neni nutné uvadét mnozstvi zasazenych jedinc. Sam
zalovany v jiném rozhodnuti prvostupriovému spravnimu organu vytknul, ze neuved! ani
A4 v v ~ /4 Vev/y 4 \4 4 Ve v v/ 4
radové pocty ZCHDZ. Vagnéjsi vymezeni mnozstvi pritom povazoval za nepripustné.
Upozornil, ze v zalobé pouzival vyraz ,pocet®, ktery vnimal jako synonymum ke slovu
w~mnozstvi“. Nikde pritom nezadal ¢iselné Gdaje. Trval na tom, ze mél byt vyjadren alespon
’ 7N/ ’ Ve V7 . . v 7 v ’ C sk
ramcovy (fadovy) odhad s$irSim rozptylem, nikoliv nedostateCné oznadeni za ,hojny*,
v rc . ’ / ’ Vv v VIVl 7V ’
wnepocetny” atp. Krajsky soud svym vykladem ucelové rozsifil lel § 5b odst. 3 pism. a)
ZOPK. Krajsky soud nespravné povazuje za dostate¢né pravé vyse uvedené pojmy ,,hojny<,
v s ’ v 7 7 ’ VvV v / / e’ 7
snepocetny” atp. Takovy zlehéujici vyklad stézovatel povazoval za nespravay, odporujici
/v /4 7/ v 4 v M i o 4 4 v
Ucelu pravni Gpravy. Nedostatek urceni poltu jedinca proto pokladal za zavaznou vadu
rozhodnuti, ktera by méla vést ke zruseni rozhodnuti. Odkaz krajského soudu na rozsudek
Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 31 A 72/2019-203, povazoval za
v/ / bl 4 /4 v / M / /
nepripadny, nebot ve srovnavaném rozsudku se brnénsky krajsky soud zabyval
zohlednénim dobré viry zadatele a jinych pravnickych ¢i fyzickych osob, nikoliv toliko
v/ /7 Vv i 4 4 4 v v v v/ .. oV
pripustnosti $kodlivého zasahu zamérem. Prednost pred ochranou pfirody a krajiny nemuze
mit dobra vira zadatele, ze vyjimku jiz obdrzel. Kone¢né v tomto bodu kasaéni stiznosti
nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, ze Krajskym soudem v Plzni pouzity vyklad
pojmu ,mnozstvi“ je priliS restriktivni (viz rozsudek ze dne 27.9.2023, ¢. .
77 A 13/2023-197). Trval na tom, ze ve spravnich rozhodnutich neni spravoym zptsobem
uvedeno mnozstvi dotéenych jedincd kvantitativaim slovnim popisem, ani zpusob, jakym
byly idaje o mnozstvi zjistény.

[11]  Stézovatel rovnéz namital nespravné stanoveni zpusobu kontrol plnéni vyjimky,
nebot nepovazoval za dostateény zpusob jejich vymezeni. Spravnimi organy stanoveny
zpusob povazoval za vadu, pro kterou by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno. Zménu
provedenou zalovanym nadale povazoval za formalistickou, nebot nadale chybél skuteény
rozfazovany plan kontrol. Soucasné nové doplnéna podminka ¢. 20 nijak nereflektuje rozsah
a intenzitu skodlivého zasahu. Krajsky soud nespravné aproboval zavéry spravnich organg,
které spravnim organim umoznuji nahodilé kontroly bez jakéhokoliv planovani. Takovy
postup je v rozporu s § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK. Spravni organ ma povinnost na konci
fizeni o vyjimce ulozit specificky zptsob (plan) kontrol. Na podporu svych tvrzeni odkazal
na judikaturu Krajského soudu v Brné a v Praze. Vyjadtil pochybnost, zda ulozena obecna
podminka ¢. 20 nebude svou formalni obecnosti vyuzitelna pro jakékoliv rozhodnuti
o v¥jimce po celé CR, resp. zda napliiuje G&el § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK. Déle upozornil
na to, ze se krajsky soud prezkoumatelné nezabyval zasadami spravné aplikace § 5b odst. 3
pism. d) ZOPK. Odkazal pfitom na obdobna fizeni vedena pted krajskymi soudy, v nichz
tyto zamitly nazory zalovaného. Poukazal pfitom na to, ze ulelem stanoveni zpusobu
kontrol neni presné na den stanovit konkrétni kontrolni ¢innost, ale transparentné vymezit,
kdy maji probéhnout kontroly ze strany organu ochrany ptirody a alespon ramcové jake,
aby mohly ostatni spravni organy, verejnost ¢i Ucastnici fizeni zadat vysledky téchto kontrol
za UCelem realizace svych opravnéni.
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[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze tato svym obsahem opakuje
dosavadni namitky stézovatele, které ucinil soucasti odvolani a posléze i soucasti spravni
\ Vv Vv ’ o cey v/ ©/ {V* Vv

zaloby. Ke vsem uplatnénym bodim se jiz dfive vyjadril a pro stru¢nost v podrobnostech
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti avyjadfeni k zalobé. Krajsky soud
rozhodoval v souladu s pravnimi predpisy, priemz své zavéry zalozil na adekvatné
vyhodnoceném skutkovém stavu véci a pri zohlednéni vsech relevantnich skutkovych
okolnosti. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné.

[13] Osoba zucastnéna na fizeni v obsahlém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se
zcela ztotozniuje s pravnimi nazory a zavery soudu v napadeném rozsudku. Ma za to, ze
krajsky soud spravné posoudil pravni otazky, napadeny rozsudek je srozumitelny
a dostate¢né odivodnény, a v fizeni pred soudem se nevyskytla zadna vada, ktera by mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Nasledné se vyjadrila k jednotlivym bodim kasac¢ni

I . v v \4 vV Vv 4 Ve /4 ’ 4 v v/ /
stiznosti. Soucasné dodala, Ze stézovatel nema k pripravovanému stavebnimu zaméru zadny
vztah, stejné tak ani k lokalité, ve které se ma zamér uskutecnit. O dopravni stavby
v Plzeniském kraji se zajima az v poslednich letech. Mimo jiné zdaraznila, ze stézovateli
nabizela mimosoudni dohodu s tim, ze by se Gcastnici dohodli, jakym Gkoniim a opatfenim
chce byt stézovatel za Gcelem zachovani ochrany ptirody a krajiny pfitomen nebo k jaké

Ve 4 . 4 . Vv . 4 v v /v v /4 v/ 4
pripravované dokumentaci se bude chtit vyjadfovat, nicméné ten osobé zcastnéné na tizeni
zadny konkrétni pozadavek nevznesl a toliko trval na zruseni rozhodnuti spravnich organa
krajskym soudem a novém fizeni.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalsiho hodnocent
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, C. j. 2 Azs 47/2009-71).

[17] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. spociva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu napadeného rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci same.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pripadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4s. t. s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, must
z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutenostech a pro¢ povazuje namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45, ¢ ze dne 7.10.2021, ¢.j5.7 As 146/2021-26).
Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
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v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Nepfezkoumatelnost je treba
vykladat v souladu s jejim skuteCnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené divody skutecné nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti,
respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu).
Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Je z néj patrné, proc
krajsky soud neshledal zalobni body divodnymi.

[18]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost vesmés v tom, ze krajsky soud vychazel ze
zavért zalovaného ajako s celkem se s nimi ztotoznil, aniz by se dostateCné vyporadal
s jednotlivou argumentaci stézovatele a jakkoliv ji pfezkoumatelné oponoval. Soucasné mél
za to, ze krajsky soud pti hodnoceni podminky ¢. 20 aproboval jeji zcela obecné znéni
(pouzitelné vesmés na jakykoliv pripad), ¢imz poprel individualitu jednotlivych
kompenzacnich opatfeni. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, Ze napadeny rozsudek je
radné odivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni upravu. Nejvyssi spravai soud si je védom, ze v ramci soudniho
prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze stran sporu.
V takovém ptipadé jisté neni jeho uUkolem v odivodnéni svého rozhodnuti uméle
konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2015, C.j. 2 Afs 186/2014-58). V této souvislosti je treba rovnéz dodat, ze povinnost
soudu posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat
na kazdou diléi argumentaci uplatnénou v zalobé a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo
uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130). Uvedené zavéry vsak
neumoznuji soudim zcela rezignovat na vlastni posouzeni, coz zde nenastalo. Krajsky soud
se obsahle zabyval vécnou podstatou zalobnich namitek, tedy zda prvostupnové rozhodnuti
za danych okolnosti pripadu a po korekcich od zalovaného muze obstat jako celek. Rovnéz
v tomto ohledu tedy napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[19] Vyse uvedeny postup je mozny pouze v pripadé, pokud je rozhodnuti zalovaného
v 4 v M v v Ve VvV / v v v o M
prezkoumatelné, tedy pokud v ném jsou presvédcive a uplné predestreny dukazy, respektive
vysledky dokazovani jako jeho vlastni Gvahy, na nichz je zalozen zjistény skutkovy stav

/4 4 4 /7 vV 4 v v . VA .
a pravni posouzeni. Rozhodnuti zalovaného tyto pozadavky spliiuje. Samo o sobé je velmi
podrobné, a i pres vytlené nedostatky je argumentacné konsistentni. Krajsky soud tak pro

v/ / 4 v 4 4 i v / / 4 VvV o v /

vyporadani zalobnich namitek povazoval za vhodné vychazet ze zavért zalovaného
uvedenych v napadenych rozhodnutich, které podrobné avhodné doplnil. Namitka

v .. ° ’ . . ’ VvV o /
neprezkoumatelnosti je nedivodna. Subjektivni nesouhlas stézovatele s divody rozhodnuti
neéini rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot spravnost, resp. zakonnost napadeného
rozsudku je otazkou odlisnou od jeho prezkoumatelnosti.

[20]  Stézovatel, jako jiz predtim v fizeni o zalobé, rozdélil argumentaci do tti obsahlych
4 i v v 4 4 / 4 v /B / 4 4 4
namitek. Predné namital nespravné posouzeni poruseni jeho hmotnych prav. Dale namital

4 /4 v/ 4 4 4 4 4 . VYV /7 / v ’ \4 /¢ v /
nespravne vyporadani zalobni namitky smeéfujici do urceni ,mnozstvi“ zasazenych
zivoCichl a nespravné, resp. nezakonné obecné stanoveni zpusobu provadéni kontrol

X v 7/ 4 v
vyjimky dle doplnéné podminky ¢. 20.
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[21] K zasahu do hmotnych prav stézovatele je predné tfeba uvést, ze v projednavaneé véci
je relevantni hmotné pravo na priznivé zivotni prostiedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
prav asvobod (dale jen ,Listina®). Smyslem a ulelem pravni Gpravy Ucasti obcanskych
sdruzeni (dnes spolkt) podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve stavebnich
fizenich bylo, aby kvalifikované mohly hajit dotCené (verejné) zajmy ochrany prirody
a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajmu a zajma soukromych (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 As 2/2011-52, ¢. 2393/2011 Sb. NSS). Zakonodarce
se rozhodl novelou zakona o ochrané ptirody a krajiny spolky ze spravnich fizeni vyloudit,
pfitem? tato tUprava obstila ipYed Ustavnim soudem (nilez ze dne 26.1.2021,
sp. zn. PL. US 22/17). Ustavni soud viak soudasné potvrdil, %e pokud se spolky citi byt na
svych pravech zkraceny, mohou zalovat dle § 65 odst. 1 s. . s. Neni pochyb, ze tak tomu
bude v p¥padé, Ze jsou dotéena prava jejich &ent (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. L. US 59/14), co? bude typicky p¥i mistni zakotvenosti spolku, p¥i¢em? vliv maze
mit 1 Sife dopadu zaméru (rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015-295) ¢i vyznam
chranénych hodnot (rozsudek ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 As 182/2016-28). Ekologické
spolky mohou napadnout spravni rozhodnuti vydana dle stavebniho zakona zalobou
u spravniho soudu, nebot timto zpusobem mohou branit pravo na priznivé zivotni prostfedi
zakotvené v ¢l. 35 Listiny (mj. ve smyslu ZOPK). Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval,
ze spolky mohou h3jit zajmy chranéné zakonem o ochrané ptrirody a krajiny take Sifeji.
V rozsudku ze dne 5.10.2017, ¢&.j.7 As 303/2016-42, uvedl, ze ,takovd ochrana miiZe
spocivat i v hdjeni jinych zdjmd, je-li jejich spojitost se zdjmy ochrany prirody a krajiny
chranénymi zakonem o ochrané prirody a krajiny zjevnd“.

[22] Moznost spolku branit pravo na priznivé zivotni prostfedi neni samozrejmé
bezbtehi. Ustavni soud jiz v citovaném nalezu ze dne 30.5.2014, sp.zn. L US 59/14,
konstatoval, Ze ... aktivni legitimace spolkii, které byly zalozeny za vicelem ochrany p¥irody
a krajiny, nemiize byt bez hranic.“ Jak uvedl kasaéni soud napt. v rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
.. 1 As 13/2015-295, ,hranici je jiz zminény lokalni proek, resp. mozZnd dotéenost na hmotnych
pravech. Pokud by tento zdavér nebyl spravny, bylo by hypoteticky mozZné priznat aktioni
legitimaci ke vzndseni vécnych namitek kaZdému spolku, ktery md predmét cinnosti stanoven bez
dalstho jako ochranu prirody a krajiny & Zivotnibo prostredi. V takovém pripadé by byl teoreticky
jakykoli spolek s uvedenym predmétem Cinnosti oprivnén vzndset vécné ndamitky proti
prislusnému zaméru bez obledu, zda miiZe byt realné dotéen na hmotnych pravech, tedy i spolek
se sidlem mimo Ceskou republiku & na jiném kontinenté. Smyslem vnitrostdtni pravni dpravy
i interpretacnibo voditka v podobé Aarbuské vimluvy je poskytnuti soudni ochrany dotlenym
osobam, nikoli vsak neomezené. Proto neni mozné pausalizovat presumpci dotcenosti wve
hmotnych pravech spolkii u vsech zaméri, nybrz je nutné vidy posuzovat kazdy pripad
individudlné.“ Zaroven je limitovan rozsahem a predmétem své Cinnosti a vazan mistni
dotéenosti.

[23] Ze spravniho spisu se podava, ze je stézovatel spolkem, jehoz hlavni ¢innost spoéiva
v ochrané prirody, krajiny azivotnitho prostredi. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31.1.2019, ¢.j.2 As250/2018-68, spolek je opravnén svou aktivni
legitimaci odvozovat z § 65 odst. 1s. t. s., pokud tvrdi, ze mu nalezi subjektivni prava, ktera
jsou danym zasahem dotcena. Nemusi jit pouze o vlastnické pravo nebo jina vécna prava
v Ve v, 7/ . v 4 4 v o v/ i / V- 4 v 4 * Vv

Clena spolku, pripousti se 1 dotéeni prava clent spolku na priznivé zivotni prostredi (aniz by
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bylo odvozovano z existujictho vécného prava v regulovaném tzemi), jestlize ma tvrzeny
zasah dusledky pro dosahovani cil, na néz se spolek zamétuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, . j. 3 As 126/2016-38). Stézovatel v tizeni az doposud
netvrdil, jaka prava by méla byt predmétnym zdmérem dotlena. Veskera uplatnéna
argumentace byla obecna, bez jakychkoliv konkrétnich tvrzeni. Krajsky soud se pfitom
dostateCnym zplsobem zabyval moznym dotéenim spolku napadenym rozhodnutim
v kontextu povahy stézovatele a jeho poslani. Lze se ztotoznit se zavérem, ze stézovatel
netvrdil zadny vztah k predmétné lokalité, kromé toho, ze jeho pusobnost je
celorepublikova. Zadny takovy vztah ani nevy3el v priibéhu Fizeni najevo. Sté%ovatel zasah
do jednotlivych druhtt ZCHDZ tvrdi pouze obecné, ani? by uvedl jakykoliv vécny (nikoliv
Cisté procesni) argument. Stézovatel v tomto sméru spise poukazuje na skutecnosti, na jejichz
zakladé byla v minulosti jina rozhodnuti zrusena, ale bez vazby na zde projednavanou véc
a dotCeni chranénych zajmt. V pfipadé fizeni o vyjimce dle §56 ZOPK tykajici se 14
ZCHDZ na pomérné malé &sti tzemi v Plzefiském kraji, kde ma byt realizovan obchvat
obce Losind, ptidem? vSechny dotéené ZCHDZ jsou druhy v krajiné béZnymi a hojné se
vyskytujicimi. Nejedna se ani o vyjimeény pripad, kdy by byly feseny otazky nadmistniho
vyznamu (napf. celorepublikovy vyrazny ubytek nékterého z zivocichu) zasahujiciho 1 do
pravni sféry stézovatele, jakozto pobocného spolku se sidlem v Brné, u néhoz by se celostatni
pusobnost v oblasti ochrany zivotniho prostredi, resp. prirody akrajiny, jevila jako
priléhava. Naopak se jedna o obchvat v Plzenském kraji, u néhoz nelze nalézt jakoukoliv
provazanost s pravni sférou stézovatele. Krajsky soud nepochybil, pokud stézovateli
nepfiznal aktivni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. f.s., nebot stézovatel v projednavané véci
nebyl (a ani nemohl byt) dotcen na svych hmotnych pravech.

[24]  Stézovateli naproti tomu svédcila aktivni procesni legitimace dle § 65 odst. 2 s. . s.,
nebot se jedna o spolek ve smyslu § 70 odst. 3 ZOPK, ktery byl Gcastnikem predmétného
spravniho fizeni. Byl tedy opravnén uplatfiovat namitky procesniho charakteru. Krajsky
soud vsak spravné vyhodnotil, ze byl povinen se v mezich pfipustnych zalobnich boda
zabyvat 1 hmotnépravnimi podminkami napadeného rozhodnuti a namitanym rozporem
s hmotnépravni Upravou (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.11.2012,
¢.j. 7 As 144/2012-53). Je nepochybné, ze pri prezkumu nelze hodnotit izolované pouze
prezkoumatelnost, nybrz i vécnou spravnost odivodnéni jako celku. Soudy jsou v uvedené
situaci povinny prezkoumat, zda napadené, potazmo prvostupnové rozhodnuti obstoj.

[25] Podle § 50 odst. 2 ZOPK plati, ze je zakdzino skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje
zvldsté chranénych Zivocichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat &i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivana
sidla. Je té7 zakdzano je drZet, chovat, dopravovat, proddvat, vymériovat, nabizet za iicelem
prodeje nebo vymény. Podle odst. 7 plati, ze opatreni prijimand na zakladé toboto zdkona musi
brat v sivabu hospoddrské, socidlni a kulturni pozadavky, regiondlni a mistni zvldstnosti.

[26] Podle § 56 odst. 1 ZOPK plati nasledujici: Vyjimky ze zikazii u pamatnych stromii
a zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny
vereiny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany p¥irody, povoluje
na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah orgin ochramy prirvody. U zvlasté
chranénych drubii rostlin a Zivocichii, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi, Ize vyjimku podle véty pruni povolit jen tehdy, pokud je din néktery z divodii
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uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé veseni a povolovand cinnost neovlivni dosazent
& udrZeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného
zdsabu lze poZddat o poskytnuti predbéiné informace podle spravniho 7idu. Podle odst. 2
vyjimku ze zdkazii u zolasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi lze povolit [...] ¢) v zajmu
vereného zdravi nebo verené bezpecnosti nebo z jinych nalébavych duvodi prevazujicibo
vereného zdjmu, véetné duvodi socidlnibo a ekonomického charakteru a ditvodi s priznivyma
diisledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi. Podle odst. 3 orgin ochrany prirody
v rozhodnuti o vyjimce miiZe stanovit povinnost oznaceni Zivocicha zvldsté chranéného drubu
nezameénitelnou a trvalou znackou a rovnéz podminky pro vykon povolované cinnosti.

[27] Udéleni ¢i neudéleni vyjimky je véci spravniho uvazeni organu ochrany prirody
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2022, ¢.j. 1 As347/2021-91).
V uvedeném rozsudku kasa¢ni soud dale konstatoval, ze ,[v] 7izenich o Zddosti o vyjimbku
dle § 56 zdikona o ochrané prirody a krajiny je_nezbytné vychdzet z individudlnich rozméri
kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZemy na wurcitych skutkovych okolnostech (viz
rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 6.2.2015, &. 8 As91/2014-37, bod 14).
StéZovatelovy odkazy na jiné pripady, kdy rizné organy vyjimku podle § 56 zikona o ochrané
prirody a krajiny udélily, nejsou tedy v dané véci pribodné.“ Vzhledem k uvedenému nelze bez
dalstho pfistoupit na argumentaci stézovatele tykajici se jinych soudnich fizeni v obdobnych
vécech. Ackoliv v téchto fizenich dle stézovatele dospély spravni soudy k jinym zavéram,
nelze odhlédnout od toho, ze v fizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK je nutno zohlednit konkrétni
skutkovy pfipad a jeho okolnosti. Zdejsi soud navic nemtze plné srovnavat tamni fizent,
nebot mu neni zfejmé, na zakladé jakych avah by se mélo jednat o totozné pripady, pokud
se jedna o odlisné stavebni zaméry se specifickymi okolnostmi, které s projednavanou véci
nijak nesouvisi. Nelze proto ani konstatovat, ze by se krajsky soud bez dalsiho odchylil od
dosavadni judikatury a dospél k odlisnym pravnim zavérim, které by byly v rozporu
sjinymi relevantnimi zavéry uvedenymi ve spravnich rozsudcich. Uvedené plati i pro
pocetné citace z jinych rozsudka spravnich souda. Jakkoli spravni soudy vychazeji ze zasady
obdobného rozhodovani v obdobnych vécech, z pravé popsanych divoda nejsou na druhé
strané bezvyhradné limitovany tim, jak jiny spravni soud posoudil rozhodnuti zalovaného
vydané v jiném ftizeni o udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK ve vztahu k jinému stavebnimu
zdméru, jinému Uzem{ ajinym tam se vyskytujicim ZCHDZ, ato ikdyby stéZovatel
v téchto jinych fizenich uplatiioval stejnou ¢i obdobnou zalobni argumentaci. V tomto
pripadé jsou konkrétni skutkové okolnosti dany predevsim charakterem, mistem a asovym
planem realizace stavebniho ziméru, konkrétnimi ZCHDZ a &etnosti jejich roziifeni v dané
lokalité, navrzenymi kompenzacnimi opatrenimi a stanovenymi podminkami pro vyjimku,
vcetné planu kontrol organu ochrany pfirody.

[28] Kasa¢ni namitky mifi v zasadé do formalnich vad napadeného rozsudku a spravnich
rozhodnuti. Nijak se pfitom nesoustredi na skutkovou podstatu stavebniho zaméru, tedy
zda udélenim vyjimky podle § 56 ZOPK mohou nastat jakékoliv negativni dusledky ve
vztahu k ochrané konkrétnich 14 ZCHDZ, pro né2 byla vyjimka povolena.

[29] K namitce absence dostate¢ného urceni poctu (resp. mnozstvi) jedincu dotéenych
skodlivym zasahem je nutno konstatovat, ze z hlediska smyslu a Gcelu zakona je dulezite,
jaky bude dopad predmétného ziméru (zisahu) do populace jednotlivych ZCHDZ.
Z uvedeného duvodu je kladen duraz na odpovidajici formulaci adekvatnich podminek pro
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jejich ochranu, nikoli na relativné formalisticka vyjadteni jejich pocétt, byt i jen obecné napt.
v fadech. Nelze prijmout tvrzeni stézovatele, ze by spravni organy rezignovaly na své
zakonem stanovené povinnosti tim, ze neprovedly radné vyhodnoceni letnosti, resp.
’ / v ’ /7 ~ . . . e Y
ramcového poctu stavajici populace ZCHDZ z hlediska vlivu na jejich zachovani. Nelze
totiz odhlédnout od toho, ze absence blizstho urleni poétu jedincd v prvostupnovém
rozhodnuti je sice vadou, av$ak v uvedeném pripadé neni vadou natolik zasadni, aby odvolaci
organ musel prvostupriovée rozhodnuti zrusit. Z prvostupniového rozhodnuti se jednoznaéné
4 ’ \4 4 4 4 v \4 4 . . 4 Ve Ve / v
podava, ze spravni organ L stupné u kazdého jednotlivého druhu zivodicha vyslovné popsal
hojnost jeho vyskytu v dané lokalité. Soucasné byla provedena Gvaha, zda dotéenou stavbou
zabirané (zemi predstavuje svym charakterem pro tohoto zivocicha jedinecny a lokalizaci
4 4 . . \4 4 / /4 4 ’ 4
zasadni biotop, jehoz ztrata by vedla k vyznamnému oslabeni mistni populace. Nadto tam,
kde je predpokladany zabor daného biotopu, byla navrzena odpovidajici opatteni, kterymi
dojde ke zmirnéni dopadt povolené vyjimky.

[30] Podle § 56 odst. 7 ZOPK v pripadé povoleni vyjimky ze zdkazii u zvldsté chranénych
drubii rostlin a Zivocichi plati [mimo jiné] pro obsah rozhodnuti podle odstavce obdobné § 5b
odst. 3.

[31] Podle §5b odst.3 pism.a) ZOPK rozhodnuti musi obsahovat oznaceni drubii
a mnoZstvi ptiki, na které se ma odchylny postup vztahovat.

[32] Podle §5b odst. 3 pism. d) ZOPK rozhodnuti musi obsahovat zpiisob kontrol, které
bude orgdan ochrany prirody [ ...] provadet.

[33] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze obstoji i ne zcela urcité vymezeni ,mnoZstvi
zivocichu, je-li z uvedeného urleni predstavitelné, jak velka populace daného zivocicha se
v dané lokalité nachazi. Smyslem § 5b odst. 3 pism. a) ZOPK jisté neni striktné vykladat
»mnozstvi“ jako konkrétni pocet dotéenych druhd zivocicht. Vzdy je nutné zohlednit
konkrétni okolnosti pfipadu. Z rozhodnuti o povoleni vyjimky musi byt dostateéné
zfetelnd roziifenost jednotlivich dotéenych ZCHDZ na Gzemi dotéeném posuzovanym
zasahem, Cetnost jejich vyskytu v okolni krajiné a stupen jejich ohrozeni, aby bylo mozné
vyhodnotit splnéni podminek pro povoleni vyjimky dle §56 ZOPK, resp. a¢innost
navrhovanych kompenzacnich opatteni. Podstatné je, aby bylo Setfeno a prokazano, ze byl
zasah do ka?dého ZCHDZ na zikladé udélené vyjimky omezen na nezbytné minimum.
Nevyjadreni konkrétniho poctu nemélo vzhledem k okolnostem vliv na zakonnost
spravnich rozhodnuti, a stejné tak ani na zakonnost rozsudku krajského soudu. Z uvedenych
rozhodnuti je patrna znalost stavu a Cetnosti dotéenych jedinct. Krajsky soud nepochybil,
pokud uvedeny postup spravnich organd aproboval, nebot ackoliv si lze predstavit
konkrétnéjsi uréeni mnozstvi, slovni popis pocetnosti jednotlivych druhu a jejich vyskyt je
dostatecné urcity. Ostatné stézovatel v prubéhu soudniho fizeni neoznacil jediny
z dotéenych 14 ZCHDZ, u kterého by neuvedeni konkrétniho tidaje o poetnosti na daném
Uzemi vedlo k negativnimu ovlivnéni ptizniveho stavu druhu nebo k netcinnosti
stanovenych kompenza¢nich opatfeni. Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadril, ze pripadny zpresnény pocet by byl udajem hypotetickym, pficemz uvedl, ze se
jedna o bézné se vyskytujici zivocichy a byl u nich posouzen vliv zaméru na jejich stavajici
populaci. V provedeném biologickém hodnoceni jsou vyjadfeny tdaje o pocetnosti
pritomné populace, byt opét spise obecnym zhodnocenim. Na zikladé biologického
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pruzkumu si lze ulinit Gsudek o velikosti dotéenych populaci a vyznamnosti vlivu, ktery je
v hodnoceni jednoznacné uveden a dolozen charakteristikou druhu, charakterem moznych
vliva a Gdaji o vyskytu a pocetnosti druhu v dotCeném izemi z prizkumu a dostupnych dat.

[34] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce tykajici se nedostate¢ného stanoveni
zpusobu kontrol plnéni vyjimky. V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022,
¢.j. 51 A 108/2020-53, na ktery stézovatel odkazoval, se uvadi, ze ekologické spolky mohou
kontrolovat, zda jak prislusny organ provadi kontroly. Kontrolu vsak mohou provadét
i napt. na zakladé podani zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim. Zminovany rozsudek dale uvadi, ze ekologické spolky mohou za urcitych
okolnosti pozadovat vyssi Cetnost Ci lepsi Casové nastaveni kontrol s ohledem na rocni
obdobi ve vztahu kfazi vyvoje jednotlivych druht zivolichd. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel v tomto ohledu opét nic konkrétniho nenamital, resp. nenavrhoval zadny
podrobnéjsi vécné a Casové vymezeni zpusobu kontrol, Nejvyssi spravai soud tuto namitku
prezkoumal v mezich kasaénich boda, tedy zda predmétné stanoveni kontrol z hlediska jeho
zakonnosti a individuality obstoji. Nejvyssi spravai soud je presvédéen, ze zpusob kontrol
stanoveny doplnénou podminkou ¢. 20 ma zretelné stanovené kontrolni mechanismy, které
jsou jasné, urcité, srozumitelné a dostatecné. Stézovatel pfitom netvrdil, jakym zptisobem
by mélo dojit k poruseni jakychkoliv chranénych zajmt. Stanoveni kontrol zptusobem,
ktery je vazan na kontrolni dny stavby, se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako dostatecné
urcité stanoveni termint jejich provedeni. Ze zakona nevyplyva pozadavek na to, aby byly
kontroly stanoveny zcela presné na urcité dny nebo zcela pravidelné cykly. Zdejsi soud
z uvedenych duvodu neshledal rozpor mezi § 56 odst. 7 ve spojent s § 5b odst. 3 pism. d)
ZOPXK, jehoz davodem by mélo byt nedostate¢né uréeni zptisobu kontrol ze strany organu
ochrany prirody. Ve chvili, kdy bylo v projednavané véci rozhodovano o podminkach
kontrolni ¢innosti, nebylo jesté mozné uréit, kdy se predmétny zamér, pro ktery byla
udélena vyjimka, uskuteéni. V takovém pripadé si lze jen tézko predstavit bliz$i stanoveni
terminu provedeni kontrol. Je logické, ze ¢asovy plan kontrolni cinnosti byl navazan na
postup provadéni predmétné stavby a bude se odvijet od konani kontrolnich dnt stavby. Je
pak pochopitelné (a predstavitelné), ze konkrétni terminy budou dany az ve fazi vlastni
realizace ziméru. Zalovany naopak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil,
z jakého davodu pristoupil k doplnéni prvostupnového rozhodnuti pred jeho zruSenim
is ohledem na setfeni dobré viry drzitele vyjimky ve smyslu § 84 odst. 3 spravniho fadu.
Kasa¢ni soud proto ze shorauvedenych divodd nemohl pfistoupit tvrzeni o Cisté
formalistickém a bezobsazném stanoveni podminky ¢. 20. Z obsahu doplnéné podminky
¢. 20 je naopak patrné, ze konkrétni zpusob kontrol, jak vyzaduje § 5b odst. 3 pism. d)
ZOPK, stanoven byl. Nejvyssi spravni soud z uvedeného duvodu nepfisvédcil namitce, ze
by takto stanoveny zptsob kontrol vykazoval prvky nahodnosti a libovile.

[35] Ani tvrzeni, ze v této podobé jej nelze povazovat za individualni feSeni, nebot je
Ve / v v/ V7 4 v o 4
pouzitelny pro vsechna dalsi fizeni, nelze povazovat za divodneé. Jak bylo shora uvedeno,
\4 / Ve M v 4 4 v v 4 v/ 4 v
zalovany pristoupil k doplnéni podminky ¢. 20 (coz v odvolacim fizeni nepochybné lze) na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti, pficemz vyhodnotil, Ze jim zvoleny zptsob
kontrol, navazany na kontrolni dny, je v dané véci zadouci. Sviyj zavér v této souvislosti
radné zdtvodnil. Nelze vyloucit, ze obdobny zptsob provadéni kontrol zvoli 1 jiné spravni
4 .. / v/ 4 4 4 4 v v . o i M /
organy v jinych fizenich. Spravni organy vsak budou vzdy povinny zdavodnit, z jakého
duvodu pristoupily zrovna k takovému zpusobu stanoveni kontrol.
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[36]  Zaneptiléhavy pak zdejsi soud povazoval odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 12. 2023, ¢.j. 31 A 68/2022-172, nebot tamni stanoveni kontrol bylo povazovano
za nedostateCné z davodu, ze nebyly stanoveny vibec ajejich Cetnost nebyla zadnym
zpusobem vymezena. Uvedené opattfeni bylo v rozhodnuti stanoveno vagné, pokud v ramci
kontrol byla stanovena toliko povinnost stavebnika poskytnout soudinnost organu ochrany
ptirody akrajiny v souvislosti s provadénim kontrol. V tamni véci tedy nedoslo ke
stanoveni zpusobu kontrol dle § 5b odst. 3 pism. d) ZOPK. Nelze rovnéz pominout, ze
OZNR opakované udinila nabidku stéZovateli, %e se mtZe podilet na p¥ipravé daného
zaméru tak, aby mél dostate¢ny dohled nad dodrfenim ZCHDZ a dal$imi ekologickymi

/4 /4 v / i /e
zakonem chranénymi zajmy.

[37] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze neprisvédc¢il ani namitce stézovatele
tykajici se uprednostnéni dobré viry drzitele vyjimky v presumpci spravnosti pravomocného
rozhodnuti. Nejednalo se v$ak o jediné kritérium, na jehoz zakladé by byla napadena spravni
rozhodnuti potvrzena, nybrz o kritérium podpurné. Krajsky soud v kontextu daného fizeni
zohlednil § 84 odst. 3 spravniho radu, dle néhoz pfi vedeni fizeni po podani odvolani podle
odstavce 1 je tfeba zvlast dbat opravnénych zjmG Gcastnikd, ktefi byli v dobre vire.
Uvedené ma oporu v zfetelném vefejném zajmu na stavbé zaméru. Neni rovnéz bez
/ \4 M 4 4 /4 4 4 v 4 v v 4
vyznamu, ze v mezidobi bylo vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi predmétného
stavebniho zaméru. V projednavané véci je akceptovatelny zavér krajského soudu o prevaze
/. 4 7o v / v 4 /4 4 4 v M / M
zajmu na pravni jistoté a dobré vire ve vydané spravni rozhodnuti pred hypotetickymi
/. i 4 4 4 /. v v/ (4 ’ ..
Gvahami o zasahu do pravniho zajmu na ochrané prirody a krajiny, které nadto nebyly nijak
i L 4 v/ / M 4 M vv/ 4 4
rozvinuty a specifikovany. Pripadnym je proto poukaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ve kterém konstatoval, ze: ,Zalovany proto postupoval v souladu s principem
proporcionality a procesni ekonomie, jestlize uprednostnil ochranu dobré viry dcastniki
stavebniho 7izeni. Opomenuti stéZovatelky jako ucastnice vizeni bylo dostatecné napraveno
dalsim postupem Zalovaného, ktery na zikladé obsabu odvolani spravné dovodil, Ze namitky
vznesené stézovatelkou jsou zjevné nediivodné. Nejde proto o vadu, kterd by méla za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti o odvolini.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2017,
&, 4 As 124/2017-30).

[38] Nejvyssi spravai soud s poukazem na shora uvedené divody zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[39] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 A Ve / V. vV v/ 4 v_ 7 /v c 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /"7 / . v 3 / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M
mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[40] Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na
4 v/ ’ . v
nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 13. zari 2024

David Hipsr
predseda senatu



