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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: A. I A. O., zastoupena
JUDr. Annou Pavlikovou, advokatkou  sesidlem  Var$avska  714/38,  Praha2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. j. OAM-937/ZA-ZA11-P07-2022, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2024,
¢. . 21 Az 19/2023-57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostineptfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozidala o mezinirodni ochranu, kterou ji Zalovany napadenym
rozhodnutim podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil.

[2]  Méstsky soud nasledné podanou zalobu zamitl. Poukazal na to, ze zalobkyné neméla
jako umélkyné (pianistka) problém ziskat na Kubé praci ve statnich podnicich, netrpi nouzi
a bylo ji opakované umoznéno vycestovat za praci do zahraniéi jak na kratkodobé pobyty
do zemi Evropské unie (Spanélsko, Portugalsko, Francie, Nizozemi, Belgie a Italie),
tak dlouhodobé do Turecka, Venezuely a Mexika. Dale neshledal, ze by zalobkyné za svoji
podporu opozi¢niho politického hnuti San Isidro, které podle svého vyjadreni zacdala
podporovat az v roce 2022, nesla néjaké negativni disledky nebo byla pronasledovana
za uplatiiovani svych politickych prav. Podklady pro spravni rozhodnuti povazoval
za Uplné, adekvatni aspravné vyhodnocené. Zalobkyné dle méstského soudu nema
ani oddvodnéné obavy z pronasledovani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
stiznosti. V ni navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek, pripadné
1 rozhodnuti zalovaného, a véc jim vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatelka méla za to, kasa¢ni stiznost je prijatelna pro zasadni pravni pochybeni
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méstského soudu. Jeho zavér o neexistenci probléma zalobkyné v zemi ptivodu je nespravay
a neodpovida spravnimu spisu. Stézovatelka dale namita nedostateCné zjistény skutkovy
stav, ktery se projevil nedostatecnymi individualizovanymi informacemi o aktivitach
zalobkyné a s tim spojenymi nasledky ve vztahu k jeji podpote hnuti San Isidro a odmitnuti
vstupu do komunistické strany.

[5]  Stézovatelka dale poukazala na nespravné posouzeni neexistence pronasledovani
a jeho intenzity, které méstsky soud zalozil pouze na moznosti vycestovani, vystudovani
vysoké skoly a praci ve statnich podnicich. Zalovany v rozporu s judikaturou kasaéniho
soudu pozadoval, aby proti stézovatelce bylo uplatnovano represivni opatfeni, coz
ale s ohledem na totalitni fungovani statu nemusi vzdy platit. To, ze stézovatelka mohla
cestovat anebo pracovat vestatnim podniku, jesté nedoklada, zeslo o pro rezim
bezproblémovou osobu, nebot pti vycestovani byla vzdy pod dozorem a vétsina podnika
ainstituci na Kubé je statnich. Zaroven stézovatelka rozporuje hodnoceni hroziciho
nebezpec¢i, které musi byt hodnoceno prospektivné, sohledem najeji aktivity
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pred opusténim zemé puvodu a hrozici tresty odpurcim komunistického rezimu. Zalovany
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st mél podle ni obstarat vice podkladu tykajicich se represi protirezimné zaméfenych umeélca
a umeéleckého hnuti San Isidro, jehoz je stézovatelka podporovatelkou.

[6] Dale méla stézovatelka za to, ze kasacni stiznost je ptijatelna s ohledem na zasadu
non-refoulement. Uvedla, zeji hrozi pronasledovani, represe aztrata statusu rezidenta,
jelikoz zastala v zahraniéi dva roky bezviz. Poukazala zaroven nato, ze provedla
stylistickou a predtiskovou korekturu prekladu knihy o Vaclavu Havlovi, ktera vysla v roce
2023. Tato jeji aktivita vedla k predvolani jejiho syna k vyslechu a hrozi ji perzekuce. Tuto
namitku uvedla azv fizeni o kasacni stiznosti a predlozila k ni také nové dukazy;
stézovatelka je ovsem nazoru, ze by k ni mél kasacni soud na zakladé ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) ptesto prihlédnout.

[71  Zalovany vesvém vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze podklady shromazdil
dostateCné a zadost stézovatelky posoudil radné. Jeji politickd angazovanost byla minimalni
avyhnula se zijmu statnich organt. Napadeny rozsudek nema za nezakonny. Novou
aktivitu stézovatelky po vydani jeho rozhodnuti ma zalovany za Gcelovou. Kasaéni stiznost
tak navrhnul odmitnout ¢i zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna. Jelikoz
véc byla u méstského soudu projednana specializovanym samosoudcem, je nutné nejprve
posoudit piijatelnost kasa¢ni stiznosti [§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“). Institut neptijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni
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spravniho  kasacni  soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (noveji pak ze dne 16. 6. 2021,
¢.j.9 As 83/2021- 28, ¢. 4219/2021Sb.  NSS). O prijatelnou  kasaéni  stiznost
se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec i plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravatho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatelky.

[91 Ve svétle téchto kritérii je kasalni stiznost nepftijatelna.

[10] Stézovatelka meéstskému soudu a zalovanému vytyka, ze neshromazdili dostatek
podkladi o zemi pavodu aze nespravné vyhodnotili intenzitu a pravdépodobnost
pronasledovani na zakladé jejich tvrzeni.

[11] Kasa¢ni soud neshledal, Ze by se méstsky soud pfi posuzovani toho, zda zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav, odchylil od ustalené judikatury (srov. napf. usneseni NSS
ze dne 20.11.2003, ¢.5.2 Azs27/2003-59, rozsudky NSS zedne 21.12. 2005,
& j. 6 Azs 235/2004 - 57, & ze dne 13. 8. 2008, &. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Zalovany dikladné
zkoumal veskeré okolnosti véci, a to také s ohledem na stéZovatelkou tvrzené skutecnosti.
Pro své zavéry si obstaral aktualni zpravy o zemi puvodu. Rozhodnuti zalovaného spliuje
také pozadavek prezkoumatelnosti (srov. napf. rozsudky NSS zedne 23.7.2008,
¢.J. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008 - 109, ¢ize dne 16.7.2014,
&.5.3 As 111/2013 - 25).

[12]  Jde-li 0 namitané nespravné pravni posouzeni obavy stézovatelky z pronasledovani,
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10.7.2024, ¢.j. 1 Azs 66/2024 - 34 (bod 9),
uvedl, ze .k udéleni mezindrodni ochrany nedostacuje poubd existence nedemokratického
systému v zemi puvodu, Zadatel musi tordit, Ze bude po ndvratu vystaven prondsledovani
nebo diskriminaci z azylové vyznamnych ditvodi (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
21.7.2005, ¢ j. 3 Azs303/2004-79; zedne 21.11.2003, ¢ .7 Azs 13/2003 - 40).“ Stejné
tak skute¢nost, ze Kuba je stale povazovana za nedemokraticky stat, sama o sobé
neopodstatriuje automatické ziskani mezinarodni ochrany (viz usneseni INSS ze dne
22.2.2022, ¢. 5.7 Azs 305/2021 - 20, bod 11, ¢i ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 10 Azs 68/2023 - 43,
bod 10).

[13]  V rozsudku ze dne 25. 1. 2011, &. j. 6 Azs 36/2010 - 274, ¢. 2290/2011 Sb. NSS, také
Nejvys$i spravni soud shrnul, Ze pronasledovanim je jak jednani, které vede k poruseni
neomezitelnych lidskych prav (napifiklad zakaz mudeni, zakaz otroctvi, pravo na pravni
subjektivitu), tak soubéh rGznych opatfeni, jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim,
ale ve svém souhrnu jsou natolik zavazna jako zasah do téchto prav (tzv. ,pronasledovani
na kumulativnim zakladé“, srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. . 5 Azs 7/2009 - 98,
nebo ze dne 30.9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70). Nejvyssi spravni soud pronasledovani
na kumulativnim zakladé neshledal napfiklad u zadatelky, kterd byla jednou predvolana
a jednou zadrzena na akci na podporu opozi¢niho hnuti, pfi¢emz nebyla ze strany policie
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podrobena natlaku ¢inasili, zadrzeni pro nineznamenalo nasledné zadné dalsi prikoti
a nesetkala se ani s zZddnym nasilnym jednanim ze strany represivnich slozek statu (rozsudek
NSS ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 6 Azs 94/2021 - 32). Pozadovana intenzita pronasledovani nebyla
shledana ani u zadatele, jehoz opakované vyslychala kubanska policie kvuli kritickym
projevam vuci vladé (Cinénym mezi prateli a v praci a pfi setkavani s disidenty; stézovatel
vSak nebyl politickym aktivistou), byl povazovan za tzv. ,neduvéryhodnou osobu®, nemél
pristup k lepsim pracovnim pozicim a byl omezovan ve spolecenském zivoté (usneseni NSS
zedne 22.7.2020, ¢.j.1Azs140/2020-44). Zpusobem hodnoceni  priméfené
pravdépodobnosti u oddvodnénosti obav z pronasledovani se kasacni soud jiz také zabyval
(rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, C.j.2 Azs 71/2006 - 82; ¢i novéji usneseni NSS ze dne
21.8.2024, ¢.j. 3 Azs 6/2024 - 30, bod 15 a judikatura tam citovana).

[14] Hodnoceni méstského soudu, které stavi nejen na historickém pfistupu statnich
slozek vuci stézovatelce (body 14 a 15 napadeného rozsudku), aleinajejim chovani
po opusténi Kuby (bod 21 napadeného rozsudku), je v intencich vyse uvedené judikatury.

[15] Ik navratu osob zpét na Kubu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadroval.
Vyplyva z ni, ze migra¢ni politika Kuby byla v roce 2013 vyrazné rozvolnéna. Svévolny
vyklad se tyka pouze opozicnich aktivisti ¢inezavislych novinara, kteri maji problém
ze zemé vycestovat ¢l se tam navratit (usnesenti NSS
ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 197/2019-45, bod 8; nebo novéji ¢. j. 10 Azs 68/2023 - 43, bod
11). Tyto zavéry plati inyni podle aktualizovanych informaci ze dne 16.3.2022,
¢. j. 103804-6-2022-LPTP, zalozenych ve spravaim spisu.

[16] K vlivu Gcasti stézovatelky na vydani knihy, kterou uvedla az v kasa¢ni stiznosti,
Nejvyss$i spravni soud poukazuje nato, ze v kasaénim fizeni se neprihlizi k okolnostem,
které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. f. s.). Tuto koncentraci je
mozné zaurlitych podminek prolomit (rozsudek NSS zedne 10.3. 2022,
¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, ¢. 4335/2022 Sb. NSS, bod 15; ¢i usneseni NSS ze dne 13. 1. 2023,
¢.j. 1 Azs 239/2022 - 72, bod 16), nicméné v projednavané véci k tomu neni duvodu.
Stézovatelce nic nebrani, aby tyto skute¢nosti uplatnila v nové zadosti. Zaroven ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice na fizeni o kasalni stiznosti nedopada (usneseni NSS ze dne
15. 11. 2018, ¢.j.5 Azs 118/2017 - 144, bod 33, nebo rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022,
&.j. 6 Azs 306/2021 - 49, body 26-27).

[17] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, zese méstsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasaéniho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni ptivykladu
hmotného ¢ procesniho prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl jako nepfiijatelnou
ve smyslu § 104as. . s.

[18] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usnesenti ¢. j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, proto nema
pravo na nhradu nakladd fzeni. Zalovanému Z4dné naklady nad rimec Gfedni ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



