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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: CZ IZOLACE s.r.o., se sidlem
Blanicka 834/140, Ostrava, proti zalované: Digitdlni ainformacéni agentura, se sidlem
Na Vapence 915/14, Praha 3, o zalobé na ochranu prfed nezdkonnym zasahem zalovane,
v rizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 6. 2024, C. 5. 3 A 42/2022 - 248,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zidny z Géastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné se doméahala ochrany pted nezikonnym zisahem, ktery spocival v tom,
v v / v i 4 / 4 v v v/ R4 v /
ze zalovany nezmeénil nastaveni datové schranky zalobkyné na ,nezptistupnit®. Méstsky
soud podanou zalobu zamitl.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala kasaéni stiznost,
ve které pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhla ustanoveni zastupce. Tomu
Nejvys$i spravni soud nevyhovél usnesenim ze dne 21.8.2024, ¢.j. 1 As 149/2024 - 29.
Zaroven stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku adolozeni zastoupeni
advokatem ve lhtté 15 dnd od doruceni usneseni. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne
22. 8. 2024.

[3]  Patnactidenni lhtta k dolozeni plné moci nebo dokladu o vzdélani marné uplynula
v patek 6.9.2024. Vzhledem ktomu, zestézovatelka nevyhovéla vyzvé k dolozeni
pravnického vzdélani, nebo plné moci udélené advokatovi, priemz se jedna o podminku
v tizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl pro vady navrhu, pro néz
nejde v tizeni pokracovat, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz predpisu.

[4] Pro Gplnost lze dodat, ze stézovatelka reagovala na usneseni kasaéniho soudu dne
6.9.2024 dvéma pripisy, ve kterych soudu sdélila, ze bez své viny nemuze zaplatit soudni
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poplatek, hrozi ji Gjma a rozporovala odivodnéni usneseni C.j. 1 As 149/2024 - 29. Jejt
tvrzeni v téchto pripisech se ovSem vztahovala pouze k nemoznosti zaplatit soudni poplatek,
anikoliv k pravnimu zastoupeni. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nic nebranilo
odmitnout kasacni stiznost pro nesplnéni podminek fizeni.
[5]  Vytka stézovatelky ohledné toho, Ze ji soud nezaslal formulat pro uvedeni jejich
. ’ V o * o / vV R . V o e sey v/ .
majetkovych pomért je nedtivodna. Stézovatelka svoji finanéni situaci oztejmila jiz v zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce a za takové situace
soud neshledal potfebné a Géelné stézovatelku vyzyvat k dalsimu tvrzeni. Koneéné, zaslala-li
stézovatelka soudu v zadosti anavrhu neaktualni informace, jak uvadi v pozdéjsich
ptipisech, je nutné ptripomenout, ze dostateCné tvrzeni o nemajetnosti je povinnosti
/v 7 v/ 7 / v 4 . 4 \4 IV /7 4 / Vv 4 . .
Gcastnika fizeni; soud vydélkové a majetkové moznosti Gcastnika sam z Gfedni povinnosti
nezjistuje (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. . 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb.
NSS).

[6] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. zari 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



