9 Ads 181/2024 - 15

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika a soudcd
Mgr. Ond¥eje Mrakoty aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyn&: H. §.
zast. Mgr. Danielem Grimmem, advokatem se sidlem Bozdéchova 567/8, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. MPSV-2021/203009-421/1, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2024,

¢.j. 20 Ad 10/2022-54,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd Fizeni.
Odtivodnéni:
[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné (dale jen

JstéZovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajské pobotky
ve Zliné ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. UHB-1292/2021-56, kterym byla stézovatelka vytazena
z evidence uchaze¢i o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s ifadem prace podle § 30
odst. 2 pism. f), odst. 3a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[2]  Podanou kasalni stiznosti se stézovatelka domahala zruSeni napadeného rozsudku,
kterym krajsky soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 8. 2024, ¢.j. 9 Ads 181/2024-4, vyzval
stézovatelku, aby ve lhiaté patnacti dnt od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek
a poudil ji o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno
v pondéli 26. 8. 2024 (dorudenka na ¢. 1. 5 spisu NSS), a patnactidenni lhtita pro zaplaceni
soudniho poplatku tedy uplynula v Gtery 10. 9. 2024.

[4]  Jelikoz stézovatelka v uréené lhaté soudni poplatek nezaplatila, Nejvy$si spravai soud
fizeni zastavil [§ 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), ve spojeni s§9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu].

[5] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojeni
s § 120s. . s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz fizeni
o navrhu bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2024
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



