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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. et Mgr. Ing. P. S.,
proti Zalovanému: p¥edseda U¥adu pro ochranu hospodé¥ské soutéZe, se sidlem Kpt. Jarode
1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2021,
& j. UOHS-41169/2021/140/Lon, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2024, . j. 29 Ad 2/2022-98,

takto:
L Zmeskani lhity kzaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
se nepromiji.
II. Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
IOI.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaén{ stiznosti.
IV. Zalobci se vraci soudni poplatek za Hzeni o kasaéni stiZnosti ve vyi 5.000 K&.

Soudni poplatek bude vracen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto usneseni na ucet zalobce.

Odavodnéni:

[1] Zalovany jakoXto sluZebni orgin  rozhodnutim ze dne 6. 12.2021,
¢. j. UOHS-41169/2021/140/Lon, podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
ve znéni pozdéjsich predpisa, pisemné vytkl zalobci nedostatky ve sluzbe.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. 29 Ad 2/2022-98, zamitl jako
nedtvodnou.

[3] Dne 6. 6.2024 byla Nejvyssimu spravnimu soud dorucena blanketni kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti uvedenému rozsudku krajského soudu, a to spoleéné
s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a s navrhem na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti.

[4] Podle § 4 odst. 1 pism.d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), je s podanim kasaéni stiznosti
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spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 Sazebniku poplatkt, ktery
je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini poplatek za kasacni stiznost 5.000 K¢.

[5] Podminky, zanichz muaze byt dOcastnik osvobozen od soudnich poplatkd,
jsou stanoveny v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), podle kterého, #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miiZze byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ticastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiizZe byt sispésny, takovou Zddost zamitne.

[6] Podle § 105 odst. 2 s.f.s. vtizeni o kasaéni stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zikonii vyZadovino pro
vykon advokacie.

[7] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati, ze zastupce muze byt ustanoven pouze navrhovateli,

u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki.

[8] Ucastniku rizeni lze tedy priznat individualni osvobozeni od soudnich poplatku
pti kumulativnim naplnéni nasledujicich podminek: (1.) Gcastnik dolozil nedostatek
prostredku a (2.) jeho navrh neni zjevné netspésny.

[9] Stézovatel v ramci svého podani neuvedl a neprokazal, ze nema dostateCné prostredky,
coz je prvani podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni
zastupce.

[10]S ohledem na to Nejvyssi spravni soud zaslal stézovateli formulat k potvrzeni
o osobnich, majetkovych avydélkovych pomérech, ato spoleCné s ptipisem ze dne
10. 6. 2024, ¢&.j. 4 Ads 104/2024-9, ve kterém vyzval stézovatele, aby vyplnény formular
spolecné s doklady prokazujicimi tvrzené skute¢nosti zaslal ve 1htité dvou tydnt od doruceni
tohoto pfipisu zpét Nejvys$simu spravnimu soudu. Soucasné stézovateli sdélil nasledky
nedolozeni majetkovych pomért. Uvedené pisemnosti byly stézovateli dorudeny dne
10. 7. 2024.

[11] Nejvysst spravai soud obdrzel vyplnény formulaf zpét dne 26. 7. 2024. Stézovatel v ném
sice tvrdil nedostatek prostredku, avsak své tvrzeni ni¢im nedolozil. Proto Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 5.8.2024, ¢.j.4 Ads 104/2024-21, zamitl stézovatelovu zadost
o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt i navrh na ustanoveni zastupce. Soucasné
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k prokazani splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2 s. t.s., ato ve lhaté 15 dnd od doruleni tohoto usneseni. Podle Gdaji na
dorudence bylo uvedené usneseni stézovateli doruceno dne 8. 8. 2024. Lhita pro splnéni
uvedenych povinnosti tedy (marné) uplynula dne 23. 8. 2024.

[12]Dne 6.9.2024 podal stézovatel zadost o prominuti zmeskani lhaty pro splnéni
uvedenych povinnosti, uhradil soudni poplatek a predlozil diplom dokladajici jeho
vysokoskolské pravnické vzdélani. K tomu uvedl adolozil, ze ode dne 22.8.2024 do
27.8.2024 byla vacéi nému nafizena dariova exekuce pro nezaplaceni dané z nemovitych
véci, v dasledku ¢ehoz nemohl nakladat s ¢astkou 3.809 K¢ uloZenou na svém bankovnim
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Gc¢tu. Na daném bankovnim Gctu tak stézovateli zbyla ke dni 23. 8. 2024, tj. k poslednimu
dni lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku, k dispozici castka cca 1.452 K¢, jez byla
nedostatecna. Prostfedky na thradu soudniho poplatku si stézovatel podle svych slov jinak
opatrit nemohl.

[13]Podle §40 odst.5 s.t.s. nestanovi-li zakon jinak, miiZe predseda sendtu z vaZnych
omluvitelnych diivodsi na Zddost zmeskdni lhiity k provedent vikonu prominout. Zddost je t¥eba
podat do dvou tydnii po odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany sikon. Lhiitu urcenou
soudem miize obdobné predseda sendtu také prodlouZit.

[14] Z4adosti o prominuti zme$kani lhéty lze tedy vyhovét za predpokladu existence vaznych
omluvitelnych dtvodd, pro které stéZovatel nemohl ttkon provést. Pravni iprava prominuti
zmeskani lhity je uspravniho soudnictvi obdobna jako v ptipadé §58 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni trad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,o.s.f.).
V pripadé vykladu § 40 odst. 5 s. t. s. tak lze vychazet i z judikatury civilnich soudd k § 58
0. s. I. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 2 Azs 13/2012-18).

[15] Omluvitelnym muze byt nejen duvod vyplyvajici z objektivnich okolnosti, ale
1 zavinéné jednani nebo opomenuti, pokud je mozné povazovat s ohledem na okolnosti
konkrétniho ptipadu za omluvitelné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3383/2013). Prekazka nebo jina okolnost - ma-li byt davodem k prominuti
zmeskani lhity - musi predstavovat ,omluvitelny davod“. Pfi¢ina toho, pro¢ udastnik
zmeskal lhtutu k tkonu, tedy musi mit s ohledem na jeji povahu, nepredvidatelnost,
zavaznost, rozsah nebo zjinych duvoda aspekt ospravedlnitelnosti (toho, co lze v dané
situaci  omluvit) - (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14.12.2016,
sp. zn. 22 Cdo 4459/2015).

[16] Nejvysst spravai soud neshledal, Ze by vaznym omluvitelnym divodem bylo tvrzené
/v 4 v 4 / vV v M 4 v 4 v /v M4
zatizeni danovou exekuci. V prvé radé se nejedna o nepredvidatelnou prekazku, jez by
stézovateli zabranila ve vlasném zaplaceni soudniho poplatku, nebot ten si musel byt

v . vV 7 o v ’ v J . .. Ve . ) v /
nékolik mésici védom své danové povinnosti itoho, ze ji neuhradil. Zaroven zakon
¢.280/2009 Sb., danovy rad, veznéni pozdéjSich predpist, nabizi institut v podobé
poseckani (§ 156), diky kterému se muze subjekt nachazejici se v tizivé situaci vyhnout

v/ 4 v / vV 4 4 v Ve v 4
narizeni danové exekuce. Stézovatel netvrdi a neprokazal, ze by se snazil o uplatnéni tohoto
institutu.

[17]S ohledem na vyse zminéné nedolozeni nedostatku finanénich prostfedkl ze strany
stézovatele a velikost Castky, na niz byla natizena danova exekuce, nelze tuto povazovat ani
za zavaznou prekazku. Ackoli stézovatel dolozil, ze ke dni 23. 8. 2024 nemél na daném
bankovnim Gctu dostateéné finanéni prostredky, nelze mit na zakladé toho za prokazané,
ze soudni poplatek vcas skute¢né uhradit nemohl. K tomu Nejvyssi spravai soud pripomina,
\4 4 v/ 4 V4 7V .. 4 4

ze soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti je v souladu s § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. d) téhoz zakona splatny jiz vznikem poplatkové
povinnosti, tedy soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti. Tu stézovatel podal jiz dne 6. 6. 2024,

v /v . v v/ 4 v / v /v / v 4 v

a mél tudiz (i pred nafizenim danové exekuce) dostateény Casovy prostor pro splnéni vsech
svych povinnosti. Pokud toto ponechal az na samotny konec soudem stanovené lhuty,
vystavil se sam riziku vzniku situace, ktera mohla splnéni ulozené povinnosti ohrozit. Jak
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vyplyva z dolozeného, stézovatel ma pravnické vzdélani. Musel si byt tedy dobre védom
svych povinnosti 1 dasledkt plynoucich ze zmeskani stanovené lhaty.

[18] Nic tedy nenasvédCuje zavéru, ze nafizenou darnovou exekuci lze povazovat za
omluvitelny ddvod pro prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku. Proto
Nejvyssi spravni soud této zadosti stézovatele nevyhovél (vyrok L.).

[19]Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny
podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izent, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné
miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lbiity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhiity se neprihliZi.

[20] Podle § 47 pism. c) s. 1. s., soud Yizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zdkon.

[21] Stézovatel byl v uvedeném pfipadé radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku
v 4 4 4 4 v/ v 4 v VvV

a poucen o nasledcich, které nastoupi v pripadé nezaplaceni. Navzdory tomu vsak stézovatel

ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil (a k zaplaceni soudniho poplatku po jejim

marném uplynuti se neprihlizi), a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti

stézovatele zastavil podle § 9 odst. 1 zadkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢)

s. t. s (vyrok IL.).

[22] O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti § 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.).

[ 23] Nejvyssi spravai soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasacni stiznost podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Soudni poplatek bude
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen stézovateli do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu (vyrok IV.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



