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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Be. F. N., zastoupen JUDr. Marii
Martinovou, advokatkou se sidlem Rohacova 2614, Tabor, proti zalovanému: Finanéni urad
pro Karlovarsky kraj, se sidlem Krymska 2a, Karlovy Vary, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 716228/23/2403-50522-402980, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 77 Af 10/2023-52.

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud resil, zda motocykl naplinuje definici
motoroveho pozemniho vozidla [§ 4 odst. 4 pism. b) bod 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty] pro téely platby DPH pfi jeho dovezeni do Ceské republiky z jiné zemé
EU (§ 19 odst. 6 téhoz zikona) a zaroven se opakované vénoval moznosti podat zalobu
ptimo proti tzv. konkludentnimu platebnimu vyméru (§ 140 odst. 1 dast prvni véty
pred strednikem zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad).

[2]  Zalobce si potidil v Némecku silni¢ni motocykl a v rimci kupni ceny tam uhradil
1 DPH. Na zakladé sdéleni Uzemniho pracovisté spravce dané v Chebu, Ze je povinen odvést
DPH v CR, podal zalobce ¢eskym darfiovym organtim hlaseni o potizeni nového dopravniho
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prostfedku a motocykl uvedl i v p¥iznini k DPH za srpen 2023. Zalovany v ndvaznosti na to
vydal platebni vymér, v némz zalobci vyméril DPH v tvrzené vysi 32 135 K¢.

[3]  Zalobce proti tomuto platebnimu vyméru podal alobu, ve které namital, %e nebyl
povinen podavat hlaseni k DPH a ani dan uhradit. Krajsky soud zalobu zamitl napadenym
rozsudkem s tim, ze motocykl naplnuje zakonem stanovena kritéria dopravniho prostredku
i motorovych pozemnich vozidel [§4 odst. 4 pism.a) ipism.b) bod 1 zikona o dani
z ptidané hodnoty], a zalobce tedy mél DPH zaplatit (bod 28 napadeného rozsudku).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
V ni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti
\4 /4 v /" \4 /4 v/ v/ 4
zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel predné uvedl, ze kasa¢ni soud v judikatute resi pripusténi zaloby ptimo

proti konkludentnimu platebnimu vymeéru rozdilné, a tak navrhl véc predlozit rozsirenému
4

senatu.

[6] Dale stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu o povaze motocyklu
a souvisejici povinnosti uhradit DPH. Poukazal na eurokonformni vyklad zakona a unijni
predpisy tykajici se fidicskych opravnéni, které rozliSuji mezi motocykly a motorovymi
vozidly a poskytuji tak 1 voditko pro vyklad nejasnych danovych predpist. Stézovatel mél
taktéz za to, ze krajsky soud mél Soudnimu dvoru EU predlozit predbéznou otazku, coz
navrhnul také v fizeni o kasacni stiznosti. S odkazem na interpreta¢ni stanovisko Evropské
komise poté stézovatel poukazal nato, ze motocykl mél byt zdanén pouze v Némecku,
sCimz se mél krajsky soud lépe vyporadat. Stézovatel také poukazal na stanovisko
a vyjadreni Generalniho financ¢niho feditelstvi, na jejichz zakladé mél legitimni ocekavani,
ze DPH podléhaji pouze auta, lodé a letadla.

[7]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stroze okazal nasva predchozi
vyjadfeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti, namitanych divodd,
véetné divodd, ke kterym je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtivodna.

I1.a K moznosti napadnout konkludentni platebni vymér

[9]  Stézovatel nejdiive nastolil otazku pfipustnosti zaloby proti konkludentnimu
4 / v / . v . M v /7 v/ 4
platebnimu vyméru a dajné rozpornou judikaturu kasa¢niho soudu. Pripustnost zaloby
/ 4 4 v/ 4 /. M V4 / ’ / vV 4 M M M . V o+ e
se tyka podminek rizeni, kterymi se kasa¢ni soud zabyva z Uredni povinnosti, jelikoz jejich
o M v v/ 4 v 4 v/ 4 v . /
absence zpusobuje zmatecnost rizeni (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Podminky fizeni pred krajskym
soudem byly splnény.
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[10]  Z existujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze i pres v danovém pravu
obecné platnou zasadu autoaplikace (rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 37/2022 - 22,
bod 31), ma spravce dané stale zakonnou povinnost dan spravné zjistit a stanovit (rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45, ¢. 3646/2017 Sb. NSS, bod 39). Darové
subjekty maji moznost zpochybnit i ,konkludentné“ uréenou vysi odvodu. Za nejvhodnéjsi
zpusob kasatni soud oznadil (ainyni povazuje) podani radného danového tvrzeni
ptiznavajictho 1ispornou slozku, uhrazeni celé castky anasledné podani dodatecného
dariového priznani na castku ponizenou o spornou slozku (rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2016,
¢.j. 6 Afs 87/2016 - 42, bod 26). Nejvyssi spravni soud pak alternativné, ovsem s vyhradou
nekoncepénosti takového postupu, pfipustil podani zaloby pfimo proti konkludentnimu
platebnimu vyméru (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 25/2021 - 35, bod 32 a 33).

[11]  Tuto alternativni cestu zvolil i stézovatel v nyni projednavané véci. Stézovatel podal

ptislusné dariové priznani a nasledné vydany konkludentni platebni vymér napadl zalobou.
. . 4 M vv/ /4 4 o v . v

Jakkoliv i nyni Nejvyssi spravni soud zduraznuje nekoncepénost tohoto postupu s ohledem

na subsidiarni povahu spravniho soudnictvi, je nutné jej s ohledem na uvedenou judikaturu

pripustit.

[12] Uvedena judikatura pak neni v rozporu sjinym rozhodnutim, na které poukazal
stézovatel. V ném totiz byla zaloba proti konkludentnimu platebnimu vyméru shledana
ptipustnou aaz nasledné odmitnuta pro absenci tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti.
Hodnocenim absence tvrzeni zalobce o zkraceni na vefejnych subjektivnich pravech
se pak zabyval  1Nejvyssi  spravai  soud  (rozsudek NSS  zedne 2.5.2024,
¢.j. 1 Afs 60/2024 - 36, body 3 a19). Pripustnost zaloby proti konkludentnimu vymeéru
pritom vyslovné akceptoval (body 14 a 15 tamtéz).

ILb K motocyklu jako motorovému pozemnimu vozidlu

[13] V druhé namitce stézovatel namital, ze motocykl nelze podradit pod motorové
pozemni vozidlo [§ 4 odst. 4 pism. b) bod 1 zakona o dani z pridané hodnoty]. Tato namitka
neni divodna.

[14] Podle § 4 odst. 4 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty se za dopravn{ prostredek
povazuje vozidlo, jiny prostredek nebo zarizeni, které jsou urcené k prepravé osob nebo zbozi
z jednoho mista na jiné a které jsou obuvykle konstruované pro pouZiti k prepravé a mobhou k ni
byt skutecné pouzity; za dopravni prostredek se nepovazuje vozidlo, které je trvale znelbybnéno,
ani kontejner. Z uvedeného je ztejmé, ze pojem dopravniho prostredku je vSeobjimajici
a jeho hlavni vlastnosti je konstrukce a urceni pro pfepravu osob ¢ zbozi. Pod takovou
definici motocykl bezpochyby spada.

[15] Otazkou pak je, zda motocykl spada i pod definici nového dopravniho prostiedku
podle § 4 odst. 4 pism.b) bod 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera zahrnuje mj.
motorové pozemni vozidlo s obsabem wvilcii vétsim nez 48 cm3 nebo s vykonem vétsim nez 7,2
kW, pokud bylo doddano do 6 mésicii ode dne proniho uvedeni do provozu nebo md najeto méné
nez 6 000 km. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pod tuto definici spadaji
- prisplnéni uvedenych podminek - imotocykly (bod 28 napadeného rozsudku).
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RozliSyjicim kritériem je totiz nizky obsah valct ¢i vykon (a nikoliv pocet kol ¢i stop),
z Cehoz je ztejmé zamérné siroké pojeti motrorového pozemniho vozidla.

[16] Tento vyklad je zaroven v souladu s unijnimi predpisy, kterych se sam stézovatel
dovolava. Judikatura Soudniho dvora EU dovodila, ze Géelem zvlastnich pravidel zdanéni
dopravnich prostredka [¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spoleCném systému dané z pridané hodnoty, na ktery navazuje vyse uvedena narodni
Uprava] je, ,rozdéleni dariové pravomoci [a] zabranéni narusenim hospodarské soutéze
mezi clenskymi stary, kterd by mobla vyplyvat z pouZiti riiznych sazeb.“ Zvlastni Gprava DPH
u novych dopravnich prostredkl existuje ,zejména z ditvodu vysoké hodnoty a jednoduché
prepravitelnosti tohoto zboZi* (jiz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 11. 2010, C-84/09,
X proti Skatteverket, bod 24). Jak zabranéni naruseni hospodarské soutéze, tak vysoka
hodnota a jednoducha prepravitelnost, plati i pro motocykly. Dale je také nutné poukazat
na Interpretacni sdéleni Komise o postupech registrace motorovych vozidel pochazejicich
z jiného Clenského statu ze dne 24. 3. 2007, které ve své casti 2 definuje mororové vozidlo
1jako kaZdé dvoukolové nebo trikolové motorové wvozidlo; stézovatel natato vykladova
pravidla sam odkazuje, ale tyto jejich casti svédéici ve prospéch vykladu zalovaného
a krajského soudu nereflektuje.

[17]  Je tak ztejmé, ze v definici motorového pozemniho vozidla jsou motocykly zahrnuty.
Stézovateltv odkaz na jinou judikaturu (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19.7. 2012,
C-250/11, Lietuvos geleZinkeliai AB) neni ptipadny, jelikoz se vztahoval k jinym unijnim
predpisum a otazce osvobozeni pohonnych hmot v béznych palivovych nadrzich.

[18] K polozeni predbézné otazky proto Nejvyssi spravni soud neshledal davod. Vyklad
¢l.2 odst.2 smérnice 2006/112/ES neponechava ve vztahu k motocyklam prostor
pro zadnou rozumnou pochybnost, coz znamena, ze kasaéni soud nema povinnost
predbéznou otazku podat (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie; rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 6. 10. 1982, 283/81, Cilfit a dals?, bod 21; (i ze dne 6. 10. 2021, C-561/19,
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 66).

[19] Kasaéni soud taktéz souhlasi skrajskym soudem v neexistenci stézovatelova
legitimniho odekavani (bod 29 napadeného rozsudku). To muze zalozit pouze ustalena,
jednotna a dlouhodoba spravni praxe souladna s pravnimi predpisy (napf. rozsudek NSS
ze dne 16. 7. 2024, ¢. §. 10 Afs 71/2023 - 42, bod 17). Pouze vyjimeéné by mohlo jit i o praxi
rozpornou s pravnimi predpisy - obecné plati, ze ,[jlasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova
zakona samoziejmé predct (prekonaji) jakékoliv olekdvini, at’ uz vzniklo jakkoliv (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod
80). Stézovatel se ovSem zadné konkrétni spravni praxe nedovolava a poukazuje toliko
na informativni texty Generalniho finanéniho feditelstvi. Stézovatel tak nemohl mit
legitimni oekavani ohledné zpisobu zdanéni motocykld.

[20]  StéZovatel se také pozastavoval nad tim, e DPH zaplatil jak v Némecku, tak v Ceské
republice. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice
2006/112/ES je dodani zbozi z jednoho ¢lenského statu do jiného - za splnéni podminek
tam uvedenych - osvobozeno od DPH ve staté odeslani. Tento mechanismus spodiva ,jednak
v osvobozeni dodani zakladajiciho odeslini nebo prepravu uvnit¥ Spolecenstvi od dané clenskym
statem odeslani, doplnéném ndrokem na odpocet nebo vraceni DPH splatné nebo odvedené
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na vstupu v tomto clenském stité, a jednak wve zdanéni, clenskym statem ukonceni prepravy,
potizeni uvnity Spolecenstvi“ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2017, C-26/16,
Santogal M-Comércio e Reparacio de Automéveis Lda, bod 38). Spravci dané a soudy v Ceské
republice tak nejsou ty organy, po kterych stézovatel muze pozadovat vraceni uhrazeného

DPH.
IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pod pojem motorové pozemni vozidlo v § 4 odst. 4
pism. b) bod 1 zakona o dani z pridané hodnoty typové spada i motocykl spliujici dalsi
stanovené podminky (minimalni obsah valct ¢ivykon motoru astafi anebo dosavadni
najezd). Jejich naplnéni stéZovatel nerozporoval abyl povinen DPH zaplatit v Ceské
republice. Kasa¢ni stiznost proto neni duvodna a soud ji zamitl podle § 110 odst. 1 posledni
vety s. . s.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto tizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladut fizeni neptiznal.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



