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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Davidla Hipsra
a soudct Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Jet Power stavebni
s. 1. 0., se sidlem Tabor 2333/8, Brno, zastoupen Mgr. Radovanem Dospélem, advokatem
se sidlem Maresova 14, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 29 Af 22/2021-129,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se ukldda povinnost, aby ve lhité patnacti dnt zaplatil soudni

poplatek ve vysi 1000K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tucinku
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) vydal dne 20. 8. 2019
rozhodnuti ¢. j. 3825131/19/3004-51521-712832, kterym spravce dané rozhodl dle § 113
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), tak, ze Caste¢né vyhovél odvolani zalobce a zménil napadeny dodateény
platebni vymér ze dne 25.2.2019, C.j.7388566/19/3004-51521-712695, kterym byla
zalobci domérena dan z prijmu pravnickych osob za obdobi od 16. 4. 2015 do 31. 12. 2015
v Castce vyssi o 3 749 840 K¢, a to tak, ze doméfenou dan zménil na castku 3 714 500 K¢,
a soucasné podle § 2 odst. 5 dafiového radu zménil zakonné penale stanovené podle § 251
odst.3 a§251 odst. 1 pism.a) dafového radu, jehoz vyse byla sdélena dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. . 738566/19/3004-51521-712695 ze dne 25.2.2019, ato z Castky
749968 K¢ na ¢&astku 742 900K¢  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.1.2021,
¢. . 2045/21/5200-11431-712136 (dale téz ,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobce
a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

[2]  Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Soudasné s podanim kasaéni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti. V navrhu na pfiznani odkladného @linku uvedl, Ze aktualné Celi
v souvislosti s rozhodnutim zalovaného danové exekuci. Dopad takto nespravné
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a nezakonné domérené dané a penale vede ke znaénému ekonomickému nepoméru mezi
postavenim stézovatele astatu jako prijemce. Uvedl, Ze nema na zaplaceni této Castky
financni prostredky a jeji thrada by pro néj byla likvidacni. Dodal, Ze nevlastni zadny
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nemovity ani jiny majetek, nedisponuje finanénimi prostfedky k thradé zavazkd. Je ve
ztraté a jeho ¢innost je danovou exekuci ochromena. Priznanim odkladného tGcinku dojde
v 4 M M M vV v 4 v v v v
pouze k odlozeni povinnosti uhradit doméfenou dan apenale. Byl presvédcen, ze
sohledem na dikci dotéenych darovych pravnich prfedpist akonstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu je vysostnym vefejnym zajmem spravoy
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vybér dani, nikoli co nejvyssi vybér dani za jakoukoliv cenu, tedy v tomto pripadé vybér
nespravné a nezakonné domérené dané.

[3] Zalovany navrhl zamitnut{ navrhu na p¥iznani odkladného Géinku. Poukézal na to,
ze zakladni podminkou pro priznani odkladného ucinku je tvrzeni a prokazani
skutecnosti, ze vykonem nebo jinym pravnim nasledkem rozhodnuti spravaiho organu
vznikne stézovateli \yma. K pfiznani odkladného Gcinku je tak tfeba radné prokazat
majetkovou situaci, hrozici 4jmu, jeji intenzitu a vztah k pravnim nasledkum napadeného
rozhodnuti. Hrozicl 4jma nadto musi byt zavazna a realna, nikoliv hypoteticka. Pritom
uvedl, ze stézovateli v souvislosti s exeku¢nimi ptikazy zavazna a realnd Ojma nehrozi,
nebot danova exekuce na zakladé exekucnich prikazG na prikazani pohledavky z Gctu,
které stézovatel ve svém navrhu na ptiznani odkladného ¢inku uvadi, zanikla. V soucasné
dobé nejsou ze strany finanéni spravy vuci stézovateli vedeny v souvislosti s napadenym
rozhodnutim zadné exekuce. Byl toho nazoru, ze stézovatel neprokazal takove skutecnosti,
znichz by bylo lze dovodit splnéni zakonem stanovenych podminek pro priznani
odkladného Géinku. Zalovany tedy s pfizninim odkladného 4linku kasaéni stiZnosti
nesouhlasi. Priznani odkladného a¢inku by se mohlo dotknout verejného zajmu, za ktery
lze povazovat zajem statu a spolecnosti na fadném a v¢asném vybéru dani.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospeél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti nejsou splnény.

[5] Podle § 107 ve spojeni s§73 odst.2 s.f.s.soud prizna na navrh stézovatele
po vyjadfeni zalovaného usnesenim kasacni stiznosti odkladny Géinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdilezitym vefejnym zijmem (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, &. j. 10 Ads 99/2014-58, &. 3270/2015 Sb. NSS).

[6]  Tvrdit aosvédéit prvni z predpokladi pro pfiznani odkladného wcinku kasaéni
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stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly
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(jymu, je povinen stézovatel, ktery se ptriznani odkladného G¢inku domaha svym navrhem;

nestadi tak v navrhu toliko poukdzat na moznost vzniku Gjmy. Vznik Gjmy musi byt
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v pricinné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym pravanim nasledkem

plynoucim z rozsudku, popt. z rozsudkem krajského soudu aprobovaného rozhodnuti.

Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za Gjmu,

kdy zakon hovoti o ymé ,nepomérné vétsi“. To ma svou logiku, protoze v fizenich,

v nichz neni vyhovéno zadosti Gcastnika, pfipadné je mu zruseno ¢iomezeno néjaké
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opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na ucastnika pochopitelné budou doléhat
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pravni nasledky negativniho rozhodnuti - af by byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré
dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec netyka. Zpochybnéni pfiznani odkladného
Uc¢inku pro rozpor s dulezitym vefejnym zijmem lezi oproti tomu na zalovaném (srov.
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS, ¢
usneseni ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 As 170/2018-46).

[71  Mali tedy byt navrh na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti Gspésny, musi
stézovatel tvrdit a osvédcit realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na
v 4 v 4 i i v A oV 4 v/ v /4 v
splnéni danové povinnosti utrpél. Takova Gjma muze mit v tomto pripadé povahu zasadné
vyjimeCnych ekonomickych dtvoda. Takové (¢i srovnatelné) okolnosti vSak musi
stézovatel nejen zcela konkrétné tvrdit, ale take patfiénym zpusobem dolozit (osvédcit).
Stézovatel 4jmu, ktera mu hrozi, spatfuje v tom, ze nema dostate¢né prostredky na thradu
ulozené danové povinnosti. Vykon tohoto rozhodnuti byl by pro néj byl likvidaéni.

[8]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak stézovatel v navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku neuvedl dostateCné tvrzeni o hrozbé intenzivni Gjmy, natoz aby je patfiénym
zpusobem dolozil (osvéd(il). Je nutno zdUraznit, ze je pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti mimoradnym institutem vyhrazenym pro ojedinélé pripady. Statisticky vzato by
v / Ve / 4 Ve v v/ o v/ 4 v 7/ /v i 4 4 v
mél byt priznavan v mensiné pripadi. To v rizeni o kasacni stiznosti plati o to vice, ze
sama kasani stiznost je mimofadnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu.

[9]  Pojimani odkladného uéinku jako vyjimky z pravidla pak znamena, ze Gjma, ktera
ma hrozit stézovateli, musi byt zcela vyznamna. Podle usneseni NSS z21.5. 2014,
¢ j. 6 Afs 73/2014-56, bodu 5, ,,vyznamnou bude sijma spise tehdy, nebude-li mozno v pripade,
Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno apoté shledino nezikonnym a zruseno,
v podstatnych obledech navratit v piivodni stav jim zpiisobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou
bude téz spise tehdy, pijde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o ndsledky vratné & napravitelné,
avsak takového rdazu, Ze zpusobi Zadateli viiné obtize & vyznamné poruchy v jebo Zivoté,
fungovdni, ¢innosti apod.

[10] V projednavaném pripadé vsak stézovatel takto vyznamnou Gjmu neosvéddil.
Piedlozené listiny neposkytuji dostate¢nou predstavu o celkové hospodaiské, finanéni
a majetkove situaci stézovatele. Stézovatel dostatecné neuvedl (natoz aby tak ucinil ucelené
a vérohodné), zda je vibec nadale ekonomicky ¢innym subjektem a jaké kroky smétujici
k tomu, aby zvladl své hospodafské potize, ¢ini, respektive ¢inil v uplynulych letech.
Pouze uvedl, Ze je jeho ¢innost ochromena. Postavil-li se stézovatel k celé situaci tak, ze
utlumil svou ekonomickou ¢innost a pouze vylkava, zda nebude zruSeno napadené
rozhodnuti Zalovaného, na jehoz zakladé mu byla vyméfena dan, nemuze bez dalsiho
(tj. bez blizsitho a konkrétniho osvétleni takového postupu) s spéchem pouze obecné
tvrdit, Ze k nemoznosti nadile podnikat doslo pouze avyhradné v dasledku vydani
napadeného rozhodnuti.

[11] Soud dodava, Ze nemoznost uhradit vyméfenou dan nepredstavuje bez dalsiho
divod pro pfiznani odkladného Glinku. Skuteénost, ze stézovatel nema finanéni
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prostredky k tthradé vymérené dané, neni bez dalstho nepomérné vétsi Gjmou, nez jaka
hrozi jinym osobam. Paklize by Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny Géinek kasaéni
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stiznosti vzdy, nebyl-li by stézovatel schopen dluznou dan uhradit, byli by stézovatelé
nedisponujici finan¢nimi prostredky fakticky ve vyhodnéjsim postaveni. Zakonodarce
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vyhradil pfiznani odkladného Géinku pouze pro vyjimecné pripady a skuteCnost, ze
kasacni stiznost smérujici ve svem dusledku proti platebnimu vyméru spravce dané
odkladny 4cinek ze zakona nema, neni samoucelna (usneseni NSS z 26. 3. 2020,

& 3. 5 Afs 50/2020-32, bod 9).

[12] Ipfi védomi toho, ze napadené rozhodnuti spravce dané (platebni vymér) je
exekuénim titulem, aspravce dané muze zpravidla pfistoupit k vymahani danové
povinnosti (exekuci), je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze stézovateli poskytuje
ochranu primarné zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad“); usneseni NSS ¢.j.5 Afs 50/2020-32, bod 10. Podle § 181 odst. 1
danoveho radu muze spravce dané ,dariovou exekuci na navrb dluznika nebo z moci uvedni
Castecné nebo zcela odloZit, zeyména Set?i-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni dariové
exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckini ithrady
nedoplatku.“ Pokud by pozdéji byl platebni vymeér jako exekucni titul v dasledku soudniho
prezkumu zrusen (resp. by z hlediska zakonnosti neobstal), pozbylo by pfipadné vedeni
dariové exekuce svij predmét. Na takovou situaci pak vyslovné pamatuje § 181 odst. 2
pism. a) ab) danového radu, podle néhoz spravce dané na navrh prijemce exekuéniho
prikazu nebo z moci uredni danovou exekuci zcela nebo zcasti zastavi, pokud pro jejt
narizeni nebyly splnény zakonné podminky [§ 181 odst. 2 pism. a) darfiového fadu] nebo
odpadl davod, pro ktery byla danova exekuce nafizena [§ 181 odst.2 pism.b) téhoz
zakona].

[13] Podle Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel v nyni projednavané véci nesplnil
svoji povinnost tvrdit, a predevSim osvédcit realnou hrozbu intenzivni Gjmy ve smyslu
§ 73 odst. 2s. t.s. Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud navrh na priznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[14] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkl, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 véty druhé tohoto zikona
vznika-li poplatkova povinnost zptsobem uvedenym v § 4 odst. 1 pism.e) az j) téhoz
zakona, je poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [zde
§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32 nebo usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2024 ¢&.j. 9 As 270/2023-21]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto usneseni.

[15] Tento soudni poplatek nebyl stézovatelem soudasné s podanim kasaéni stiznosti
zaplacen, soud jej proto vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu k tomu
priméfenou lhutu.

[16] Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkt na podani adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu,
- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu nebo



7 Afs 147/2024 - 44

pokracovani

~  bezhotovostné ptevodem na téet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1070314724.

Poudeni: Pokud thradu soudniho poplatku provadi jini osoba neZ povinnj, je nutno
do zpravy pro prijemce na prikazu k dhradé uvést, za koho se thrada
provadi.

Ma-li zalobce zato, zejsou unéj splnény podminky pro lastecné ¢iplné
osvobozeni od soudnich poplatkd, muze ve lhuté stanovené pro zaplaceni
poplatku pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatkda (§ 36 odst. 3

s. 1. 8.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
podani adresované soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2024

David Hipsr
predseda senatu



