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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: LPT Group
Services s.r.0., IC 04854624, se sidlem Sidli$tni 211/20, Praha 6, zast. JUDr. Mojmirem
Jezkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Betlémské nameésti 351/6, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 11769/23/5300-22444-704601, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 17 Af 8/2023-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 11769/23/5300-22444-704601, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»dariovy rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry Financ¢niho
Gfadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané) ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 965475/22/2006-
51524-110285, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdaniovaci obdobi mésice srpna roku 2018 ve vys$i 3.363.590 K¢ a soucasné ji byla stanovena
povinnost zaplatit penale ve vysi 672.718 K¢, a dale ¢. j. 985125/22/2006-51524-110285,
kterym byla zalobkyni dométena DPH za zdariovaci obdobi mésice zati roku 2018 ve vysi
2.863.008 K¢ a soucasné ji byla stanovena povinnost zaplatit penale ve vysi 572.601 K¢.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 29.2.2024,
¢.j. 17 Af 8/2023-57, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.



4 Afs 59/2024

[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve citoval ustanoveni danového radu
upravujici rozdéleni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt a souvisejici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dale citoval § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o
DPH®), a § 73 odst. 1 téhoz zakona, pri¢emz konstatoval, ze v posuzované véci byla spornou
otazka preneseni dikazniho bremene podle § 92 odst. 4 a odst. 5 danového fadu na
zalobkyni. Spravce dané vyzval zalobkyni, aby za G¢elem uneseni svého dikazniho bremene
prokazala, zda skute¢né doslo k dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o DPH, resp. zda na
zalobkyni pfeslo pravo nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnice. Spravce dané
soucasné konkrétné identifikoval jednotlivé rozpory, které mu pti posuzovani véci vznikly.
Meéstsky soud dale tyto rozpory vyjmenoval a konstatoval, ze fadné prokazal nevérohodnost
danovych tvrzeni zalobkyné. Ta predlozila danové doklady, evidence pro Gcely DPH a
bankovni vypisy. Dale dolozila dohodu o uskladnéni vozidel, prohlaseni o neshodé 4daja
v nakladnich listech pro mezinarodni dopravu (dale jen ,CMR®) anakladce vozidel,
vzajemnou dohodu o prepravé vozidel, ramcovou smlouvu o prodeji vozidel uzavienou se
spolecnosti LPT CZECH s.r.o., ramcovou smlouvu o prodeji vozidel se spolecnosti
PharmaSys, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost PharmaSys“) a predavaci protokoly a doklady o
prevodu vlastnického prava na Zalobkyni od spole¢nosti PharmaSys. Zalobkyné viak
predlozenymi doklady nevyvratila relevantni pochybnosti spravce dané, zdali na ni bylo
skutecné prevedeno pravo nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnice a zda deklarovana
vozidla prijala. Dolozila totiz pouze samotné provedené platby a danové doklady jako
formalni stranku jejich danovych tvrzeni, avsak nedolozila rovnéz fakticky stav véci.

[4]Podle meéstského soudu pritom spravce dané splnil podminky pro vydani vyzvy
k prokazani jednotlivych danovych tvrzeni zalobkyné, ¢imz na ni prenesl dikazni bremeno,
av$ak zalobkyné jej neunesla. Na uvedeném nemohly niéeho zménit ani v podstaté obecné
namitky zalobkyné o nespravnosti zavéru danovych organt. Mestsky soud zaroven
neshledal divodnymi namitky zalobkyné, ze zalovany neprihléd] k jejim vyjadrenim a
dikazim, ptilemZ se jimi odmitl zabyvat adafiovym fzen! manipuloval. Zalobkyné
k vyjmenovanym namitkam neuvedla nic konkrétniho. Zavéry zalovaného naopak
vyhodnotil jako logické, fadné odtivodnéné a spravné. Zavérem méstsky soud pripomnél, ze
bylo na Zalobkyni, aby své Zalobni body fadné precizovala. Zalovany pfitom neporusil ani
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
jak namitala zalobkyné. Podle § 262 datiového fadu se totiz v dafiovém fizeni neaplikovala
pravni prava spravniho fadu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[5]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
v¢asnou kasaéni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[6]V ni nejprve shrnula skutkové okolnosti ptipadu a namitla, ze v posuzovaném pripadé
se jednalo o spor ohledné uneseni diikazniho bfemene, resp. hodnoceni dikazd danovymi
organy a s tim souvisejici posouzeni dodani zbozi podle § 13 zdkona o DPH. Méstsky soud

v 7V v 4 v 4 o 4 v 4 v
vsak setrval na zavéru, ze sporné bylo pouze preneseni dukazniho bfemene ze spravce dané
na stézovatelku. Z uvedeného je tak ztejmé, ze radné neprostudoval spravni spis véetné vSech
dtikazt, které stézovatelka predlozila datiovym organim. Méstsky soud se soustredil pouze
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na otazku rozdéleni dikazniho bfemene, aniz by se blize zabyval pravni upravou dodani
zbozi, uskutecnéni zdanitelného plnéni a odpoctu DPH podle zakona o DPH.
V oduvodnéni napadeného rozsudku pouze prejal zavéry zalovaného, aniz by sam posoudil
jednotlivé dikazy a vyhodnotil, zdali k dodani zbozi skute¢né doslo.

[7]Stézovatelka se dale zabyvala vykladem pojmu ,dodani zbozi“ a souvisejicim pojmem
»prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik®. Zduraznila, ze se jedna o obsahové $irsi
institut nez prevod vlastnického prava, jelikoz k prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik muze dojit samotnym prevzetim zbozi. Dukazy, které predlozila v prabéhu
danového fizeni, stézovatelka tento prevod radné prokazala. K zavéru méstského soudu, ze
se v posuzovaném pripadé neaplikoval § 3 spravniho radu, stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, €. j. 6 Afs 264/2016-44, a konstatovala, ze
podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se pfi spravé dani bez ohledu na § 262 danového radu
pouziji rovnéz zakladni zasady spravniho fizeni. V této souvislosti odkazala dile na
odbornou komentafovou literaturu a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Rovnéz
v posuzovaném pripadé se proto méla uplatnit zasada materialni pravdy.

[8]Podle stézovatelky si dale jednotlivé zavéry méstského soudu o skutecnostech patrnych
ze spravnich spist protifeci. Méstsky soud totiz nejprve vyjmenoval radu diukaza, které
stézovatelka predlozila v danovém fizeni, nasledné vsak uvedl, ze dolozila pouze provedené
platby a danové doklady. Zaroven opomnél jednotlivé kupni smlouvy uzavrené
s dodavatelkou stézovatelky spole¢nosti PharmaSys, které prokazuji uskute¢néni prevodu
prava nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnice na stézovatelku, a dale svédeckou
vypovéd pana D. K., ktery zprostredkovaval prodej vozidel. Stézovatelka konkrétné
vyjmenovala jednotlivé dikazy predlozené k prokazani jejich danovych tvrzeni. Konkrétné
faktury ohledné nakupu vozidel ajejich prodeje a evidence pro ucely DPH véetné
bankovnich vypisu, kterymi prokazala finanéni toky vramci jednotlivych transakei
svozidly a prevody vlastnickych prava. Dale kupni smlouvy k jednotlivym vozidlim
uzavrené se spolecnosti PharmaSys, kterymi vsouladu s § 13 odst. 1 zdkona o DPH
prokazala své pravo nakladat s nimi jako vlastnice. Pfedavacimi protokoly k jednotlivym
vozidlim uzavienymi se spole¢nosti PharmaSys prokazala faktické predani dispoziénich
prav k vozidlim, a tedy pravo nakladat s nimi jako vlastnice a dale pravo je prodat svym
odbératelim. Prohlasenimi o neshodé ddaji v CMR a nakladce vozidel rozptylila
pochybnosti o identité subjekt uvedenych na pfepravnich dokladech, pfi¢emz jimi stvrdila,
ze vozidla zustavala u autorizovaného prodejce a byla odtud prfepravovana k zahrani¢nim
odbératelim. Dohodou o uskladnéni vozidel uzavienou mezi dodavatelkou stézovatelky
spolecnosti S. & W. Automobility s.r.o. (dale jen ,spolecnost S. & W. Automobility*)
prokazala, zevozidla pavodné pofizena autorizovanym prodejcem vozidel znalky
Mercedes-Benz nebyla nikam prfevazena a byla parkovana na stejném misté v aredlu
spoleCnosti S. & W. Automobility. Stézovatelka dile predlozila vzajemnou dohodu o
prepravé vozidel uzavienou mezi ni a jednou z koncovych odbératelek spoleénosti RentLess
SK s.r.o. (dale jen ,spole¢nost RenLess SK%), z niz vyplyva, ze stézovatelka prepravila tii
vozidla znaCky Mercedes-Benz své odbératelce. Potvrzenim pro uéely dariového fizeni od
spolecnosti PharmaSys a stanoviskem advokatni kancelare k prevodu vozidla prokazala své
opravnéni nakladat s pfedmétnymi vozidly jako vlastnice, ¢imz potvrdila dalsi skutecnosti
danych transakci. Ve své svédecké vypovédi D. K. potvrdil faktické nakladani stézovatelky
svozidly jako vlastnice, jelikoz potvrdil zprosttedkovani prodeji téchto vozidel.
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Z ramcovych smluv o prodeji vozidel vyplynuly jednotlivé obchodni vztahy mezi
stézovatelkou a jejimi dodavateli a odbérateli. Pfedavacimi protokoly a osvédcenimi o
registraci vozidel dolozila vSechny vyse uvedené skutecnosti. Rovnéz doklady o prevodu
vlastnického prava vystavenymi spoleénosti PharmaSys potvrdila, ze jiz dnem predani
vozidel a podpisem kupnich smluv doslo k pfevodu vlastnického prava k nim. Vsechny
uvedené diukazy pritom méstsky soud nijak nezohlednil.

[9]K rozlozeni dukazniho bremene mezi danové organy a stézovatelku pak tato namitla, ze
ackoli dantové organy odkazovaly na jednotlivé pochybnosti, nepredlozily zadné dukazy.
Naopak vsechny dikazy predlozené na podporu svych tvrzeni stézovatelkou oznacovaly za
V. /7 7 * Vv M . / M o 4 v v 4
nedostacujici bez toho, aniz by k tomu existoval jakykoli divod. Neopravnéné po ni
pozadovaly prokazat negativni skutecnosti, coz neni v souladu s ustanovenimi pravnich
v - o . . / ’ o / v v VIRE v v
predpisu a judikaturou spravnich soudd. Konkrétné pozadovaly vysvétlit skutecnost, ze
stézovatelka nebyla nikdy v registru silni¢nich vozidel u predmétnych vozidel zapsana jako
vlastnice a ze v CMR nebyla uvedena jako odesilatelka. Jednalo se tak o skutecnosti, které
M 4 v / v / 4 4 . . . . .
nikdy neuvadéla ve svych danovych tvrzenich. V této souvislosti citovala judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k procesu dokazovani v danovém fizeni véetné prokazovani
negativnich skutecnosti. K registru vozidel stézovatelka uvedla, ze podle zakona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné dal$ich zakong,
je navrhovatelem zmén v registru vozidel prodavajict, resp. osoba doposud v registru zapsana
jako vlastnice. Jediné spole¢nost PharmaSys byla schopna provadét v registru zmeény,
a to vletné preregistrace vlastnictvi predmétnych vozidel na stézovatelku. Zminény registr
proto nelze povazovat za evidenci s relevantnimi udaji o vlastnictvi silni¢nich vozidel, jelikoz
neobsahuje aktualni informace, coz potvrdil rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 11. 2021,
sp. zn. P1. US 114/20. Proto je bézné provadéni jednotlivych zapisi az ex post. Pokud
tak spolecnost PharmaSys v souladu s uvedenym vykonavala potrebné tkony jako osoba
dosud zapsana v registru silni¢nich vozidel, nelze mit za to, ze na stézovatelku nepreslo pravo
nakladat s predmétnymi vozidly jako vlastnice. Stézovatelka zduraznila, ze s ohledem na
/v / v 4 4 4 v \4 M 4 4 o Ve v/ v / 4
uvedené zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze jednani vuci prislusnému obecnimu
Uradu, ktery vede registr silni¢nich vozidel, neznamena bez dalsiho vykon vlastnickych prav,
nybrz pouhy ,formalni doklad“ vlastnictvi registrovanych vozidel, ktery nijak nesvédci o
pravu konkrétni osoby nakladat s nimi jako vlastnik.

[10]K nesrovnalostem v CMR stézovatelka jiz v dafiovém fizeni predlozila prohlasent,
kterym vyvratila pochybnosti datiovych organi. Ty proto neprihlédly ke vsem
predlozenym dikaziim, nybrz doslovné prevzaly nelogické a rozporné zavéry zpravy o
danové kontrole. K prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik ptitom neni vyzadovano
fyzické predani zbozi, byt k nému v posuzovaném ptipadé doslo. Okamzik, kdy k tomu
dojde, je ostatné na smluvnich stranach dané obchodni transakce, nikoli na posouzeni
spravcem dané, a to zpétné. VySe uvedené skutecnosti potvrzuje rovnéz fakt, ze jeji
dodavatelka spole¢nost PharmaSys jiz nebyla osobou opravnénou nakladat s predmétnymi
vozidly jako vlastnice, jelikoz je nemohla na rozdil od stézovatelky dale prodat. V opaéném
v/ v vV Vv ' M /4 M M . vV Vv /7 vV /4
pripadé by se dopoustéla trestné Cinnosti. V této souvislosti si stézovatelka od zminéné
v . Ve 4 / Vv 4 4 v Vv 4 4 .
spolecnosti opatrila potvrzeni vyse uvedeného, které vsak danové organy nezohlednily.
Neucinily tak ani v ptipadé predlozenych velkych technickych prikazi predmétnych
. M N4 v 4 4 o /. M vV 4 /4 4
vozidel a souvisejicich predavacich protokolu, kterymi stézovatelka prokazala své pravo
nakladat s nimi jako vlastnice. Na uvedeném nemohly ni¢eho zménit ani ptipadné chyby
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v psani zjisténé spravcem dané v predlozenych kupnich smlouvach. Smluvni ujednani mezi
dopravcem a skladovatelem nemohou prokazat prevod vlastnického prava. Jedna se vsak o
nepfimy doklad o skuteCnosti, ze skladovatel, tj. stézovatelka méla zajisténo uskladnéni
predmétnych vozidel a jejich nasledny transport.

[11] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky soud z obecnych zalobnich
bodt spravné vyhodnotil, ze v posuzovaném ptipadé bylo sporné, zdali stézovatelka unesla
dtkazni bremeno ohledné prokazani svého prava nakladat s predmétnym zbozim jako
vlastnice. Otazka, zda tuto skutecnost stézovatelka prokazala, pak byla soucasti posouzeni
otazky, zda prokazala splnéni vSech hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH,
tedy rovnéz tvrzeného prava nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnice. Stézovatelka
v 4 v/ 4 4 . 4 4 o 4 v ’ " v eV M
v daflovém fizeni unesla své primarni dikazni bfemeno, nevyvratila vsak jiz pochybnosti
/7 v 4 VvV 7 7 * 0o / . . ‘v 7/ .
spravce dané, které nabyl po provéreni udaji vedenych v registru silni¢nich vozidel a na
zakladé dalSich provétovani. Méstsky soud pritom potvrdil spravnost postupu spravce dané,
kterym vydal vyzvu k prokazani tvrzenych skutecnosti stézovatelkou a fadné ji poudil o
tom, které okolnosti ma prokazat, aby unesla své dikazni bfemeno. Bylo pfitom na ni,
kterymi dukazy tak ulini. Méstsky soud radné prihlédl ke vsem skuteénostem, které vysly
najevo, priemz véc posoudil ve vzajemnych souvislostech. Dospél ke spravnému zavéru, ze
stézovatelka neprokazala faktické uskutecnéni dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o
DPH.

[13] Podle zalovaného dale plati, ze k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik maze
dojit rovnéz samotnym prevzetim zbozi. Podle smluv predlozenych stézovatelkou méla
vlastnickeé pravo nabyt dnem radného a dplného zaplaceni kupni ceny vozidla, nejdfive vsak
okamzikem, kdy se prodavajici sam stal vlastnikem predmétného vozidla. Néktera vozidla
pritom byla uhrazena pouze casteCné, Ghrady nékterych vozidel stézovatelka vubec
neprokazala, pfipadné kjejich Ghradé doslo az po podpisu kupni smlouvy. K namitce
stézovatelky ohledné materialni pravdy a souvisejici aplikace § 3 spravniho radu zalovany
konstatoval, ze setrvava na svém nazoru, podle néhoz se na zakladé § 262 danového radu
citované ustanoveni spravniho fadu v danovém ftizeni neaplikuje. Je totiz zalozeno na
povinnosti danového subjektu dan tvrdit a zaroven prokazat sva danova tvrzeni, byt je
M 4 4 v 4 / Vev/ *eV_V 4 v 4 / 4 4
povinnosti spravce dané dbat o co neaplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané. Skutelnost, ze méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
nevyjmenoval vSechny dikazy predlozené stézovatelkou, neznamena, ze se snimi
neseznamil. Zalovany zddraznil, ze to byla sama stézovatelka, ktera predlozila spravci dané
listiny, podle nichz si stanovila zptsob, jakym dojde k pfechodu vlastnického prava
k predmétnym vozidlim, ktery vsak nasledné sama nedodrzela. V kupnich smlouvach byly
stanoveny dvé podminky, a to fadné a iplné uhrazeni kupni ceny vozidla a nabyti vlastnictvi
v v 4 . 4 N4 bl 4 . \4 Vev/
predmétného vozidla prodavajicim. Byt kupni smlouvy upravovaly 1 moznost pozdéjsiho
4 N / ’ . 7 7 7 vV Vv 7 L4
nabyti vlastnického prava nad vozidly prodavajicim, stézovatelka neprokazala, zda se jejt
dodavatelka a kdy stala vlastnici predmétnych vozidel. V pfipadé nakupu nékterych vozidel
4 Vv v \4 / o \4 v 4 4 v/

zaroven z predlozenych dokladt vyplynulo, ze byly predavaci protokoly vystaveny drive,
nez doslo k dhradé kupni ceny stézovatelkou. Stézovatelka tak nesplnila prvni podminku
nabyti vlastnictvi uvedenou v kupnich smlouvach. K vyslechu D. K. Zalovany uvedl, ze
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probéhl vrameci jiné danové kontroly stézovatelky, vniz spravce dané zkoumal
uskutenéna, nikoli ptijata zdanitelna plnéni. Byt svédek popsal zptsob provadéni obchodu
stézovatelkou, presto ani zminénou svédeckou vypovédi v posuzovaném pripadeé
stézovatelka neprokazala uskuteénéni dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o DPH, coz
vyhodnotil jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole.

[14] Zalovany déle uvedl, Ze se viemi predloZenymi dikazy ¥adné zabyval jiZ v odst. 38 a
47 odtvodnéni svého rozhodnuti, pri¢emz dospél k zavéru, ze jimi stézovatelka neprokazala
uskutecnéni dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o DPH. K témuz zavéru dospél ostatné
rovnéz méstsky soud. Byla to pravé stézovatelka, jejimz tkolem bylo unést dukazni
bremeno, a to za pouziti jakychkoli dikazu, které si méla ze své vlastni obezfetnosti opatfit.
Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazala na povinnost spravce dané definovanou v
§ 92 odst. 5 pism. d) danového fadu, zalovany uvedl, Ze spravce dané nezpochybnoval obsah
zadného pravniho jednani stézovatelky ¢i jiné skuteCnosti. Spravce dané po stézovatelce
nepozadoval ani prokazat negativni skutecnosti ¢i okolnosti neuvedené v jejim danovém
tvrzeni. Zadal po ni totiZ pouze prokazat jeji vlastni tvrzeni o deklarovaném obchodnim
ptipadu a vyvratit pochybnosti spravce dané. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ostatné
spravce dané vsechny sporné skutecnosti vyjmenoval, pfi¢emz tak ucinil rovnéz méstsky
soud. VSechny dikazy a dalsi tvrzeni stézovatelky vyporadal ve zpravé o darové kontrole.

[15] K argumentaci stézovatelky tykajici se problematiky vlastnictvi vozidel zalovany
konstatoval, ze spole¢nost PharmaSys nevystupovala jako navrhovatelka zmény vlastnika
i M / v v v/ 4 v 4 4 i 4 i
v registru vozidel, nybrz ve vSech pripadech provadéla pouze prvotni zapis vlastnika vozidla
a ani jednou nenavrhla zménu vlastnika na stézovatelku. Zminéné prvotni zapisy byly
provadény v dobé, kdy jiz stézovatelka méla predmétna vozidla dodat do jiného clenského
statu. Jediné tkony spolecnosti PharmaSys vuéi registru silni¢nich vozidel predstavovaly
hromadné zadosti o vydani nového dokladu k vozidlim z divodu ztraty a nasledna zadost
M v 4 Vv / /v ’ v /7 * 0
o jejich vyrazeni z provozu. Ke stézovatelkou odkazovanym prohlasenim o neshodé 4daja
v CMR a nakladce vozidel zalovany uvedl, ze stézovatelka, byt uvedena jako dodavatelka na
vydanych fakturach, nepredavala vozidla k prepravé jejim zakaznikim do jinych clenskych
statd a ani nevystavovala doklady souvisejici se samotnou prepravou. Dodavatelkou
uvedenou v CMR byla spole¢nost S. & W. Automobility. Rovnéz dohodami o prepravé
vozidel a jejich uskladnéni a velkymi technickymi prukazy se zalovany jiz zabywval
v odivodnéni svého rozhodnuti. VSechny dikazy predlozené stézovatelkou datiové organy
hodnotily komplexné a v jejich vzijemné souvislosti, jak uklada § 8 odst. 1 zakona o DPH,
VeV vV V/ /4 v v vV / o 4 v
pricemz zadné neopomnély. Presto stézovatelka neunesla své dikazni bremeno.

[16]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stéZovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., pri¢emz v ni namitla i nedostatky zalobniho tizent, takze ji ve skute¢nosti
podala i z davodu podle pismena d) téhoz ustanoveni.
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[18]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené vady ¥izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zdkon v
ustanovenich o 7izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., kasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[19] Stézovatelka namitla, ze méstsky soud za spornou povazoval pouze otazku prenesent
dtkazniho bremene na ni, pfiemz se jednalo o posouzeni, zdali prokazala uskute¢néni
dodani podle § 13 odst. 1 zakona o DPH. Méstsky soud se tak soustredil pouze na rozdéleni
dtkazniho bremene mezi stézovatelku a zalovaného, aniz by se zabyval pravni dpravou
odpoctu DPH a dodani zbozi. V tomto ohledu neprostudoval sam spravni spis a jen prejal
zavéry zalovaného.

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejme,
které skute¢nosti méstsky soud povazoval za sporné a radné se jimi zabyval. Byt nejprve
obecné vysvétlil zasady rozdéleni diikazniho bremene mezi stézovatelku a dariové organy, je
M 4 V. o / \2 4 v / vV 4 M vV S
z jeho zavéra patrné, ze se nasledné zabyval rovnéz otazkou, zdali stézovatelka vyvratila
pochybnosti spravce dané o uskutecnéni dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o DPH,
resp. zdali jeho uskuteCnéni radné prokazala. Uvedenou namitkou tedy stézovatelka
nezpochybnila spravnost postupu méstského soudu.

[21]V této souvislosti lze poznamenat, ze v rozsudku ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 213/2022-
43, Nejvyssi spraval soud vysvétlil, ze ,ditkazni biemeno v pribébu vizeni neputuje od
dariového subjektu ke spravci dané a naopak. Dariovy 7ad v § 92 zcela jednoznacné a strikiné
stanovi, obledné kterych skutecnosti ditkazni biemeno nese dariovy subjekt a obledné kterych
naopak spravce dané. Rozsah tohoto biemene se v priibéhu rizeni u nich neméni, neprechazi
z jednoho na druhého, kazdy si nese vZdy své ditkazni bremeno v zikonem stanoveném rozsahu.
Dariovy subjekt je stale v jakémkoli stadiu ¥izeni povinen prokazovat pouze to, co uved| ve svém
dariovém priznani, resp. ve svém ucetnictvi; jak listinnymi ditkazy, tak v pripadé pochybnosti
jinymi ditkaznimi prostredky je povinen prokdzat vérobodnost a spravnost svych tvrzent. Jinymi
slovy, ditkazni biemeno stiba dariovy subjekt a spravce dané v pritbébu celého 7izeni, a to vzdy
v limitovaném rozsabu wvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 dariového 7¥ddu. Rozhodnou otdzkou
v ¥izeni potom vzdy je posoudit, kdo své a - pravé jen své - ditkazni biemeno unesl a kdo nikoli;
od toho se poté odviji dalsi procesni postup, potazmo i zpusob stanoveni dané a samotnd vyse dané
(rozsudek ze dne 11. dubna 2019 ¢ j. 5 Afs 133/2018-27). Byt’ se financni orginy (¢i spravni
soudy) nékdy vyjadiuji tak, Ze zjisténymi pochybnostmi doslo k prenosu dikaznibo bremene
na dariovy subjekt, tato terminologickd nepresnost neni wvadou, kterd by mobla wvyvolat
neziakonnost rozhodnuti.“ Vztazeno na posuzovany pfipad je zjevné, ze jak stézovatelku, tak
danové organy tizilo jejich vlastni diikazni bfemeno vymezené ustanovenimi datiového fadu.
Zaroven nelze pominout v ustalené judikatute spravnich soudd pravidelné opakovanou tezi,
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podle niz je danové fizeni zalozeno na ,prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
54/2004-125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). V tomto smyslu lze uzavfit, ze se méstsky
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku fadné zabyval podstatou sporné otazky, tj. zdali
stézovatelka prokazala uskute¢néni dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o DPH.

[22] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti trvala na svém nazoru, ze se v posuzovaném
ptipadé méla s ohledem na znéni § 177 odst. 1 spravniho radu uplatnit zasada materialni
M VVv/ 4 4 M v i 4 4 /. v / /4 o
pravdy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bylo primarnim tkolem dariovych organt
posoudit, zdali stézovatelka uskutec¢nila dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o DPH.
Vtomto ohledu proto postupovaly vsouladu se zasadou zjisténi vsech skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Nejvyssimu spravanimu soudu proto neni ziejmé,
/ v i Vv vV / v/ v Ve 4 v A 4
které skuteCnosti, jez podle stézovatelky v posuzovaném pripadé tvorily napln ,materialni
« v / / . v/ v o / ’ / o . Ve
pravdy“, danové organy pominuly, pripadné jakym konkrétnim zplisobem pochybily pri
*eV) /4 4 / v . 4 A 4 Ve
zjistovani skutkového stavu véci. Odkazem na zasadu materialni pravdy pfitom nelze
relativizovat dalsi zasady danového fizeni, které se tykaji zejména prokazovani jednotlivych
danové relevantnich skuteénosti a danovych tvrzeni dafiovym subjektem, resp. samotnou
problematiku rozdéleni dikazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané.
Stézovatelka ostatné proti samotné Upravé zminéného rozdéleni dikazniho bremene
v kasaéni stiznosti nebrojila.

[23] Stézovatelka dale namitla, ze pojem ,pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik je
pojmem Sirsim nez prevod vlastnictvi, jelikoz pro jeho uskutecnéni postaci pouze predani
zbozi. V posuzovaném pripadé prokazala, ze na ni spolecnost PharmaSys prevedla pravo
nakladat s predmétnymi vozidly jako vlastnice.

[24] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD EU®) citovany
pojem ,neodkazuje na prevod vlastnictvi zpiisoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale
zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému nakladani
s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku (rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve
veci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe). Zahrnuje ,prdvo skutecné naklidat
s prislusmymi pobonnymi hmotami“ i ,,pravo rozhodnout, jakym zpisobem nebo k jakému icelu
maji byt takové pohonné hmory pouzity“ (rozsudek ze dne 6. 2. 2003 ve véci C-185/01, Auto
Lease Holland). V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 4. 9. 2014, C. j. 3 Afs 41/2014-46, dovodil, ze ,,dodinim zboZi se pro vicely dané z pridané
hodnoty rozumi prevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik]...Jpravo naklidat se zboZim jako
vlastnik zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému
naklddani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem toboto majetku (v tomto smyslu Ize
rounéz odkazat na rozsudek Evropského soudnibo dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu tohoto prava doslo
az fyzickym prevzetim véci.

[25] Se stézovatelkou lze proto souhlasit, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nelze
vykladat tak, ze se jedna vzdy pouze o prevod vlastnického prava. V rozsudku ze dne 30. 5.
2019, ¢. 5.9 Afs 137/2016-76, publ. pod ¢. 3901/2019 Sb. NSS, vsak Nejvyssi spravai soud
vysvétlil, ze se nicméné musi jednat o prevod néjakého prava. Zpravidla bude opravnén se
zbozim nakladat jako vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimeéné nepliyjde o prevod
vlastnického prava, ale o pfevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli nakladat se zbozim
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v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo pfevedeno. Ptevod
vlastnického prava podle vnitrostatnich predpist proto hraje dulezitou roli pti posouzeni,
kdo nabyl pravo nakladat s véci jako vlastnik. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
dale odkazal na bod 54 rozsudku téhoz soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, publ.
pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, podle néhoz plati, ze ,,konecné tretim rozsudkem Soudniho dvora,
ktery citoval Zalovany, tj. vyse citovanym rozsudkem wve wvéci Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, sice nejvyssi soudni instance EU (tehdy EHS) uprednostnila pri vykladu pojmu
pravo naklddat se zboZim jako vlastnik faktické dodani zboZi pred Cisté civilistickym chapanim
prevodu vlastnického prava, jehoZ podminky se v riznych clenskych zemich mobou lisit, nelze
vsak odbliZet od toho, Ze Soudni dviir se v tomto rozsudku zabyval velmi specifickou otdzkou
prevodu (doddni) nemovitosti. Rozhodné nelze z rozsudku Soudnibo dvora dovozovat, Ze na
smluvnich ujednanich mezi jednotlivymi clanky prevodu a jejich vili vitbec nezileZi. Naopak,
jak vyplyvd z citovaného rozsudku ve véci Euro Tyre Holding, musi byt zoblednény zameéry
kupujiciho v okamZiku dodani zboZi, lze-li je zjistit.“

[26] V citovaném rozsudku proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pojem dodani
zbozi nelze zcela ztotoznit s prevodem vlastnického prava podle prislusnych vnitrostatnich
predpisu, nicmeéné ve vétsiné obchodnich transakei k dodani zbozi dochazi prevodem
vlastnického prava. Z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele
prevedena takova prava, ktera ho opravnuji nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako
muze Cinit vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostatniho prava prevedeno
nebylo.

[27] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ani v posuzovaném prfipadé nebylo bez
relevance vyhodnoceni otazky, zdali a kdy bylo na stézovatelku prevedeno jeji dodavatelkou
spolecnosti PharmaSys vlastnicke pravo k predmétnym vozidlam. Jak bude rozvedeno nize,
stézovatelka tuto skutecnost v kasacni stiznosti do jisté miry relativizovala, priemz se
/ 4 v i v o v v / v/
spoléhala pouze na tvrzeni, ze z logiky véci nemohla predmétné zbozi sama prodat, pokud
by nebyla opravnéna s nim nakladat jako vlastnice. Obdobnou zjednodusujici argumentaci
. Vv 4 / 4 4 4 v v v v / M

uplatnila ve vztahu k predlozenym smlouvam o skladovani a prepravé predmétnych vozidel,
které by nemélo smyslu uzavirat, pokud by nedisponovala pravem nakladat s nimi jako
vlastnice. Z rozhodnuti zalovaného je vsak zfejmé, ze se vsouladu svyse citovanou
judikaturou SD EU 1 Nejvyssiho spravniho soudu zabyval rovnéz otazkou, zdali bylo na
stézovatelku viibec platné prevedeno vlastnické pravo a kdy se tak stalo. Jinak feleno,
hodnotil smluvni ujednani o podminkach pfevodu vlastnického prava k predmétnému
zbozi, coz ostatné stézovatelka sama v kasaéni stiznosti zdtraziovala.

[28] Stézovatelka namitla, ze si méstsky soud protitedil, pokud v odtivodnéni napadeného
rozsudku konstatoval, ze stézovatelka datiovym organim predlozila pouze danové
doklady provedené platby za predmétné zbozi, aniz zminil dalsi dikazy predlozené jiz
dafiovym organtim, které dale vyjmenovala vcetné relevantnich skutenosti, jez z nich mély
vyplyvat. Konkrétné odkazala na kupni smlouvy uzaviené se spole¢nosti PharmaSys,
faktury adoklady tykajici se jednotlivych dGhrad za zbozi, predavaci protokoly
k predmétnym vozidlim, prohlaseni o neshodé 4daji v CMR a nakladce vozidel, dohodu o
uskladnéni vozidel uzavienou se spolecnosti S. & W. Automobility, dohodu o prepravé
vozidel uzavtenou se spoleCnosti RentLess SK, potvrzeni od spole¢nosti PharmaSys o
prevodu prava nakladat s predmétnymi vozidly jako vlastnice na stézovatelku, svédeckou
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vypoveéd pana D. K., ramcové smlouvy o prodeji predmétnych vozidel, predavaci protokoly
/ M4 M i / M v/ v 4 v v 4 i M i
tykajici se jednotlivych vozidel a ptislusna osvédéeni o registraci vozidel.

[29] Nejvysst spravai soud predné zduraznuje, ze v zalobé proti rozhodnuti zalovaného na
vyse vyjmenované dukazy stézovatelka poukazala pouze obecné. Konkrétné argumentovala,
ze predlozila dostatek dukazt, kterymi prokazala uskutecnéni dodani podle § 13 odst. 1
zakona o DPH, avsak darlové organy se jimi nezabyvaly a nedivodné pozadovaly po ni
predlozeni dalsich dikazl. Stézovatelka vSak v zalobé konkrétné nerozvedla, jako to uéinila
v kasa¢ni stiznosti, jaké skutecnosti vyplyvaly z jednotlivych dukazt, ptipadné co jimi
prokazala. Méstskému soudu proto nelze vytykat, pokud v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupil k posouzeni takto obecné formulovanych zalobnich
bodt pouze v mire odpovidajici jejich podrobnosti. Jinak feceno, nebylo ukolem méstského
soudu za stézovatelku domyslet zalobni argumentaci ¢i jednotlivé namitky, kterymi by
napadla zavéry zalovaného. Stézovatelka proto nemuize nyni méstskému soudu vytykat, ze
podrobné v odiivodnéni napadeného rozsudku nerozebral jednotlivé predlozené dukazy a
konkrétné nevysvétloval, které skutecnosti jimi podle jeho nazoru stézovatelka prokazala a
které nikoli. Z odivodnéni napadeného rozsudku je vSak zjevné, ze se vsemi dikazy radné
zabyval, pfiCemz ve shodé szalovanym dospél k zavéru, ze stézovatelka nevyvratila
pochybnosti danovych organg, resp. neprokazala uskute¢néni dodani zbozi podle § 13 odst.
1 zakona o DPH (viz zejména odst. 31 az 36 odavodnéni napadeného rozsudku). Obecnost
své zalobni argumentace pak stézovatelka nemuze platné nahrazovat ¢i dopliovat az nyni
v kasacni stiznosti, ktera je svou délkou ostatné dvojnasobna oproti zalobé proti rozhodnuti
zalovaného.

[30] Pokud stézovatelka odkazala na kupni a ramcové smlouvy uzaviené se spolecnosti
PharmaSys a jednotlivé Ghrady za predmeétna vozidla, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
zminénymi dikazy neprokazala, zdali na ni vibec preslo vlastnické pravo k predmétnym
vozidlim. Ze jmenovanych smluv totiz vyplynulo, ze vlastnické pravo na stézovatelku
preslo, pokud radné a Gplné uhradila kupni cenu zbozi a pokud se prodavajici stal vlastnikem
predmétného vozidla, a to 1 v budoucnu, nejpozdéji vsak do sesti mésict od podpisu kupni
smlouvy. Stézovatelka sice dolozila spravci dané splnéni prvni podminky, neprokazala vsak,
kdy azdali se vlastnici predmétnych vozidel stala rovnéz jeji dodavatelka spolecnost
PharmaSys. Zalovany spravné zdtiraznil, Ze to byly smluvni podminky dojednané samotnou
stézovatelkou, presto vSak nedokazala spravci dané dolozit jejich splnéni. Pokud stézovatelka
odkazala na predlozené predavaci protokoly k pfedmétnym vozidlim, bylo ze zminénych
dokladti zfejmé, ze nékteré z nich byly vystaveny dfive, nez doslo k tthradé kupni ceny za
predmétna vozidla. Byt stézovatelka vtomto ohledu odkazovala na uzavtené smlouvy
o skladovani vozidel se spole¢nosti S. & W. Automobility, daniové organy poukazaly na
skutednost, ze stézovatelka neprokazala, zdali se pfedmétna smlouva tykala uskladnéni
predmétnych vozidel. Ze zminéné smlouvy proto bylo zfejmé pouze to, ze vozidla
prodavana autorizovanym prodejcem Mercedes-Benz nebyla nikam pfevazena a byla
zaparkovana v jeho arealu do Gplného zaplaceni kupni ceny za tato vozidla.

[31]Jestlize stézovatelka poukazala na predlozenou prepravni smlouvu uzavtenou se
spolecnosti RentLess SK, zalovany v odst. 42 odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze
byla uzavfena zpétné az v prubéhu probihajici danové kontroly, coz plati rovnéz pro
Vv v \4 4 4 v 4 4 v v / M M .
stézovatelkou predlozené potvrzeni o prevodu prava nakladat s predmétnymi vozidly jako
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vlastnice vystavené spolecnosti PharmaSys. Zminéna prepravani smlouva obsahovala dohodu
stézovatelky a spolecnosti RenLess SK o zajisténi prepravy v ni specifikovanych vozidel
posledné uvedenou spole¢nosti, a to na jeji naklady a zodpovédnost, priCemz pouze tii
vozidla v ni specifikovana se tykala posuzované véci. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
zalovany presveédcivé vysvétlil v odivodnéni svého rozhodnuti, pro¢ nezohlednil dikazy
predlozené stézovatelkou, které byly vytvoreny az v pribéhu danové kontroly a jimiz
zamyslela prokazat prevod prava nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnice. Pokud
stézovatelka odkazala na predlozena osvédCeni o registraci vozidel, z odst. 47 oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se jedna o doklady nahlasené spole¢nosti PharmaSys jako
ztracené.

[32]K prohlaseni o neshodach v CMR zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze stézovatelka, byt uvedena jako dodavatelka na vydanych fakturach, nepredavala vozidla
k prepravé jejim zakaznikim do jinych clenskych statd a ani nevystavovala doklady
souvisejici se samotnou prepravou. Dodavatelkou uvedenou v CMR byla spole¢nost S. & W.
Automobility. Odkazovana svédecka vypovéd D. K. se pak tykala jinych zdanovacich
obdobit, pricemz i timto dikazem se zalovany radné zabywval.

[33] Danové organy proto postupovaly spravné, pokud po stézovatelce vyzadovaly
predlozeni dalsich dukazl, a to véetné pripadnych dikazd nepfimych, z nichz by pravo
nakladat s pfedmétnymi vozidly jako vlastnice vyplyvalo podpirné, napriklad
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prostrednictvim udaju z registru silni¢nich vozidel. Bylo zaroven pravé na stézovatelce, aby
si obstarala dostatek dikazu, kterymi by prokazala vlastni dariova tvrzeni.

[34] Stézovatelka v této souvislosti namitla, Ze o jejim pravu nakladat s predmétnymi vozidly
jako vlastnice svéd¢ila skutecnost, podle niz byla jako jedina opravnéna predmétna vozidla
dale prodat, na rozdil od spolecnosti PharmaSys, ktera by se ostatné v opa¢ném pripadé
dopustila trestné cinnosti. Takovou argumentaci vsak stézovatelka do jisté miry relativizuje
podstatu celého pfipadu vietné jeji povinnosti prokazat, zdali skutecné doslo k dodani zbozi
podle § 13 odst. 1 zakona o DPH tak, jak deklarovala ve svém danovém tvrzeni. Byt je na
prvni pohled predpoklad prezentovany stézovatelkou v kasacni stiznosti logicky, nelze jej
v kontextu ostatnich pochybnosti, které zustaly v posuzovaném pripadé relevantné
nevysvétleny, prijmout za presvéd¢ivy. Jinymi slovy, uvedena skutednost sama sebou
neprokazuje, ze na stézovatelku muselo prejit pravo nakladat se zbozim jako vlastnice od
spolecnosti PharmaSys, aniz by bylo nutné zohlednit ostatni dikazy, které ovsem vzhledem
k vySe uvedenému nevyvratily pochybnosti dafiovych organi o uskuteé¢néni dodani zbozi.

[35] Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze se pochybnosti danovych organu
o uskute¢néni dodani zbozi podle § 13 odst. 1 zakona o DPH nezakladaly na relevantnich
a podlozenych skute¢nostech. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za Glelné
v v v Ve V o v 4 4 v v /4 4 /4
podrobné opakovat presvédcivé oduvodnéné zavéry méstského soudu a zalovaného
a v podrobnostech na né odkazuje. Zaroven nelze souhlasit s namitkou stézovatelky,
v 4 v / / v 4 . 4 v . 4
ze po ni danove organy pozadovaly prokazat negativni skutecnosti. Z obsahu rozhodnuti
zalovaného je totiz zfejmé, ze vyzvy datiovych orgind k dolozeni dalsich podkladd
sméfovaly vyluéné k prokazani téch skutecnosti, které tvrdila sama stézovatelka. Na
uvedeném nemohla ni¢eho zménit ani skuteCnost, ze zminéné vyzvy cilily zejména na
v/ /4 .. Vv VvV Ve 4 4 \4 . vV Vv 4
podklady neptimé, jimiz by stézovatelka podporila své tvrzeni, ze na ni preslo pravo
nakladat s predmétnym zbozim jako vlastnice.
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[36] Pokud jde o namitky stézovatelky tykajici se registru silni¢nich vozidel a souvisejici
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argumentaci, podle niz byla opravnéna provadét zmény v udajich o vlastnikovi predmétnych
vozidel pouze spolecnost PharmaSys, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené namitky
vV M M / o v v 4 v 7 4 i
stézovatelka neuplatnila ani obecnym zptsobem v zalobé. Jedna se proto o kasa¢ni namitky,
které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, ac tak ucinit mohla, a které
jsou proto podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné. Nejvyssi spravni soud se jimi proto
nezabyval.

[37] Nejvysst spravni soud uzavira, ze méstsky soud posoudil vsechny sporné pravni otazky
4 v VeV v 4 v 4 4 i / v i
spravné, priemz se ve svém rozsudku v rozsahu zalobnich namitek zabyval vsemi
rozhodnymi otazkami, vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a jeho zavéry
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odpovidaji skute¢nostem patrnym z danovych spisa. Duvody kasaéni stiznosti uvedené v §
103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. . s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
v v 7 /v 4 o /4 .. v / v 4
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. 1. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla spéch
v 7/ vV / \4 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M

a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 12. zari 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



