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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: S.N.J.,ICOX
sidlem T. 41, X S.

proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 00 Praha

za casti: S.].s.r.0,ICOX
sidlem A. S. 1076/33a, X P.

zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Krajského dradu Olomouckého kraje ze dne 9. 10. 2023,
¢.j. KUOK 111671/2023, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 12. 2023, ¢. j.
KUOK 134399/2023, ve véci vylouceni odkladného G¢inku odvolani,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. KUOK
111671/2023 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. KUOK 134399/2023

V. e v v 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni 3 000 K¢ do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Odavodnént:

. Zalobce je spolkem vystupujicim proti moznosti vystavby vétrnych elektriren (dale jen
,VTE“) vobci J. a jejim okoli. Zalobce byl tlastnikem spoleéného Fizeni vedeného
Méstskym G¥adem Sternberk, v némz bylo dne 11. 11. 2019 vydano spole¢né povoleni ¢. j.
MEST 154937/2019, jimz byla podle § 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, umisténa a povolena
stavba nazvana Vétrny park J. zahrnujici 5 VTE o instalovaném vykonu 10 MW, pfijezdové
komunikace, zpevnéné plochy a podzemni kabelové vedeni.

. Zalobce spole¢né s pani L. S. proti nému brojili odvolanimi. Krajsky dtad Olomouckého
kraje o nich rozhodl tak, ze je rozhodnutim ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. KUOK 115795/2022
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Jeho rozhodnuti vsak zrusil zdejsi soud
rozsudkem ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 65 A 10/2023-123 v rozsahu, v jakém bylo zamitnuto
odvolani zalobce. Kasacni stiznost proti nému byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 25. 6.
2024, ¢. 3. 4 As 334/2023-62.

. Krajsky trad Olomouckého kraje se podanym odvolanim znovu zabyval a napadenym
rozhodnutim rozhodl o tom, Ze podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®) vylucuje odkladny ucinek
zalobcova odvolani. Poté vydal v zahlavi specifikované opravné rozhodnuti, kterym opravil
zfejmou nespravnost spocivajici v tom, ze spravné mélo byt ve vyroku rozhodnuti uvedeno
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) spravniho radu, a dale opravil Cislo jednaci napadeného
rozhodnuti. Rovnéz je vhodné doplnit, ze z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, ze odvolaci
fizeni jiz bylo skondeno, kdyz rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne
21.12.2023, ¢. 5. KUOK 139517/2023 bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu Casteéné zménéno
a CasteCné potvrzeno.

. Zalobce v podané 7alobé, kterou se doméihal zruSeni napadeného rozhodnuti, predné
namital, ze podle § 85 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) musi byt vyrok o vylouceni odkladného tcinku soucasti
rozhodnuti ve véci. Z toho vyplyva, ze o této skuteCnosti musi rozhodnout prvostupnovy
spravni organ a je nemyslitelné, aby tak ucinil krajsky Urad po podani odvolani.
Argumentace krajského Gradu, ze nelze po tGcastnikovi pozadovat, aby navrhl vylouceni
odkladného Géinku odvolani v prubéhu fizeni na prvnim stupni, je nespravna. Dodatecné
vyloucleni odkladného Glinku je v tomto pripadé vylouceno. Dale zalobce nesouhlasil s tim,
jak krajsky fad posoudil dobrou viru stavebnika a s tim, jak si krajsky Gtad vylozil usneseni
zdejsiho soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢. 5. 65 A 10/2023-84, jimz nebyl ptiznan odkladny G¢inek
zalobé zalobce smétujici vidi dfivéjsimu rozhodnuti krajského Gradu o odvolani.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. P¥edné uvedl, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je
pisafska chyba, kdy spravné mélo byt uvedeno, Ze bylo rozhodnuto dle § 85 odst. 2 pism. ¢)
spravniho radu. Tomu také odpovida oddvodnéni rozhodnuti. Tuto pisaiskou chybu
zalovany opravil vydanim opravného rozhodnuti. K moznosti rozhodnout o vylouceni
odkladného éinku dle tohoto ustanoveni 1 po podani odvolani odkazal Zalovany na svou
argumentaci v napadeném rozhodnuti. Tu soud pro prehlednost zmini v hodnotici ¢asti
rozsudku.

. Stavebnik navrhl, aby soud Zalobu odmitl, resp. zamitl. Pfedné poukazal na to, ze vyrok o
vylouceni odkladného tlinku je vyloulen ze soudniho prezkumu podle § 70s. . s. pro jeho
docasnou povahu. Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009-58,
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¢. 2191/2011 Sb. NSS neni na véc priléhavy, protoze se tykal spravniho vyhos$téni. Dale
stavebnik poukazal na to, ze odvolact fizent jiz bylo skonceno, proto zanikly pravai aéinky
napadeného rozhodnuti, ¢imz zanikl predmét soudniho rizeni. Stavebnik rovnéz poukazal
na to, Ze alobce v Zalobé nespecifikoval, jaki jeho hmotna prava jsou dotéena. Zaloba
obsahuje toliko obecna tvrzeni o mozné ymeé na zivotnim prostredi. Tato tvrzeni zdejsi soud
neakceptoval, kdyz posuzoval, zda drivéjsi zalobé téhoz zalobce pfizna odkladny ucinek.
Zalobni tvrzeni proto nezakladaji procesni legitimaci Zalobce. Jinak stavebnik uvedl, Ze se
plné ztotoznuje s napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst.
ls.t.s.

Uvodem krajsky soud p¥ipomina, Ze z diivodu ptechodu plisobnosti ve smyslu § 69 s. ¥. s.
jednal na strané zalovaného s Ministerstvem prumyslu a obchodu (blize srov. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 65 A 86/2023-49).

Dale krajsky soud odkazuje na stavebnikem zminény rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 7.9. 2010, ¢&. . 7 As 26/2009-58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS, v némz NSS dospél k zaveéru, ze
vyrok o vylouceni odkladného 4éinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho radu je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s. a neni vyloulen ze soudniho pfezkumu. Stavebnikovi
lze prisvédcit vtom, ze NSS tento zavér prijal na podkladu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Jeho tvahy o posouzeni povahy vyroku o vylouceni odkladného uéinku odvolani
a o jeho pripadnych vylukach ze soudniho prezkumu v$ak byly obecné a nepochybné se
vztahuji k jakémukoliv vyroku o vylouceni odkladného ucinku odvolani smérujiciho proti
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tedy je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. a tento
zakon jej ze soudniho prezkumu nevylucuje, jak podrobné odtvodnil NSS ve zminéném
rozsudku, na ktery zdejsi soud pro stru¢nost odkazuje.

Krajsky soud nesouhlasi se stavebnikem ani v tom, ze by predmét tizeni zanikl z dGvodu, ze
bylo ve véci samé vydano rozhodnuti o odvolani a véc tak byla pravomocné skoncena. NSS
ve shora uvedeném rozsudku skutecné uvedl, ze vyrok o vylouceni odkladného uéinku
odvolani zasahuje do prav adresati rozhodnuti pouze s vyrokem vécnym. Vyrok o vylouceni
odkladného {¢inku madodasnou povahu a jeho pravni Glinky stoji a padaji
s existenci vécného vyroku prvostuptiového rozhodnuti, resp. Ze padajispravni moci
prvostupriového rozhodnuti nastavajici oznamenim rozhodnuti o odvolani Gcéastnikim
(srov. odst. 15 shora uvedeného rozsudku NSS).

Vydanim rozhodnuti odvolacitho organu pozbyva vyrok o vylouceni odkladného 4¢inku
odvolani pravni Ginky. Nelze ale dojit k zavéru, ze v okamziku rozhodnuti o odvolani proti
vécnému vyroku napadeného rozhodnuti automaticky dochazi ke zruseni vyroku o
vylouceni odkladného Géinku. Ve vztahu k Ginkiim jsou oba vyroky provazané a také NSS
dovodil ohledné této vlastnosti akcesoricky vztah mezi nimi, ale ve vztahu k samotné
existenci se jedna o dva odlisné vyroky, které na sobé nejsou zavislé. Jakkoliv tedy vyrok o
vylouceni odkladného G¢inky pozbude pravnich Glinkd, stale existuje. K odmitnuti zaloby
z divodu zaniku predmétu fizeni vsak mize soud pristoupit, dojde-li ke zruseni napadeného
aktu. Pozbyti jeho pravnich Géinku tento nasledek nema (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2018, &.j. 9 Azs 182/2018-21, odst. 20 a nasl.; shodné také KUHN, Z., KOCOUREK,
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T., a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 366-367).
Nutno dodat, ze ptipadnym zrusenim vyroku o vylouceni odkladného tcinku soudem mutze
byt dotéenym osobam otevtena cesta k nahradé skody, na coz upozornil také rozsifeny senat
NSS ve vyse uvedeném rozhodnuti.

V nyni fesené véci vydal krajsky Grad rozhodnuti, kterym daste¢né zménil a Castecné
potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu. Pravai moci tohoto rozhodnuti zanikly toliko pravni
/ Ve 4 / 4 M v o v v
Uc¢inky nyni napadeného rozhodnuti. Jeho existence vSak zastala nedotcena. Proto nelze nez
konstatovat, ze predmét rizeni nezanikl.

K aktivni procesni legitimaci zalobce krajsky soud uvadi, ze k podani zaloby proti
rozhodnuti je aktivné procesné legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech dotéen
rozhodnutim vydanym spravnim organem (srov. § 65 odst. 1 s. f. s.). Aktivni procesni
legitimaci ma tedy kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych hmotnych pravech zkracen
rozhodnutim pfimo nebo v dusledku porusent svych prav v predchazejicim fizeni. Zkraceni
na pravech postaci jen rozumnym zpusobem tvrdit.

Z predchazejictho soudniho fizeni v této véci je soudu znamo, ze zalobce je spolkem,
jehoz hlavnim poslanim je ochrana zivotniho prostfedi. Postavenim ekologickych spolka se
NSS zabyval jiz opakované. Ekologické spolky mohou uplatiiovat (af uz ve spravnich,
nebo soudnich tizenich) namitky, které se tykaji ochrany pfirody a krajiny, resp. ochrany
zivotniho prostfedi (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010
Sb. NSS, nebo naopak rozsudek 3 As 304/2019, odst. 19-20). Zalobce v Zalobé sice jen obecné
uvedl, ze nyni teseny zameér vystavby VTE vyznamné zasahuje do krajinného razu a
zemédélského ptudniho fondu, avsak toto obecné tvrzeni dle nazoru soudu postadi k tomu,
aby zalobce splnil povinnost tvrdit zasah do prav, které je opravnén hajit. Jak jiz soud uvedl
v rozsudku ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 65 A 10/2023-123, je zcela zjevné, ze VTE bude prakticky
vzdy zasahovat do krajinného razu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 2 As
168/2021-29, odst. 32). Totéz plati o obecném tvrzeni o tom, ze nyni feSeny zamér ma byt
situovan na zemédeélské padé I. tridy ochrany. Jakkoliv se jedna o obecna tvrzeni, dle nazoru
soudu jsou dostatetna na to, aby zalobce unesl bremeno tvrzeni stran aktivni procesni
legitimace. Toto tvrzeni se sice tyka vécného vyroku, ktery neni predmétem prezkumu
v tomto fizeni, nicméné je nutné poukazat na to, ze vyrok o vylouceni odkladného uéinku
Casove posouva vykonatelnost ¢i jiné pravni ucinky rozhodnuti, jehoz se tyka a skrze vécny
vyrok ma totozné dopady do prav osob jako samotny vécny vyrok (srov. shora zminény
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢. . 7 As 26/2009-58, ¢. 2191/2011 Sb.
NSS, odst. 15).

Odkaz na usneseni zdejstho soudu ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 65 A 10/2023-84, jimz nebyl
ptiznan odkladny Géinek zalobé Zalobce smétujici vaci drivéjsimu rozhodnuti krajského
Gfadu o odvolani, neni ptiléhavy. Zdejsi soud v ném uvedl, Zze zalobce nedostdl své
povinnosti tvrdit a osvédcit vaznou a realné hrozici 4jmu dle § 73 odst. 2 s. . s, proto tehdy
zalobé neptiznal odkladny Géinek. Tvrzeni o takové Gjmé v smyslu posledné uvedeného
ustanoveni ale nelze ztotoznit s tvrzenim o mozném zasahu do prav ve smyslu § 65 odst. 1
s. I s., které postadi k aktivni procesni legitimaci. Jak jiz soud uvedl vySe, tvrzeni o zasahu
do prav, které je zalobce opravnén hajit, zaloba obsahuje.

K véci samé lze predné odkazat na § 84 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze osoba, ktera
byla vicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem ozndameno, miZe podat odvolini
do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovant,
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dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z
ucastniki, kterym ho spravni organ byl ozndmil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati pro sicastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Podle odst. 3 tehoz ustanoveni plati, ze p#i vedeni 7izeni po podani odvolini podle odstavce 1
je treba zvlast dbat opravnénych zdjmii vicastnikd, kter? byli v dobré vive. Odkladny icinek
odvolani Ize z vaznych divodi vyloucit (§ 85 odst. 2) i dodatecné.
Ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze spravni orgin miiZe odkladny icinek
odvolan{ vyloucit,

a) jestlize to naléhavé vyzaduje verejny zdjem,

b) brozi-li vaznd djma nékterému z sicastniki, nebo

) pozadd-li o to castnik; to neplati, pokud by tim vznikla djma jinym scastnikim nebo to

neni ve verejném zajmu.

Odst. 3 téhoz ustanoveni dale uvadi, ze z divodu ochrany prav nabytych v dobré vive,
opravnénych zajmi iicastniki nebo vereiného zajmu lze vyloucit odkladny vicinek odvolani, jehoz
zmeskdni spravni organ promiji.

Konecéné odst. 4 stanovi, ze vylouceni odkladného nicinku odvolani musi byt odiivodnéno.
Vyrok o vylouceni odkladného icinku odvolani je soulisti rozhodnuti ve véci; proti tomuto
vyroku se nelze odvolat.

Krajsky Grad v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze podle spravniho fadu ma byt vyrok o
v ’ /4 / Ve v/ 4 ’ v . . ’ /4
vylouceni odkladného 4¢inku soucasti rozhodnuti ve veéci, tj. v rozhodnuti napadeném
odvolanim s vylou¢enym odkladnym Géinkem. Dodate¢né spravni rad umoznuje vyloudit
odkladny 0¢inek v ptipadech upravenych v § 84 odst. 3 spravniho fadu (odvolani
/ /v /7 o /4 v/ Vo Vv v / v ’
opomenutych ucastniku). V takovém pripadé je totiz vylouceno, aby byl vyrok o vylouceni
odkladného ucinku soucasti rozhodnuti ve véci. Pro jiné situace spravni rad nepocita
s variantou, ze by o vyloudeni odkladného G¢inku rozhodl az odvolaci organ. Takto by bylo
ale obtizné predstavitelné vylouceni odkladného Gc¢inku z davodu uvedeného v ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu, tj. na zadost Gcastnika fizeni. Ztejmé nelze pozadovat
spravedlivé po uclastnikovi jesté pred vydanim rozhodnuti, jehoz obsah mu tedy dosud
oV 4 ’ v/ 4 4 ’ v 4 4 / Ve v/ /4
nemuze byt znam, aby zadal spravni organ o vylouceni odkladného d¢inku pfipadného
odvolani, kdyz Gcastnikovi neni v této fazi znamo, zda nékdo poda odvolani, co bude
pripadné napadat a z jakych duvoda. Dle zalovaného je smysl posledné uvedeného
ustanoveni takovy, aby alastnik, ktery ma na tom zijem a nevznikne tim Ujma jinym
Ucastnikim a nebude to v rozporu s verejnym zajmem, mohl v pripadé, Ze je podano
odvolani, pozadat, aby byl vyloucen jeho odkladny Géinek. V pravomoci spravaiho organu
(prvniho stupné) je rozhodnout o takové zadosti. Pokud ma byt takové rozhodnuti
smysluplné, je treba pripustit vyklad, ze o vylouleni odkladného déinku odvolani lze
rozhodnout i pozdéji nez v odvolanim napadeném rozhodnuti (ve véci), tedy fakticky az po
4 4 4 v/ . v 4 /4 / Ve / 4 v Ve v 7
podaném odvolani a zadosti o vylouceni odkladného Gc¢inku. Takovy zavér pripousti i
odborna literatura, dle které muze byt rozhodnuto o vylouceni odkladného Gcéinku bud
primo v ramci prvostupniového rozhodnuti (vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani
je soucasti rozhodnuti ve véci, viz § 85 odst. 4), anebo dodate¢né odvolacim organem, pokud
divody pro vyloudeni nastaly az v prabéhu odvolactho fizeni (str.5 a 6 napadeného
rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Krajsky soud s popsanym nazorem nesouhlasi. Z dikce ustanoveni § 85 odst. 4 spravniho
fadu jednoznacné vyplyva, ze vyrok o vylouceni odkladného Gcinku odvolani je soudasti
rozhodnuti ve véci. Z toho vyplyva, ze o vyloudeni odkladného Gcinku ma rozhodnout
spravni organ L. stupné. Podpurné lze poukazat na shora uvedeny rozsudek rozsifeného
senatu NSS, ktery hned na nékolika mistech odivodnéni uvedl, ze tento vyrok bude
zalezitosti spravniho organu I. stupné (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 7. 9.
2010, &. j. 7 As 26/2009-58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS, odst. 14, 27 nebo 29), byt je nutné dodat,
ze se touto otazkou zabyval NSS spise okrajove.

Z tohoto pravidla vyplyvaji ze spravaiho fadu dvé vyjimky. Prvni z nich je upravena v § 84

odst. 3 spravniho fadu (odvolani opomenutych Gcastnikt). Zde spravni rad vyslovné uvadi,

ze 1ze odkladny cinek odvolani vyloudit i dodate¢né. Druha vyjimka vyplyva z povahy véci

M 4 4 v/ / 4 i 4 4 4 4 i

a je upravena v § 85 odst. 3 spravniho radu. Tyka se situaci, kdy spravni organ promine

zmeskani lhity k podani odvolani. Prominout zmeskani lhity totiz nelze drive, nez lhtta
4 4 4 4 oV /. M v v 4 4 4 Vv o M

pro podani odvolani uplyne. K tomu muze dojit jediné az po vydani rozhodnuti véci a je tak

vylouceno, aby byl vyrok o vylouceni odkladného Géinku soucasti rozhodnuti ve véci.

Také komentarova literatura potvrzuje, ze vyrok o vylouceni odkladného 4éinku je soudasti
rozhodnuti ve véci a ze spravni rad podita toliko se dvéma vyjimkami popsanymi soudem
(srov. VEDRAL, |. Sprdvni 7dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 739-
743; PRUCHA, P. Spravni #id s vykladovymi poznimkami a vybranou judikaturou. 4.
vydani. Praha: Leges, 2019, komentatr k § 85, dostupné v systému ASPL; FIALA, Z.,
FRUMAROVA, K., SKUREK, M. a kol. Spravni 7ad. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, komentar k § 85, dostupné vsystému ASPIL; JEMELKA, L,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni 7ad. Komenta?. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, str. 649).

Zalovanym odkazovana odborna literatura uvadi, ze spravni rad vyslovné nezakazuje, aby
byl odkladny ulinek odvolani vyloucen i v prubéhu odvolaciho fizeni, pokud az v prubéhu
odvolacitho fizeni vyvstanou davody, které by tento postup oduvodnily (srov.
STANKOVA, K., SAHANKOVA, B. Odkladny G¢inek odvolani - ¢ast 2. In Pravni radce,
¢. 5/2021). S timto nazorem krajsky soud nesouhlasi, protoze spravni rad vyslovné stanovi,
4 / v 4 / / Ve . v/ 4 4 v . M b vV Vv

ze vyrok o vyloudeni odkladného Géinku je soudasti rozhodnuti ve véci, tj. jinak feceno
vyslovné upravuje, kde ma tento vyrok své misto. Soucasné upravuje z tohoto pravidla

/.. 4 M v ’ 7 V7 / v M M

vyjimky. Navic nejde o to, zda néco spravni rad vyslovné nezakazuje, ale zda to dovoluje.
Popsany nazor tak neodpovida zakonu.

Krajsky soud nesouhlasi ani s tim, ze by bylo mozné rozhodnout o vylouceni odkladného
/ Ve 4 /7. 4 4 4 4 / 4 o
Uc¢inku odvolani 1 po podani odvolani samostatnym rozhodnutim z divodu podle § 85 odst.
2 pism. c) spravniho fadu, protoze nelze po udastnikovi pozadovat, aby o vyloudeni
odkladného 4éinku pozadal pred vydanim prvostupriového rozhodnuti (stejny nazor je
obsazen také v KOPECKY, M., STASA, ]. a kol. Spravn{ 74d Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, komentar k § 85, dostupné v systému ASPI). Jak jiz soud uvedl vyse, dikce
ustanoveni § 85 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, ze vyrok o vyloudeni odkladného
Géinku musi byt soucasti rozhodnuti ve véci, je jednoznacna. Nelze argumentovat ani
povahou véci (jako v ptipadé § 85 odst. 3 spravniho fadu), protoze Gcastnik fizeni mize
v/ v 4 /4 / Ve ’ /7 oV o v v/ 4 Vv 4 4
pozadat o vylouceni odkladného ucinku odvolani jiz v prubéhu ftizeni pred spravnim
4 v ’ . M / vV V 4 v 4 4 4 4
organem I. stupné. Jedna se sice o neprakticke reseni, le¢ takto zakonodarce rozhodovani o
v 4 4 / Ve M A /7 v/ 4 4 Ve o M oV
vylouceni odkladného u¢inku upravil. Tomu se také Gcastnik rizeni musi prizpusobit a muze
v 4 4 / Ve v/ 4 4 4 4 v v /4 J v/ 4
vylouceni odkladného uéinku pripadného odvolani navrhnout v zavéreéné fazi fizeni,
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kdy mu jiz budou zndmy namitky ostatnich Géastnika (tj. zda jim zamér ptsobi néjakou
konkrétni ymu), stanoviska dotéenych organt (zda zamér ohrozuje vefejny zajem) apod.
Pozdéji totiz na jeho zadost nebude moci spravni organ reagovat.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky Grad v pribéhu odvolacitho fizeni nebyl
opravnén rozhodnout o vylouceni odkladného d¢inku odvolani. Namitka zalobce je
divodna. Proto krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. . s. zrusil rozhodnuti Krajského
Uradu Olomouckeého kraje specifikované v zahlavi a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni.
Zalovany je v dal§im Hzen{ vazin pravnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcéastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
v \4 / / v v v o 4 4 4 v 4 /v v
ze zalovany byl sohledem na uspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé jim dlelné
\4 / 4 o v/ ./ M 4 4 4 4
vynalozenych nakladd. Ty spocivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku za podani
zaloby ve vy$i 3 000 K¢. Soudni poplatek za podani zadosti o pfiznani odkladného Gcéinku
v v v M / V v v / 4 \4 \4 4 4
zalobé soud nepovazuje za ulelné vynalozeny naklad, protoze zalobce stimto navrhem
nebyl Gspésny.
O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
tak, ze ji nahradu nakladu fizeni nepriznal, protoze ji neulozil zadnou povinnost, pfi jejimz
plnéni by ji naklady vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 21. srpna 2024

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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