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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: R. D.,
zast. JUDr. Petrem Janem Bakesem, advokatem, se sidlem U Olsi 280, Velky Borek, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Brandys nad Labem - Stara Boleslav, se sidlem Masarykovo
namésti 1/6, Brandys nad Labem - Stard Boleslav, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 39 A 35/2023-42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Zalobce se zalobou uKrajského soudu vPraze (dile jen ,krajsky soud®)
domahal ochrany pted nezakonnym zisahem zalovaného. Ten mél spocivat v neprovedeni
vymazu Gdaje o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnocenti tidice (dale jen ,(daj o dosazeni 12
bodt“), ve vyznaceni tdaje o blokaci zalobcova ridiéského opravnéni v registru ridica (dale
jen ,Gdaj o blokaci RO%) a v zaslani opakované vyzvy k odevzdani fidiéského prikazu ze
dne 15. 12. 2023 (dale jen ,opakovana vyzva“). Zalobce pozadoval, aby krajsky soud urdil,
ze vSechny zminéné Ukony zalovaného predstavuji nezakonny zdsah aaby zalovanému
zakazal pokracovat v porusovani jeho prava fidit motorova vozidla a ptikazal mu obnovit
stav pred timto nezadkonnym zasahem tim, Ze zalovanému ulozi povinnost odstranit Gdaj
o dosaZeni 12 bodd a idaj o blokaci RO v registru fidiéa.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
zamitl. Predeslal, Ze zalobce v zalobé, navzdory dispozi¢ni zasadé, uvedl malo konkrétnich
tvrzeni, coz ji ¢ini argumentacné velmi kusou. Dale nastinil obecna vychodiska systému
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bodového hodnoceni fidica vyplyvajici z § 123a a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni ulinném od 1.7.2023 do 31.12.2023 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®),
a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zduaraznil pritom, ze k pozbyti fidi¢ského
opravnéni z davodu dosazeni celkového poctu 12 boda pro opakované porusovani predpisa
fidicem dochazi podle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu ptimo ze zakona, a to
uplynutim zde stanovené lhaty, a ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.5.2011, ¢ j. 8 As 23/2010-89, fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravneéni, i kdyz ve stanovené lhuté
neodevzda ridi¢sky prikaz. Krajsky soud dale poukazal na to, ze s uplatnénim namitek je
spojeno preruseni béhu lhat k pozbyti fididského opravnéni ak povinnosti odevzdat
fidi¢sky priukaz. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (jiz citovany
rozsudek ¢.j. 8 As23/2010-89 arozsudek ze dne 6.12.2017, C.j. 6 As 156/2017-29) pak
shrnul, ze dosahne-li fidi¢ 12 bodti v bodovém hodnocent, nelze zadné body odecist pro
radné chovani podle § 123e zakona o silniénim provozu, ale je nutné postupovat podle
§ 123d téhoz zakona.

[3]  Krajsky soud ve vztahu k opakované vyzvé k odevzdani fidi¢ského priakazu vyslovil,
ze tato nebyla zptsobila primo zasahnout do zalobcovych prav ve smyslu § 82 s. t. s. Jednalo
se totiz o druhou vyzvu k odevzdani tidicského prikazu, kterou zalovany vydal po
provedeném namitkovém fizeni. Tim, ze podanim namitek doslo pouze k preruseni lhuty
k odevzdani ridiéského prikazu, nebylo povinnosti zalovaného po skonéeni namitkového
fizeni opakované zalobce vyzyvat k odevzdani fidi¢ského prukazu. Opakovana vyzva tudiz
predstavovala pouze neformalni upozornéni ze strany zalovaného na skuteénost, ze zalobce
ma povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz v souladu s jiz provedenou prvni vyzvou ze dne
14. 9. 2015 (dale jen ,prvni vyzva“) a ze pozbude ridi¢ské opravnéni. Se zaslanim opakované
vyzvy se proto na rozdil od prvni vyzvy nepojil vznik povinnosti odevzdat ridicsky prikaz
a ani zanik ridi¢ského opravnéni, tudiz nevyvolavala v zalobcové pravni sfére zadné pravni
nasledky.

[4]  V tomto sméru krajsky soud poukazal predevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢.j. 9 As 140/2015-24, podle kterého druha vyzva k odevzdani
fidi¢ského prikazu sice ma zalobce primét k odevzdani fidi¢ského prikazu, ale nezkracuje
jeho prava, nebot ma informativni a apelacni charakter; informuje Zalobce o povinnosti
vzniklé mu pfimo ze zidkona. Krajsky soud upozornil ina dalsi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (naptiklad ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005-65, nebo ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. 9 Ads 146/2018-119), podle nichz se neformalni vyzvy ¢i ptipisy spravnich organd
nepovazuji za nezakonné zasahy ve smyslu § 82 s. t. s. Krajsky soud dodal, Ze se nebude fidit
svymi predchozimi zavéry vyslovenymi v rozsudku ze dne 25. 7. 2023, ¢. . 54 A 84/2022-38,
vnémz dovodil pfipustnost zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem ve vztahu
k opakované vyzvé k odevzdani fidi¢ského prikazu, protoze v tomto rozsudku nezkoumal
zakladni pfedpoklad spésnosti takové zasahové zaloby, tedy zpusobilost opakované vyzvy
ptimo zasahnout do prav zalobce.

[5] K argumentaci tykajici se neprovedeni vymazu daje o dosazeni 12 bodt a vyznaceni
tdaje o blokaci RO krajsky soud vyslovil, Ze tyto tdaje jsou v zalobcové piipadé v registru
1di¢t evidovany v souladu se skuteénym stavem, u téchto diléich zasaha tudiz neshledal
splnénou podminku jejich nezakonnosti ve smyslu § 82 s. t. s. Vychazel ptitom z judikatury
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Nejvysstho spravniho soudu, podle které zdznamy audaje vedené ve vefejnopravnich
evidencich véetné registru fidict mohou predstavovat trvajici zasah pouze za predpokladu,
ze je udaj vdotlené evidenci veden nespravné (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j.1As151/2014-23; ze dne 26.8.2019,
C.j. 1 As 40/2019-40; ze dne 30.8.2018, ¢.j.1As68/2018-26; ze dne 26.5.2023,
¢.j. 3 As 325/2022-75). Rozhodnutim Méstského Gradu Horovice (dale jen ,méstsky Grad®)
ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. SMUHO/2050/2015TAD (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®),
bylo potvrzeno, ze zalobce ke dni 2. 9. 2015 dosahl v bodovém hodnoceni fidice 12 bod.
Udaj zaznamenany v bodovém hodnoceni Fidide, stejné tak jako daj o blokaci RO v registru
¥idit je proto spravny. Zalobci byla dne 14. 9. 2015 doruena vjzva k odevzdani ¥idiéského
prukazu ve lhaté 5 dnt v souladu s § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu. Podanim
namitek vsak doslo k preruseni této lhiaty az do nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach,
tedy do 15. 9. 2023. Poté vsak tato lhuta uplynula, a zalobce tak pozbyl fidi¢ské opravnéni.

[6] Krajsky soud dovodil, ze zalobce ve skutecnosti nebrojil proti nespravnosti tdaji
zapsanych v registru fidi¢Q, ale pouze se snazil zvratit ztratu ridicského opravnéni. Ve své
argumentaci totiz zalovanému vytykal, ze mél provést odecteni boda podle § 123d odst. 4
a § 123e odst. 6 zakona o silnicnim provozu a zabyvat se pfipadnym promlcenim ,vykonu
trestu“ pozbyti fidi¢ského opravnéni. Krajsky soud nicméné podotkl, ze takovy postup by
nemohl zménit skutecnost, ze zalobce jiz dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice,
v disledku cehoz pozbyl fidi¢ské opravnéni, nebot k tomu doslo pfimo ze zakona
uplynutim lhaty podle §123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Ztrata fidi¢ského
opravnéni je trvala (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3.5.2011,
& j. 8 As 23/2010-89). Ridi¢ mtze fidi¢ské opravnéni znovu ziskat jen tak, e poZada o jeho
vraceni, splni podminky zakotvené v § 123d zakona o silni¢nim provozu a vycka na vydani
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud dodal, Ze ani trest zakazu ¢innosti se nepromlcuje, tudiz
analogicke pouziti § 94 trestniho zakoniku, kterého se zalobce dovolaval, neni v souzené
véci prihodné. Krajsky soud proto uzavrel, ze 1 kdyby zalovanému ulozil vymazat Gdaj
o dosaZeni 12 bodt z bodového hodnoceni fidide aidaj o blokaci RO z registru Fididd,
nemélo by to zadny vliv na skutecnost, ze zalobce pozbyl ridi¢ské opravnéni. Zapis udaje
o blokaci RO pouze odrazi skuteény stav, ale nepoji se s nim konstitutivn{ 4&inky.

[71  V zavéru napadeného rozsudku se krajsky soud vénoval moznosti analogické aplikace
institutu promlleni vykonu trestu podle trestniho zakoniku, na kterou se zalobce odvolaval.
Na rozdil od zalobce mél ov§em za to, Ze zde neni prostor pro analogii, pfipadné pro vyklad
contra legem. Zakon o silni¢nim provozu neobsahuje mezeru v pravu, kterou by bylo nutné
./ . sV () / v/ Ve . . - / .
analogii vyplnit. Stejné tak ani Gstavni poradek ¢i judikatura Ustavniho soudu nedovodila
pozadavek na promléeni vykonu trestd. Takovy pozadavek pak podle krajského soudu
/ ’ M Vev/ / v 4 4 . . o \4 v /. 4 / Ve
nevyplyva ani z obecnéjsich tGstavnépravnich principt, protoze kromé vychovného Gcinku
trestu je jeho ucelem také individualni a generalni prevence. Navic krajsky soud neshledal
dtvod, pro¢ by se do doby pravomocného rozhodnuti o namitkach mél promléet vykon
A 53R A / v 7/ v . . . ’
trestu pozbyti ridicského opravnéni. Uvedl, ze jde o situaci srovnatelnou s podanim
odvolani proti prvostupriovému rozsudku trestnitho soudu, které také nezptsobuje
promléeni vykonu trestu ulozeného soudem prvniho stupné. Podle § 94 odst. 2 trestniho
zakoniku lze totiz promléet az vykon pravomocné ulozeného trestu. Mimoto fizeni
L £ T T , ., X )
o namitkach je zahajovano z iniciativy fidice a jeho vedeni mu prospiva, nebot oddaluje
hrozici ztratu tidi¢ského opravnéni. V jeho prubéhu je fidi¢ chranén proti priditani dalsich
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bodt. Analogicky aplikovat institut promléeni vykonu trestu by podle krajského soudu bylo
problematické také s ohledem na podminku podle § 94 odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
protoze u ,vybodovaného“ tidice nelze vychazet ze zjisténi, ze v prubéhu promlceci doby
nespachal zadny prestupek, za ktery by mu hrozilo stejné nebo vice boda. Krajsky soud
dodal, Ze Zalobce ani konkrétni tvrzeni o splnéni vsech podminek podle § 94 odst. 4 pism. b)
trestniho zakoniku neuvadi.

II.
[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel krajskému soudu predné vytyka, ze nespravné vylozil § 123c odst. 3 a 5
zakona o silnicnim provozu, kdyz spojil pozbyti ridi¢ského opravnéni s dosazenim 12 boda
v bodovém hodnoceni fidice. Podle § 123¢c odst. 3 zakona o silniénim provozu vsak
k pozbyti fidi¢ského opravnéni dochazi uplynutim lhaty 5 dnd od dne doruéeni oznameni
o dosazeni 12 bodu. Stejné tak povinnost odevzdat ridi¢sky prukaz nezavisi na zaznamu
o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice, ale na uplynuti zminéné lhity. Pokud byly
podany namitky, mohlo k pozbyti fidi¢ského opravnéni dojit az pravai moci rozhodnuti
o namitkach, pfipadné uplynutim lhaty podle § 123¢ odst. 3 zakona o silninim provozu.
V tomto sméru pak lze pfiméfené aplikovat § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Tim,
e o evidenci tidaje o dosaZeni 12 bodd a o blokaci RO v nyni souzené véci rozhodoval
zalovany, a nikoliv spravni organ prislusny k projednani prestupkového jednani, nemohl
stézovatel pozbyt rididské opravnéni spolecné spravni moci rozhodnuti o prestupku.
K pozbyti fidi¢ského opravnéni stézovatele tudiz doslo az uplynutim lhity 5 dnd, ne
dosazenim 12 bodu v bodovém hodnocent ridice.

[10] Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud z Gredni povinnosti nezkoumal, zda
uplynula lhuta podle §123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu potrebna k pozbyti
ridi¢ského opravnéni. Kdyby si ze spravniho spisu ovéril vsechny rozhodné skutecnosti,
zjistil by, ze stézovateli nebylo rozhodnuti o namitkach ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho
adu fadné oznameno, tato 5denni lhita tudiz neuplynula. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
ze dne 7. 8. 2023 byla pfi nahlizeni do spisu zalozena plna moc ze dne 27. 7. 2023 udélena
stézovatelem JUDr. Petrovi Janovi BakeSovi pro tizeni o namitkach (dale jen ,plnd moc ze
dne 27.7.2023%). Nicméné rozhodnuti o namitkach zalovany stézovateli ani tomuto jeho
pravaimu zastupci nedorudil. Nemohlo tedy dojit k blokaci a pozbyti fidi¢ského opravnéni
stézovatele, k zaslani opakované vyzvy a ke vzniku povinnosti odevzdat tidi¢sky prikaz.
Uvedené pochybeni tak podle stézovatele predstavuje jinou vadu tizeni pred krajskym
soudem, ktera zapricinila nezakonnost napadeného rozsudku. Ze stejného divodu (absence
radného dorudeni) stézovatel dovozuje, ze rozhodnuti o namitkich nemélo nabyt dne
15.9.2023 pravni moci. Vyznaceni dolozky pravni moci zalovanym na uvedeném
rozhodnuti proto poklada za vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
zalovany vychazel, neméla oporu ve spise.

[11] Podle stézovatelova minéni tak krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel

4 4 v 4 4 4 . 4 4 . 4 v/ 4 Ve
z nespravného predpokladu o nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach, ¢imz porusil
povinnost vychazet ze skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti ve smyslu § 87 odst. 1
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s. f. s. VSechny tvrzené zasahy tudiz zalovany provedl v rozporu se zakonem, coz zaklada
jejich nezakonnost. S krajskym soudem stézovatel nesouhlasi ani v tom, ze se jej uvedené
4 b4 v/ /4 M 4 4 4 4 v o /
zasahy nedotkly, nebot pfimo zasahly do jeho prav. Navic v postaveni adresata verejné
spravy nemél na vybér, zda se jimi bude pod hrozbou donuceni a trestnich sankcti ridit.

[12]  Stézovatel také rozporuje zavér krajského soudu o tom, ze opakovana vyzva byla az
druhou vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu. Podle néj prvni a opakovani vyzva
predstavuji odlisné druhy vyzev. Prvai vyzva ucinéna ve smyslu § 123c odst. 3 zakona
i 4 v v vV Vv vV M 4 v/ v
o silninim provozu méla predbéznou povahu a byla stézovateli zaslana pro pfipad, ze by
proti ni nebrojil namitkami. Naproti tomu opakovana vyzva predstavovala prvni vyzvu
k odevzdani ridi¢ského prukazu. Rozdil mezi prvni a opakovanou vyzvou tedy tkvi v jejich
odlisném pravnim divodu a skuteCnosti, ze nesplnéni prvni vyzvy nelze sankcionovat.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu tedy stézovatel
spatruje vtom, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ povazoval dolozku pravni moci
vyznacenou na rozhodnuti o namitkach za spravnou a z jakého dtivodu prvni a opakovanou

/ M M v v M / v v o i vV Vv 4
vyzvu hodnotil stejné. Kromé toho krajsky soud dostate¢né nezdivodnil, pro¢ zalovanému
ani v odivodnénych pripadech nemtze byt ulozeno odstranit wdaj o blokaci RO
a o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice.

[14]  Stézovatel také namita, ze fizeni o namitkach bez jeho zavinéni trvalo nepfiméfené
dlouho, respektive stale trva, nebot mu rozhodnuti o namitkach nebylo dorudeno, a ze
v / 4 i M 4 4 4 4 / o4 v
zalovany ma povinnost jednat v mezich zakladnich zasad vyplyvajicich z§2 az § 8
4 4 v/ v Ve 4 4 / /v 4 v /4 [ &4 vV

spravniho radu, tedy Setfit prava nabyta v dobré vire a opravnéné zajmy stézovatele,
zasahovat do téchto prav jen v souladu se zakonem a v nezbytném rozsahu, a dbat na soulad
s verejnym zajmem. Podle jeho nazoru k tvrzenym zasahtim ze strany zalovaného doslo
v dobé, kdy nebyl povinen splnit jeho opakovanou vyzvu a kdy nemél pozbyt ridié¢ske
opravneéni, nebot uplynulo témér 9 let od podani namitek. Prestoze krajsky soud pripustil,
4 4 v 4 / M 4 M 4 Ve v/ / /

ze plynutim casu slabne naléhavost aplikace trestniho postihu, nevyjadfil zadné avahy
o tom, jak dlouhé trvani rizeni o namitkach lze jesté povazovat za nosné, a proc i po tak
dlouhé dobé vyloucil promlceni vykonu trestu pozbyti fidicského opravnéni. Stézovatel se
v této své argumentaci dovolava usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2015, &.j. 6 As 114/2014-55, z né&jz vyplyva, ze pozbyti fidiéského opravnéni

V. . . / 4 4 4 V. o /N V7 4 4 . 4 4 /v
predstavuje sankci za opakované pachani prestupkq, tudiz fizeni o namitkach ma blize
trestnimu fizeni nez jen k jedné jeho ¢asti, a to odvolacimu fizent, jak dovodil krajsky soud.
Stézovatel ma za to, ze zpisobem svého Zivota prokazal, ze po tak dlouhé dobé (témér 9 let)
jiz neni potreba na néj pusobit sankci, ktera ma za cil vyloucit specialni recidivisty ze
silni¢nitho provozu kvili ochrané jeho ostatnich Géastnikd. Z tohoto divodu povazuje
v 4 v 4 Ve 1°V 4 4 v 4 o v 4 \4

uplatnéni sankce v podobé pozbyti ridi¢ského opravnéni za neodivodnéné, protoze
nenapliuje svij Gcel.

III.
[15] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.
Ztotoznuje se s argumentaci krajského soudu, ktery se v napadeném rozsudku vyporadal se
v -V 4 . ’ . . 4 . VvV v M / v / V 4 M M
vSemi zalobnimi namitkami. K namitce stézovatele, ze krajsky soud mél z Gredni povinnosti
zkoumat uplynuti lhity podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu uvadi, ze fizeni
4 v v 4 / 4 M 4 4 M 4 4 \4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je ovladano dispoziéni zasadou a ze



4 As 64/2024

stézovatel tuto namitku v rozporu s § 108 s. f. s. (spravné § 109 odst. 5 s. f. s. - poznamka
soudu) uplatnil poprvé aZ v kasa¢ni stiznosti. Zalovany m dale za to, Ze postupoval zcela
v souladu s § 123¢ zakona o silnicnim provozu, kdyz stézovateli oznamil dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnocenti fidice a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu ve lhaté 5 dnu.
Uplynutim této lhuty doslo k pozbyti fidicského opravnéni stézovatele pfimo ze zakona,
bez nutnosti vydani spravniho rozhodnuti. Z rozhodnuti o ndmitkach je zfejmé, ze méstsky
Urad namitky zamitl jako neduvodné, a potvrdil provedeny zaznam o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidice. Tim, ze je rozhodnuti o namitkach opatteno dolozkou pravni
moci, je pro zalovaného jako pro organ provadéjici pouze evidenci dotéenych (daja zavazne.
Zalovany neni opravnén kvlastnimu prezkumu rozhodnuti o nimitkich. Mimoto
stézovatel ani neosvédcil, ze splnil podminky podle § 123d zakona o silni¢nim provozu,
které jsou nutné k navraceni fidi¢ského opravnéni, tudiz nelze po zalovaném pozadovat
odstranéni idaje o blokaci RO z registru ¥idi&d.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Absence
této vady je totiz podminkou pro vécny prezkum dalsich kasa¢nich namitek (viz napriklad
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004-105).
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i tehdy,
pokud ji stézovatel sam nenamita.

[19] DPodle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jsou neprezkoumatelna
pro nedostatek divodi zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zrejmé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zplisobem se vyrovnal sargumenty tcastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem
stézejnim namitkam Gclastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013-33).

[20] Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
konkrétné spatiuje v tom, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ povazoval dolozku pravni moci
vyznalenou na rozhodnuti o namitkach za spravnou, z jakého divodu prvni a opakovanou
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vyzvu hodnotil stejné, a pro¢ zalovanému ani v odavodnénych pripadech nemutze byt
ulozeno odstranit udaj o blokaci RO a o dosazeni 12 bodt. Kromé toho krajsky soud
dostatecné nezdavodnil, jak dlouhou dobu trvani fizeni o namitkach lze jesté povazovat za
Gnosnou, a pro¢ ipo tak dlouhé dobé, jakou trvalo fizeni o namitkach nyni, vyloucil
\4 v 4 /7 V°* 1°V 4 4 v 4 v v vV / v
moznost promlceni trestu pozbyti fidi¢ského opravnéni. Prestoze to stézovatel vyslovné
neuvadi, i tyto namitky svou povahou spadaji pod kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
v
s. . s.

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud dostal pozadavkim
na prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury. V napadeném
rozsudku dostateéné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Ucastniku fizeni, predestiel
relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité vyporadal.
V odst. 28. az 36. napadeného rozsudku se detailné vénoval opakované vyzvé a prvni vyzvé
vCetné rozboru jejich povahy a Géinka, které se s jejich zaslanim pojily. Z odst. 41. az 46.
napadeného rozsudku je zase zfejmé, z jakého divodu zalovanému nenafidil odstranit udaje
o blokaci RO a o dosazeni 12 bodu; tyto tdaje jsou bez vlivu na skutecnost, ze stézovatel
pozbyl ridicské opravnéni ze zakona. V odst. 43. a predevsim v odst. 48. az 52. napadeného
rozsudku pak krajsky soud vysvétlil, pro¢ vyloucil moznost analogického pouziti institutu
promléeni vykonu trestu pozbyti fidi¢ského opravnéni. Pfitom vSak zdaraznil, ze tak
v/ v / 4 M Ve 4 4 v / M v . 4 v /
v pripadé uvedené namitky ¢ini nad ramec potrebného. Z toho je ztejmé, ze uvedenym
4 M 4 M / v A Vo / v/
namitkam se krajsky soud vénoval a radné je v napadeném rozsudku vyporadal.

[22] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti pripomina, ze nesouhlas stéZovatele
s rozsahem azpusobem oduvodnéni nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013-30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163). Ostatné sam
stézovatel se zavéry krajského soudu v kasaéni stiznosti rozsahle polemizuje, coz by
u neprezkoumatelného rozsudku nebylo mozné.

[23] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku neuvedl, jak dlouha
doba trvani rizeni o namitkach je jesté pripustna, tak tato otazka nebyla predmétem fizeni
v nyni projednavané véci. Zaloba stéZovatele mifila proti tvrzenym nezékonnym zisahtim
7alovaného ve smyslu § 82 anasl. s.¥.s. (viz odst. 1). Rizeni o této Zalobé je ovladano
dispozi¢ni zasadou (napftiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 3 Ads 57/2018-20). Prestoze stézovatel v zalobé poukazoval na neptimétenou délku
fizeni o namitkach, nejednalo se o jadro jeho argumentace. Takova argumentace by navic
ani nemohla byt v fizeni o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem podle § 82 s. 1. s.
Gspésna. Ackoliv Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze délka fizeni o namitkach byla bez
zjevného diavodu nepfimérené dlouha, prezkum této skuteénosti by byl na misté, podal-li
by stézovatel Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s.
(srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 11.2015,
¢.j. 2 As 198/2015-20; ¢i ze dne 5.9.2018, ¢.j. 10 As 227/2017-53). To vsak stézovatel
neulinil, tudiz se nyni nemuze odvolavat na délku fizeni o namitkach. Délka fizeni
o namitkach pfitom nic neméni na skutecnosti, ze stézovatel pozbyl své ridiéské opravnéni
nastoupenim skute¢nosti, s nimiz zakon takovy dasledek spojuje. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze koneckonct i sam stézovatel tézil z délky fizeni o namitkach,
nebot po tuto dobu doslo v souladu s § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu k preruseni
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lhity podle § 123c¢ odst. 3 téhoz zakona, jejimz uplynutim mél pozbyt své fidicské

4 v 4 M 4 v/ v v / v/ 4 /4 M 4
opravneéni. Krajskému soudu proto nelze vycitat, ze se nevénoval délce fizeni o namitkach.
Jak vyse uvedeno, spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i namitku a tuto
obsahle vyvratit, coz plati pravé i v pfipadé uvedené stézovatelovy argumentace.

[24] Neduvodna je rovnéz namitka, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ povazoval dolozku
pravni moci vyznacenou na rozhodnuti o ndmitkach za spravnou, a to navzdory skutecnosti,
ze podle spravniho spisu nebylo stézovateli ani jeho pravnimu zastupci rozhodnuti
o namitkach radné doruceno. V této souvislosti stézovatel namita, ze se jedna o jinou vadu
v/ /7 v . / 7 . / ’ v 01+
fizeni pred krajskym soudem majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku, protoze kvuli
absenci radného doruceni rozhodnuti o namitkach nemohla uplynout lhuata podle § 123¢
odst. 3 zakona o silniénim provozu, tedy nemohlo dojit ani k pozbyti jeho fidi¢ského
opravnéni a vzniku povinnosti odevzdat ridicsky prukaz. To mél krajsky soud ze spravniho
spisu zjistit. Ze stejného divodu ma stézovatel za to, ze vyznaceni dolozky pravni moci
\4 / 4 4 M 4 v M v/ 4 v/ N4 v
zalovanym na rozhodnuti o namitkach predstavuje vadu fizeni spocivajici vtom, ze
skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, neméla oporu ve spise.

[25] Nejvyssi spravni soud se musel nejdfive vyporadat sotazkou pripustnosti
predmétnych namitek. Neprehlédl totiz, ze je stézovatel uplatnil poprvé az v kasa¢ni
stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasaéni stiznost mimo jiné neni pripustna, opira-li se
duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze mu rozhodnuti
o namitkach nebylo doruceno, a Ze se az z napadeného rozsudku dozvédél, ze nabylo pravni
moci.

[26] Uvedenému vsak nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Stézovatel prilohou
zaloby udinil rozhodnuti méstského ufadu o namitkach s vyznacenou dolozkou pravni moci
(viz soupis priloh na prvni strané zaloby ze dne 20. 12. 2023). O daji o vyznaceni dolozky
pravni moci na rozhodnuti o namitkach ke dne 15. 9. 2023 védél jiz v tuto chvili. Jiz v dobé
podani zaloby az do doby vydani napadeného rozsudku (viz § 87 odst. 1 s.t.s.) tedy
stézovatel mohl svymi namitkami brojit 1 proti tomu, kdy nebo zda vibec rozhodnuti
o namitkach nabylo pravni moci a od kterého dne a zda viibec bézela lhita 5 dnt vyplyvajici
z § 123c odst. 3 ve spojeni s § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Tyto jeho stiznostni
namitky je tak tfeba nyni povazovat za nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Pokud se
jimi nemohl s ohledem na jeji neuplatnéni zabyvat krajsky soud, nemtze tak jako prvni nyni
¢init Nejvyss$i spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti.

[27]  Nejvyssi spravni soud presto pouze pro doplnéni a nad ramec pottebného dodava,
ze z obsahu spravnich spist plyne, ze méstsky Grad dorudil rozhodnuti o namitkach do
datové schranky advokata Mgr. Kamila Fotra, jehoz plnd moc ze dne 16.5.2015 byla
zalozena ve spravnim spise a o jehoz opravnéni k zastupovani stézovatele nemohl mit
pochybnosti, nebof mu zanik tohoto zastupciho opravnéni nebyl pred timto dorucenim
sdélen. Ze spravnich spisu tudiz nevyplyvaji zadné skuteCnosti, které by svédéily o vadném
doruéeni rozhodnuti o namitkach. S ohledem na toto doruceni pak také vyznacil méstsky
rad dolozku pravni moci na uvedeném rozhodnuti. Plna moc, kterou stézovatel udélil dne
27.7.2023 JUDr. Petru Janu BakeSovi, byla méstskému Gradu predlozena az dne 23. 5. 2024.
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[28] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek dtivodu a neshledal ani jinou vadu fizeni pred krajskym
soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, dospél k zavéru, ze
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud vénoval kasa¢nimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s. Stézovatel vsak kromé namitky o tom, ze vyznaleni dolozky pravni moci na
rozhodnuti o namitkach bylo v rozporu se zakonem a spisovym materialem, kterou shledal
Nejvyssi spravni soud nepripustnou, zadna jina konkrétni tvrzeni pro naplnéni kasa¢niho
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. nepredklada. Odkaz na dodrzovani zakladnich
zasad spravniho tizeni zalovanym podle § 2 az § 8 spravniho fadu blize nerozvadi. Jak jiz ale
Nejvyssi spravni soud shora uved], fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou.
Z ni mimo jiné vyplyva, ze kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich boda
a jejich odtvodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011-108,
a ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54). Neni tedy tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu,
aby za stézovatele domyslel argumenty konkurujici napadenému rozsudku. S ohledem na
pravé uvedené proto Nejvyssi spraval soud k tomuto kasaénimu divodu uvadi, ze vady
podraditelné pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. nedovodil.

[30] Nejvyssi spravai soud tak mohl pristoupit k prezkumu zbylych kasaénich namitek,
jez spadaji pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[31] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nespravné vylozil § 123c odst. 3 a 5 zakona
o silnicnim provozu, kdyz spojil pozbyti fidicského opravnéni sdosazenim 12 bodua
v bodovém hodnoceni ridiée. Nejvyssi spravai soud se s touto vytkou neztotoznuje, nebot
stézovatel v ni prevraci zavéry, které krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil.
Z napadeného rozsudku neplyne, ze by krajsky soud dovodil, ze k pozbyti fidi¢ského
opravnéni avzniku povinnosti odevzdat tidicsky prukaz dochazi dosazenim 12 bodu
v bodovém hodnocenti fidic¢e. Naopak vyse citovana ustanoveni zakona o silni¢nim provozu
krajsky soud vylozil tak, ze k pozbyti ridicského opravnéni z divodu dosazeni celkového
poctu 12 bodl pro opakované porusovani predpist fidicem dochazi podle § 123¢ odst. 3
zakona o silni¢nim provozu pfimo ze zakona, a to uplynutim zde stanovené lhity. Krajsky
soud v této souvislosti spravné poukazal na zavéry plynouci zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢. . 8 As 23/2010-89, podle néjz fidi¢ pozbyva fidi¢ské
opravnéni, i kdyz ve stanovené lhiité neodevzda tidi¢sky prikaz. Nepochybil ani v tom,
kdyz uvedl, Ze suplatnénim namitek je spojeno pferuseni lhit k pozbyti fidi¢ského
opravnéni a k povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz (viz § 123f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu). S odkazem na posledné citovany rozsudek a na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 6 As 156/2017-29, pak shrnul, Ze dosdhne-li fidi¢ 12 bodd
v bodovém hodnoceni fidice, nelze body odeéist pro fadné chovani podle § 123e zakona
o silni¢nim provozu, ale je nutné v takovém pripadé postupovat podle § 123d téhoz zakona.
S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje a nema k nim co dodat.
Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelova namitka nemtze byt dtvodna.

[32] Stézovatel také rozporuje zavér krajského soudu o tom, ze opakovana vyzva byla az
druhou vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu, nebof prvni vyzva méla predbéznou
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povahu pro pfipad, ze stézovatel nepoda namitky. Teprve opakovana vyzva pak podle
stézovatele fakticky predstavovala prvni vyzvu k odevzdani ridi¢ského prukazu.

[33] Podle § 123¢c odst. 3 véty prvni zakona o silniénim provozu, prislusny obecni sivad obce
s rozsivenou prisobnosti pri provedeni zaznamu bodu, kterym 7idic dosahl celkového poctu 12
bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost ¥idici a vyzve jej
k odevzdani ¥idicského pritkazu a mezindarodniho Yidicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dnii ode dne doruceni toboto ozndmen.

[34] Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvni vyzvou meéstsky ufad vyzval stézovatele
k odevzdani ridiéského prikazu, informoval jej o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni
fidice a o pozbyti fidi¢skeho opravnéni ve lhaté podle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim
provozu a poucil jej o moznosti podat namitky. Opakovanou vyzvou jej zalovany po pravni
moci rozhodnuti o namitkach znovu vyzval k odevzdani ridiéského prukazu, informoval
. \4 4 * VvV _V i M Ve 1V / o Ve . 4 4
jej, ze stale jesté nesplnil svou povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz a poudil jej o nasledcich
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nevyhovéni této vyzvé. Nejvyssi spravai soud s ohledem na skutecnost, jak jsou obé vyzvy
formulovany, nesouhlasi se stézovatelem, ze prvai vyzva méla predbéznou povahu a ze
opakovana vyzva byla prvni vyzvou k odevzdani fidi¢ského prukazu. Koneckonct takovy
vyklad odporuje i § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ktery ani nepocita s existenci
vice druht vyzev k odevzdani ridiéského prukazu nebo stim, ze by urdita vyzva méla
predbéznou povahu v zavislosti na tom, zda fidi¢ uplatni namitky.

[35] Nejvyssi spravai  soud pritom jiz vrozsudku ze dne 13.8.2015,
¢.j. 9 As 140/2015-24, dospél k zavéru, ze druha vyzva k odevzdani ridiéského prikazu nent
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f.s. V tomto rozsudku vysvétlil, ze ,p#ipis ze dne
16. 6. 2014 mél sice Zalobce primét, aby néco ucinil (odevzdal ¥idicsky priikaz), ale ve své podstaté
mu pouze poskytuje informaci o povinnosti vzniklé primo ze zakona, kterd dle stéZovatelova
minéni stdle trvd, resp. nedoslo k preruseni bébu lhit k jeji realizaci. Pripis Zadnd prava Zalobce
sam o sobé primo nezkracuje, ale md charakter toliko informativni a apelacni. Pripis ani nehovor?
0 sankci, kterd by nasledovala v pripadé nesplnéni v ném uvedené zakonné povinnosti. Poukaz
na moznost uloZeni pokuty dle prestupkového zdakona, sim o sobé nesvédci o zasabu do pravni
sféry Zalobce. Timto zdsabem by bylo teprve rozhodnuti o uloZeni sankce, které by bylo pripadné
prezkoumatelné soudem v rizeni podle § 65 a ndsl. s. 7. s.“. Nejvy$si spravni soud ma za to, ze
tyto zavéry jsou pouzitelné i v pfipadé opakované vyzvy v nyni projednavané véci. Povazuje
tudiz za spravny zavér krajského soudu, podle néjz opakovana vyzva nepredstavovala pfimy
zasah do prav stézovatele ve smyslu § 82 s. 1. s., protoze jej pouze informovala o povinnosti
vzniklé pfimo ze zakona. Uvedena stiznostni namitka tedy neni divodna.

[36] Namita-li stézovatel také to, ze fizeni o namitkach ma blize trestnimu fizeni a ze
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povazuje uplatnéni sankce v podobé pozbyti fidiéskeho opravnéni za neopodstatnéné,
protoze nenapliuje svij ulel, Nejvyssi spravni soud dodava, ze se touto argumentaci dale
nezabyval pro jeji neptipustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatel ji totiz uplatriuje
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proti uvaham krajského soudu, které vyslovil nad ramec potfebného, tedy mimo 7ratio
decidendi napadeného rozsudku, jak lze dovodit z jeho odst. 48. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006-74).
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[37] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni
otazky spravné, nedopustil se pochybeni pri vykladu na véc dopadajicich ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu a dospél ke spravné uvaze otom, ze vytykané tkony zalovaného
nepredstavuji nezakonné zasahy ve smyslu definice vyplyvajici z § 82 s. f. s. Z uvedeného
divodu ani kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

V.
[38] Kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[39] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 4 o v/ 4 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
a pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

4 4 v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



