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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci navrhovateld: a) JUDr. L.
L., b) M. L., ¢) Ing. L. L., vsichni zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem, se sidlem
Karlovo namésti 671/24, Praha 1, proti odpurci: mésto Rakovnik, se sidlem Husovo namésti
27, Rakovnik, o nivrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2021 - Uzemniho
planu mésta Rakovnik, schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Rakovnik ze dne
25.1.2021, v tizeni o kasacni stiznosti navrhovateld a) ab) protiIl. vyroku rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, .. 59 A 5/2022-163, v rozsahu tykajicim se
pozemku parc. ¢. XA, parc. ¢. XB, parc. ¢ XC a parc. ¢. XD, vSe v katastralnim Gzemi R.,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnikinem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zastupitelstvo odplrce usnesenim ze dne 25. 1. 2021, ¢. 6/21, schvalilo vydani
Gzemniho planu R. formou opatteni obecné povahy ¢. 1/2021 (dale jen ,napadeny Gzemni
plan®). V ném odpurce mimo jiné vymezil na celém pozemku ve vlastnictvi navrhovatele
a), parc. ¢. XD vk. 4. R., a nasevernich castech pozemku parc. ¢. XA [ve vlastnictvi
navrhovatele a) a navrhovatelky b)], parc. ¢. XB [(ve vlastnictvi navrhovatelky b)] a parc. ¢.
XC [(ve vlastnictvi navrhovatele a)] v k. 1. R., stabilizovanou plochu NZ - zemédélska puda

(dale jen ,plocha NZ*).
P

[2]  V prubéhu projednavani napadeného uzemniho planu navrhovatelé a) a b) brojili
namitkami mimo jiné také proti nezbytnosti zmény funkcniho vyuziti uvedenych pozemka
¢i jejich casti jakozto plochy NZ a pozadovali ponechani puvodniho vymezeni pozemku

parc. ¢ XA, parc. ¢. XB a parc. ¢. XC (dale také jen ,pozemky 1) a parc. ¢. XD (dale také
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jen ,pozemek 2), jakozto ploch VD - drobna a femeslna vyroba (dale také jen ,plocha pro
vyrobu®). Odptrce namitkam navrhovatelt nevyhovél.

1.

[3]  Navrhovatelé se uKrajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud“) domahali
zruseni napadeného tzemniho planu v rozsahu textové a grafické casti vyroku i oduvodnént,
tykajici se fady pozemkd, jejichz jsou vlastniky, mimo jiné praveé i pozemku 1 a 2. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 59 A 5/2022-163 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zrusil napadeny Gzemni plan v grafické ¢asti vyroku tykajici se pozemku parc. ¢. XE [ve
vlastnictvi navrhovatele ¢)] a pozemku parc. ¢. XF [ve vlastnictvi navrhovatele a)]. Ohledné
dalsich pozemk navrh zamitl, nebot neshledal navrhové body duvodnymi.

[4] Krajsky soud po ovéfeni aktivni procesni legitimace navrhovateld a splnéni
procesnich podminek detailné shrnul obsah spravniho spisu a predestrel obecna vychodiska
v v 4 4 / N4 M i vVv/ 4 4
pro prezkum opatfeni obecné povahy vyplyvajici z judikatury Nevyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Nasledné posoudil celkem deset uplatnénych navrhovych bodu, z nichz
v kasacni stiznosti navrhovatelé a) a b) broji pouze proti vyporadani navrhového bodu II
[tykajictho se pozemkt 1)] a navrhového bodu IV [tykajiciho se pozemku 2)]. Nejvyssi
4 4 4 v M v M v/ /4 4
spravni soud s ohledem na uvedené pro strucnost 1 prehlednost odkazuje na vyporadani
zbylych navrhovych bodt obsazené v odtivodnéni napadeného rozsudku. V dalsim se bude
zabyvat jiz pouze témi ¢astmi napadeného rozsudku, které se vztahuji k navrhovym bodum
IT a IV, jejichz posouzeni je predmétem nyni projednavané kasa¢ni stiznosti.

[5]  V navrhovém bodu II tykajicim se pozemku 1) (parc. ¢. XA, parc. ¢. XB a parc. C.
XC), navrhovatelé a) a b) (dale spolecné také jen ,navrhovatelé®) nesouhlasili s jejich
vymezenim jako plochy NZ a pozadovali jejich zatazeni do plochy pro vyrobu (VL+VD).
Krajsky soud k tomu predeslal, ze pozemky 1 byly podle zmény ¢. 3 pavodniho tzemniho
planu zarazeny jako celek do plochy pro vyrobu. V napadeném Gzemnim planu byly tyto
pozemkKky z vétsi (severni) Casti zafazeny do plochy NZ a z mensi (jizni) Casti do plochy 198-Z
(VD), tedy plochy pro vyrobu vymezené jako plocha zastavitelna, drobna a femeslna vyroba.

[6] Kuplatnénému pozadavku navrhovatelt nasledné shrnul, ze neuvadéli v prubéhu
projednavani Gzemniho planu konkrétni davody, pro které by povazovali v ném
navrhované feSeni za nepfiméreny zasah do jejich vlastnického prava k témto pozemkim.
Nebylo tudiz pochybenim, ze se odptrce v odivodnéni napadeného Gizemniho planu
nezabyval ptimétenosti zasahu do jejich vlastnického prava. Krajsky soud dale poukazal na
to, ze navrhovatelé nijak nerozporovali ani neporovnavali vymezeni plochy 198-Z ve vztahu
k plose 191-Z v procesu projednavani napadeného Gzemniho planu, jak uéinili v navrhu na
jeho zruseni. Nebylo tudiz povinnosti odptrce tyto plochy viili sobé vzajemné porovnavat.
S odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26.10.2016, ¢ j. 10 As
183/2016-35, pak krajsky soud dovodil, ze bez posouzeni uvedenych namitek odptircem
k takovému posouzeni neni opravnén ani on.

[71  Krajsky soud za dostateéné a logické povazoval i odivodnéni napadeného tizemniho
4 / N4 o o 4 o v * o 7 7 4 4
planu tykajici se duvodu, pro které se odpurce rozhodl prehodnotit ptvodni Gzemni plan
z roku 1996 v ¢asti pozemku 1 zatazenych nové do plochy NZ. Poukazal na to, ze odptirce
srozumitelné uvedl, ze pozemky 1 byly v ptivodnim zemnim planu zatrazeny v plose pro
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vyrobu a skladovani po dobu patnacti let, aniz byly v uvedeném obdobi k tomuto aéelu
vyuzity. Cilem odpurce v souladu s koncepci vyuziti daného Gzemi nadto bylo soustfedit
. . v/ Vev /7 . /7 o . \4
plochy kolem silnice II. tfidy a nerozsifovat plochu vyroby. Krajsky soud zdaraznil, ze
zasada kontinuity Gzemniho planovani nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pozemky
1 byly vyuzivany jako zemédélska plocha, tudiz zavér odpirce o zméné funkéniho vyuziti
jejich severni Casti jako plochy NZ byl logicky, racionalni, a nikoliv excesivni. Prestoze
’ . . . v/ . . ’ . / eV 7Ny e
navrhovatelé poukazovali na existenci pripojky elektrickych komunikaci vjizni dasti
pozemku parc. ¢. XA a na existenci kabeloveé sité v jizni casti pozemku parc. ¢. XC, tedy na
jejich pripravenost pro vyuziti k vyrobé, neprokazuje to, ze by oni ¢i jejich pravni
predchudci {inili jakeékoliv realné kroky k vyuziti téchto pozemku k vyrobé. Krajsky soud
dale doplnil, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vlastnik pozemku neni
opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, pokud schvalené funkéni vyuziti
pozemku odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu jejich vyuzivani. Vzhledem k tomu,
v 4 M M v/ 7 M v v 4 ’17 7
ze na pozemcich 1 je pole, a jsou tedy vyuzivany jako zemédeélska plocha, odpovida Gprava
v napadeném uzemnim planu dosavadnimu faktickému zptsobu vyuziti téchto pozemku
navrhovateli. Ti nedolozili konkrétni ¢innost k realizaci dtive umoznéného zpusobu vyuziti
téchto pozemka jako plochy pro vyrobu.

[8]  Krajsky soud se dale blize vyjadril i k namitanému vnitfnimu rozporu napadeného
Uzemniho planu v Casti tykajici se pozemka 1. Jeho vyrokova cast sice stanovila plochu 198-Z
(VD) pouze v jizni Casti pozemku 1 a takeé dalsitho pozemku parc. ¢. XG (ktery vsak neni ve
vlastnictvi navrhovatelt a jehoz se predmét sporu netyka), ovsem v odivodnéni této plochy
bylo uvedeno, ze ,je ve shodném rozsabu a pro shodny zpisob vynziti vymezena ve Zméné & 3
UP SU Rakovnik To je podle navrhovatelt chybny tdaj, nebof zména & 3 pvodniho
Uzemniho planu provedena v roce 2004 zallenovala celé dotéené pozemky do plochy
vyroby. Totozné navrhovatelé rozporovali také odavodnéni zaboru zemédeélského pudniho
fondu.

[9]  Krajsky soud zduraznil, Ze textova i graficka ¢ast zemniho planu museji byt ve
vzajemném souladu a nesmi byt pochyb o zpusobu a podminkach mozného vyuziti
stanovenych ploch. Odivodnéni tzemniho planu vsak neslouzi pro upraveni konkrétniho
vymezeni vyuziti zemi, ale pro oddvodnéni toho, pro¢ byla konkrétni plocha zahrnuta do
urcitého funkéniho vyuziti. Rozpor tedy podle néj nastava tehdy, kdyz nelze stanovit, jak
ma byt dané Gzemi vyuzito. Z grafické ¢asti napadeného tzemniho planu vyplyva, Ze plocha
198-Z je v jizni Casti vymezena jako plocha vyroby (VD) a severni ¢ast téchto pozemkd jako
plocha NZ. V textové Casti napadeného tzemniho planu je v oddile C.2.2.7 Plochy vyroby
a skladovani vymezena plocha 198-Z - (VD) drobna femeslna vyroba o vyméte 1,263 ha,
priCemz ve srovnani s tdaji z katastru nemovitosti je zjevné, ze celkova plocha pozemkd, do
kterych plocha 198-Z zasahuje, je vyrazné vétsi, pfi¢emz pouze pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelt ¢ini 34,396 ha. Mezi textovou a grafickou ¢asti napadeného izemniho planu
tudiz krajsky soud neshledal tvrzeny vnitfni rozpor, nebot nelze dovodit, ze by pozemky 1
v celém svém rozsahu odpirce zafadil bud jen do plochy VD, anebo naopak jen do plochy

NZ.

[10] Krajsky soud v této souvislosti navrhovatelim dilem prisvéd¢il pouze v tom, ze
odkaz na zménu ¢. 3 pavodniho tzemniho panu v odivodnéni funkéniho vyuziti pozemka
1 v napadeném izemnim planu neni ptiléhava, nebot podle této zmény ¢. 3 byly pozemky
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1 v celém svém rozsahu zarazeny do plochy vyroby. Presto vsak shledal, ze uvedeni této

v J o v 4 4 /. 4 4 o M M .V 4
nepresné informace v odivodnéni napadeného uzemniho planu nezptsobuje jeho vnitrni
rozpornost. Podle krajského soudu se jedna pouze o dil¢i nesrovnalost ¢i nepresnost jeho
oduvodnéni, ktera nezplsobuje nesrozumitelnost samotného vyroku.

[11] Krajsky soud se v zavéru vyporadani tohoto navrhového bodu vyjadril k tvrzené
vV vV o / . . . . o ) .
sméné pozemku, kterou navrhovatelé v minulosti realizovali (v dusledku které nabyli
pozemky 1 do svého vlastnictvi namisto jinych pozemkd, avsak se stejnym ptvodnim
funkénim vyuzitim). Poukazal na to, ze navrhovatelé netvrdili, ze by Gcéastnikem téchto
smén byl odpirce, ktery by jim pripadné prislibil zachovani funkéniho vyuziti danych
o M / Ve 4 M b 4 v 4 4 4 \4
pozemku jako plochy vyroby, a zalozil tim jejich legitimni ocekavani, ze v budoucnu
nedojde ke zméné zpusobu jejich vyuziti.

[12]  V navrhovém bodu IV navrhovatel a) uplatnoval namitky tykajici se pozemku 2
(parc. ¢. XD). Poukazoval na to, Ze jej pivodni izemni plan zahrnoval do rezervy pro plochy
se smisenou funkci. Odpurce pritom nedostatecné odavodnil, pro¢ se rozhodl tuto Gzemni
rezervu pro plochy se smiSenou funkci proménit na plochu NZ. Krajsky soud i ve vztahu
k tomuto pozemku provedl porovnani mezi ptivodnim a napadenym tUzemnim planem a
shledal, Ze na pozemku 2 je evidovan zemédélsky pudni fond I. tridy ochrany, a ze tento
pozemek, puvodné zarazeny do rezervy plochy se smiSenou funkei II, je v napadeném
Uzemnim planu z vétSiny oznalen jako stabilizovana plocha zmény NZ, dale je dotcen
plochou zmény 080-Z DS- silni¢ni doprava a plochami zmén 156-Z VD a 155-Z VD - drobna
femeslna vyroba, jakoz i plochou zmény 158-Z se zpusobem vyuziti PV - verejna
prostranstvi.

[13] Nasledné se krajsky soud ztotoznil s duvodem, pro ktery odptrce nepfistoupil
k vymezeni novych zastavitelnych ploch na pozemku 2. Tim byl vetejny zajem na ochrané
zemédélského pudniho fondu. Poukazal na § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané zemédélského pudniho
fondu®), z néjz plyne, ze pro nezemédélské uclely je nutno pouzit predevsim nezemédélskou
pudu. Pozemek 2 je vSak zemédélskou ptidou L. tridy ochrany, tedy ochrany nejvyssi. I kdyz
navrhovatel a) kvantifikoval rozsah zaboru zemédélského pudniho fondu podle tridy
ochrany pro plochy bydleni a pro plochy vyroby a skladovani podle napadeného izemniho
planu, podle krajského soudu pfesto, ze odptirce prokazatelné vymezil v napadeném
(zemnim planu zastavitelné plochy i na pozemcich predstavujicich zemédélsky ptidni fond
s L aII. tfidou ochrany, v jeho odivodnéni komplexné vysvétlil a odGvodnil tyto jednotlivé
ploch zmén, a tedy i jednotlivé zabory. Podle krajského soudu nebylo racionalni, aby
odptrce porovnaval celkovy zabor plidy ze zemédélského ptidniho fondu (zde témér 68 ha
pudy) s jednou konkrétni plochou (pozemkem 2), resp. aby souhrnné odivodrioval celkovy
zabor 68 ha pudy, nebot se divody pro jednotlivé zibory mohly lisit. Odptrce mél
v napadeném {zemnim planu povinnost odGvodnit zabor kazdé plochy zemédélského
pudniho fondu a pouze tam, kde by pfichazelo v tvahu variantni feSeni, mélo smysl
porovnavat jednotlivé zabory zemédélského pudniho fondu mezi sebou. Krajsky soud
upozornil na to, ze navrhovatel a) nepoukazal v namitkach k napadenému tzemnimu planu
na zadnou srovnatelnou plochu ¢i pozemek, ve vztahu k némuz by namital diskriminaéni
zachazeni s pozemkem 2. Odptrce tedy nemél divod, aby v napadeném tzemnim planu
porovnaval jednotlivé zabory zemédélského ptdniho fondu s timto pozemkem 2.
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[14] Krajsky soud dale shledal, Zze navrhovatel a) teprve v navrhu na zruseni dasti
/4 /. 4 4 v v M Ve VvV / 4 M M 4
napadeného Uzemniho planu uvedl, Ze povazuje za nepriméfeny zasah do jeho vlastnického
prava, ze odpurce pozemek 2 nevymezil jako zastavitelnou plochu, ackoliv na sousednich
pozemcich ve vlastnictvi odpurce (dale také jen ,lokalita Zatisi“), které jsou shodné jako
v v / o 4 v/ i 4
pozemek 2 zemédélskym pudnim fondem sI. tfidou ochrany, zastavitelné plochy pro
bydleni vymezil. Podle nazoru krajského soudu vsak nejsou uvedené pozemky ve vlastnictvi
odptrce srovnatelné s pozemkem 2, nebot pozemky odptrce byly jiz v pivodnim Gzemnim
/ v v 7 / . . ’ ’ .
planu zatazeny do funkéni plochy pro bydleni, nikoliv pouze do Gzemni rezervy, jak tomu
bylo v pfipadé pozemku 2. Sohledem na umisténi téchto pozemkd, které lze seznat
z grafické ¢asti napadeného Uzemniho planu, je patrné, ze pozemky odpirce navazuji na
4 o4 4 v/ 4 v 7 s 4 v 4 /
stavajici zastavbu a tvori kompaktni a funkéni ucelené Gzemi. Potreba vymezeni novych
zastavitelnych ploch pro bydleni na pozemcich odptirce a odivodnéni zaboru zemédélského
pudniho fondu v lokalité Zatisi pro nezemédélské ucely jsou pak dostatecné odavodnény
v ¢asti D.1 napadeného Gzemniho planu. Pozemek 2 vsak nespada do uvedené lokality, v niz
se nachazeji pozemky odpurce, a nespliiuje v napadeném tUzemnim planu popsané
pozadavky na vhodnost k rozsiteni zastavitelnosti izemi. Krajsky soud poukazal i na to,
ze navrhovatel a) se domahal zastavitelnosti pozemku 2 z dGvodu rozsifeni zemédeélské
/ 4 / / /- V/V 4 v v / /
vyroby, tedy dovolaval se svého soukromého zajmu na rozsireni zemédélské vyroby a
potfebé parkovani zemédeélské techniky. Tim se dostal tento jeho soukromy zajem do kolize
s vefejnym zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu, aniz vSak navrhovatel a) uvedl
duvody, pro které by mél jeho soukromy zajem prevazit.

[15] Krajsky soud dodal, ze lokalita Zatisi spliiuje zamér odptrce uvedeny v napadeném
Uzemnim planu vytvorit ,kompaktni mésto“, jehoz definice je také soucasti tohoto opatreni
obecné povahy. Krajsky soud upozornil i na to, ze odptirce navrhovateli a) ¢asteéné vyhoveél,
nebot mu umoznil v této lokalité, konkrétné v plose 152-Z, rozsirit zemédélskou vyrobu,
byt ne primo na pozemku 2.

[16] Zavérem krajsky soud k argumentaci, v niz navrhovatel a) porovnaval pravni Gpravu
Gzemni rezervy pred a po vydani napadeného izemniho planu, uvedl, ze ma ve shodé s nim
za to, ze pojeti Uizemni rezervy se ani po novelizaci zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), provedené zakonem ¢. 403/2020 Sb. (a to jiz
od starého stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. dosud) nezménilo. To, co je nyni obsahem §
23a stavebniho zdkona, se dtfive dovozovalo vykladem méné jasné pravni Gpravy. Uvedené
vSak neni nikterak vyznamné pro rozhodnuti o tom, zda odplrce prezkoumatelnym

zpusobem vyporadal namitku navrhovatele a) tykajici se vymezeni plochy NZ na pozemku
2.

III.

[17] Navrhovatelé a) a b) [dale jen ,stézovatel a), stézovatelka b)“, nebo spolecné také
. vV 7« .7 . ’ ’ Vs .

jen ,stézovatele“] broji proti II. vyroku napadenému rozsudku (a to pouze v casti, kterou
byl zamitnut navrh na zruseni opatteni obecné povahy tykajici se pozemkd 1 a 2) a proti IIL
vyroku napadeného rozsudku (o tom, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni) kasacni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuji zrusit
napadeny rozsudek v uvedenych ¢astech vyroku II. a ve vyroku III. a vratit véc krajskému
soudu k dalSimu fizeni.
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[18]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti predevsim obsahle rekapituluji své navrhy uplatnéné
ve vztahu k pozemkim 1 a k pozemku 2 jiz v fizeni pred krajskym soudem. Nesouhlasi se
4 v v v M i 4 M Ve 4 4 / /. 4 4 M 4 4 V1
zavérem, ze ackoliv byli v ramci pofizovani napadeného Gzemniho planu aktivni, neuvadéli
konkrétni duvody, pro které povazovali feseni v ném navrhované za nepfiméreny zasah do
jejich vlastnického prava, a proto nebylo povinnosti odptrce se priméfenosti tohoto zasahu
’ . v o e o Ve Ve o N N
zabyvat. Poukazuji na to, ze na jejich aktivitu pfi pofizovani, schvalovani a vydani
napadeného Gzemniho planu je tfeba nahlizet komplexné. Stézovatel a) se aktivné Gcastnil
v A Ve 4 4 i 4 v M v .. i v v 4 V_V*
vSech fazi jeho potizovani a kontinualné a konzistentné brojil proti zaclenéni vétSiny
vyméry pozemku 1 do plochy NZ, coz ostatné vyplyva i znapadeného rozsudku.
Stézovatelé odkazuji na své podani ze dne 2. 11. 2015 a namitky, které vznesl stézovatel a)
4 M v o 4 M 4 4 / v o / M / 4 / / 4
v ramci verejného projednani a opakovaného verejného projednani napadeného tzemniho
4 b vV Vv o v v / 4 o M 4 v v
planu. Aktivita stézovatela byla dostateéné konkrétni, aby byl odptrce povinen se s ni vécné
a presvédcivé vyporadat. Krajsky soud v napadeném rozsudku klade na obsah a konkrétnost
pripominek a namitek stéZovatela prehnané pozadavky.

[19] Stézovatelé dale namitaji, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na néz krajsky
soud odkazuje v napadeném rozsudku (ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, ¢i ze dne
24.1.2019, €. j. 7 As 641/2018-23), nejsou v nynéjsim pripadé priléhaveé, nebot se v nich
posuzovaly situace, kdy navrhovatelé byli v procesu potizovani Gzemniho planu zcela
pasivni. Krajsky soud zavéry v nich vyslovené dotvoril a vyznamné rozsifil. Z rozsudku
¢.j. 10 As 183/2016-35 podle stézovatelt naopak vyplyva, ze se soud muze zabyvat
namitkou neprimérenosti zasahu Uzemniho planu do prav navrhovatele, ktery byl
neodtvodnéné pasivni, doslo-li ke zjevnému a predvidatelnému omezeni jeho vlastnickych
prav. Takovy zasah je v pfipadé pozemkl 1 v nyni fesenim pripadé na prvni pohled
evidentni a velmi vyznamny.

[20] Stézovatelé maji zato, ze odpurce byl povinen zmény tykajici se pozemku
1 a nerespektovani zasady kontinuity dzemniho planovani podrobné a presvédcive
odavodnit, coz vs$ak neucinil a zatizil tim napadeny tzemni plan neprezkoumatelnosti.
Zavér krajskeho soudu, v némz shledal jeho odtvodnéni dostateCnym a Gvahu o tom, ze
zasada kontinuity izemniho planovani nemuze znemoznit revizi existujiciho stavu, povazuji
stézovatelé za nezakonny, nebot doslo k vyznamnému zasahu do jejich prav. Krajsky soud
také nespravné dovodil, Ze neni kracenim prav stézovateld, pokud odptrce bez blizsiho
odivodnéni zménil funkéni vyuziti pozemkd 1 podle jejich dosavadniho faktického zptisobu
v/ / /7 . VvV 1V / o . Vv M / v/ 4
uzivani (jako zemédélskych pozemkt) a jestlize neshledal rozpor mezi vyrokovou casti a
o v_ 7/ /4 / 4 ’ v/ ’ 7/ v v
odivodnénim napadeného uzemniho planu v Castech odvolavajicich se na zménu ¢. 3
puvodniho zemniho planu.

[21]  Stézovatel a) povazuje za nespravné i zavéry krajského soudu ptijaté k pozemku 2.
Plocha NZ, do které je zahrnuta ¢ast pozemku 2, tvori enklavu, ktera je zcela obklopena
zastavitelnym (izemim nebo zastavitelnymi plochami. Shodné jako lokalita Zatisi navazuje
na stavajici zastavbu (Skolni statek Stredodeského kraje) a predstavuje proluku na hranici
ykompaktniho mésta“. Lokalita Zatisi tvofi s pozemkem 2 jeden spojity soubor poli a lezi
na pudé tvorici zemédélsky pudni fond sI. tfidou ochrany. Stézovatel a) nékolikrat
navrhoval, aby ¢ast pozemku 2 byla zaclenéna do plochy, ktera by umoznila stavby
zemédélského charakteru. Byla-li tato lokalita v napadeném dzemnim planu zahrnuta do
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zastavitelnych ploch, ocekaval stézovatel a), Ze se tak stane i u Casti pozemku 2. V opa¢ném
pripadé mél odpurce sviij postup radné oduvodnit, coz neudinil. Krajsky soud tedy pochybil,

o v 4 /4 /. 4 4 /4 v/ i v v /
pokud oduvodnéni napadeného uzemniho planu v této Casti povazoval za dostatecné a
oduvodnéné, nezasahujici do prav stézovatele a).

Iv.

[22] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odpurce navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout. Ma za
to, zese krajsky soud dostatecné vyporadal s navrhy stézovatelt a své rozhodnuti
podrobné oduvodnil. Z pravni Gpravy i ]ud1katury spravnich souda podle odpurce
jednoznacéné vyplyva, ze je-li vydavan novy dzemi plan, jak tomu bylo i nyni, nemusi
prebirat feSeni pivodniho Gzemniho planu, byt jim v dobé potizeni nového tzemniho planu
obec disponuje. Novy tizemni plan stanovuje zcela novou zakladni koncepci rozvoje Gizemi
obce, jakoz i vSechny dalsi koncepce a stanovuje 1 nové podminky vyuziti a prostorového
usporadani jednotlivych ploch v Gizemi.

[23] Ke konkrétnim kasacnim namitkam tykajicim se pozemku 1 odpurce uvadi, ze
nesouhlasi se stézovateli v tom, ze jejich aktivita v ramci pofizovani napadeného izemniho
planu byla dostateéné konkrétni. Krajsky soud v napadeném rozsudku neklade neprimérené
pozadavky na obsah a konkrétnost jejich pripominek a namitek, obzvlasté, je-li ztejme, ze
. vV o 4 4 i / V17 4 / /. 4 4 . v/ v v v
jeden ze stézovatelt ma pravnické vzdélani. Napadeny tzemni plan je fadné a dostatecné

o v . o v 4 4 v /4 vV Vv /4 4 v 4 4 v
oduvodnén a jeho odiivodnéni neni neprezkoumatelné. Stézovatelé akcentuji nékteré zavéry
z rozsudku ¢.j. 10 As 183/2016-35, pritom vsak opomijeji, ze skutkové okolnosti v ném
feseného pripadu byly zcela jiné a organ Uzemniho planovani vném nevychazel
z dosavadniho mnohaletého faktického zpusobu vyuzivani pozemku, jak je tomu
v posuzovaneé véci. Stézovatelé nemohli byt kraceni na svych pravech, nebot pozemky 1 jsou
vyuzivany jako zemédélska plocha a vymezeni NZ zcela odpovida tomuto dosavadnimu

o . v Ve / M / vV Vv vV Vv v/ 4 . V.7
zpusobu jejich vyuziti. Krajsky soud se rovnéz dostateéné vyporadal s namitkou vnitfni
rozpornosti napadeného uzemniho planu.

[24] Odpurce dale uvadi, ze zzadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost
zdGvodniovat vymezeni urcité plochy pfi pofizovani nového Gzemniho planu ve vztahu
k pivodnimu Gzemnimu planu. S ohledem na vydani stanoviska dotéenych organd byl
odptrce pfi vymezeni predmétnych ploch, o néz se zde jedna, omezen, coz uvedl
v odivodnéni rozhodnuti o namitkach a poukazal zde i na to, ze celé pozemky 1 byly
zménou ¢. 3 puvodniho Gzemniho planu vymezeny pro vyrobu a skladovani a po dobu
patnacti let nebyly k danému dlelu vyuzity. Vymezenim plochy, na niz se nachazeji
pozemky 1, jako plochy NZ tak nedoslo k zasahu do vlastnického prava stézovatelt a nebyla
porusena ani zasada proporcionality.

[25] Ke stiznostnim namitkam tykajicim se pozemku 2 odpirce uvadi, ze vytka o tom, ze
krajsky soud neposoudil navrhovy bod IV komplexné, je nejasna. Poukazuje na to, ze
krajsky soud velmi podrobné a obsahle navrh stézovatelt posoudil a sviij zavér presvédciveé
oduvodnil. Namitky stézovatelt byly velmi nekonkrétni a neobsahovaly zadné dtivody, pro
které bylo mozné povazovat napadeny tzemni plan za diskriminaéni. Stézovatel a)
v v/ 4 /4 /e 4 v/ V/V 4 v v /

poukazoval predevsim na své soukromé zajmy, které spocivaly v rozsifeni zemedélske
/ v v 4 . 4 v v 4 . 4 4 v 4
vyroby a potfebé umistit na uvedeném pozemku zemeédelskeé stroje. Az v navrhu na zruseni
napadeného Gzemniho planu srovnaval plochu pozemku 2 s pozemky ve vlastnictvi odptirce
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v lokalité Zatis1, pricemz zcela pominul fakt, Ze tyto pozemky odpurce byly jiz v puvodnim
/ / ’ v v 7 ’ . . ’ ’ .
Uzemnim planu zafazeny do funkéni plochy pro bydleni, nikoliv do Gizemni rezervy jako
pozemek 2, a ze tyto pozemky navazuji na stavajici zastavbu a tvori s ni kompaktni funkéni
ucelené Uzemi a jsou hned z nékolika hledisek vhodné k rozvoji bydleni. Cast pozemku 2
tyto podminky nesplriuje a nadto stézovatelem a) tvrzena vystavba na ném ma byt provedena
. ’ V& . . . vv/ /4 4 v 4
pouze v jeho soukromém zajmu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vs$ak nema
vlastnik pozemku individualni pravo na schvaleni konkrétni podoby Gzemniho planu podle
M v o 4 4 vV / Vv M v v v o
jeho pozadavkl. Navic témér cely pozemek stézovatele a) je tvofen zemédélskou pudou s 1.
v/ v o M v /v v *VVv/ v/
tridou ochrany, kdezto pozemky odptirce jsou prevazné plochou s nizsi tfidou ochrany
zemédélskeé pady.

V.
[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duvodt azkoumal ptitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze byt je svym rozsahem kasacni stiznost pomérné
obsahla, je v prevazné mire zalozena na obecné argumentaci tykajici se nespravného
4 4 vV o M 4 vV 4 4 M M V. o/
posouzeni navrhu stézovatelt ze strany krajskeho soudu. Stézovatelé v ni sice vyjadruji
obecny nesouhlas s divody, na nichz krajsky soud napadeny rozsudek zalozil, pritom ale
v v/ Ve . 4 . v ’ V1* *°*V 4 v 4
predevsim Siroce rekapituluji argumentaci, kterou shodné uvadéli jiz v navrhu na zruseni
napadeného Gzemniho planu. Kasac¢ni stiznost ma vsak obsahovat konkrétni duvody, pro
které povazuji stézovatelé zavéry krajského soudu o urcité sporné pravni otazce za
nespravne. Pro tuto obecnost kasaénich namitek ve vztahu ke konkrétnim zivéram
krajského soudu se také Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim véci jen v odpovidajici
mire obecnosti. Neni totiz jeho tkolem za stézovatele domyslet konkrétni stiznostni
namitky, na zakladé nichz by bylo mozno jejich kasacni stiznosti vyhovét.

[29] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmeé, ze stézovatelé povazuji napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodd § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Uvedenym
kasa¢nim divodem se Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim, nebot neprezkoumatelnost

/ . ’ v v ./ ’ ’ . .
napadeného rozsudku je vadou tak zavaznou, ze se ji musi zabyvat 1 tehdy, pokud ji
stézovatelé sami nenamitaji (viz § 109 odst. 4 s. t. s.).

[30] Problematika neptezkoumatelnostispocivajici v nedostatku davodi rozhodnuti
je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze dne
4.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢ 5. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti krajského
soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek dvodd, pokud neni zfejmé,
jakymi Gvahami se uvedeny soud fidil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dikazt
nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni (navrhové)
namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé
(navrhu), pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod wurlitou pravni normu.
O neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda se jedna rovnéz v ptipadé, kdy soud opomnél
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vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové 1
pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavért vyslovenych v takovém
rozhodnuti na posuzovany pfipad.

[31] Napadeny rozsudek vySe uvedenym kritériim prezkoumatelnosti odpovida.
Stézovatel a) konkrétné povazuje za nedostateéné odivodnéné zavéry krajského soudu
ptijaté k navrhovému bodu IV, tykajicimu se pozemku 2. Ma za to, ze vyporadani tohoto
navrhového bodu krajsky soud pojal nekomplexné. S touto vytkou vsak Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi. Krajsky soud (nejen) ve vztahu k tomuto navrhovému bodu vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska Ucastniku fizeni, vyporadal se se vSemi v ném uplatnénymi
namitkami a své zavéry dostateCné a srozumitelné oduvodnil. Prosta skuteCnost, ze se
stézovatel a) s jeho zavéry neztotoznuje, pritom neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nezaklada.

[32] Jak jiz také Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vysvétlil, neprezkoumatelnost
rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné
by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje jej prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Zbyva dodat, ze z kasacni stiznosti neplyne, v em by tvrzena
nekomplexnost vyporadani navrhového bodu vztahujiciho se k pozemku 2 méla spocivat.
Jak jiz uvedeno, krajsky soud odpovédél na vSechny namitky, které k této ¢asti navrhu na
v 4 /4 / 4 4 Vv M 4
zruseni napadeného uzemniho planu stézovatel a) wuplatnil. Namitanou vadou
A . o o / 4 v 7
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda tedy napadeny rozsudek netrpi a kasaéni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[33] Nejvyssi spravni soud se tudiz mohl zabyvat dal$imi kasa¢nimi namitkami, jez lze
podradit pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ani jejich divodnost vsak
nedovodil.

[34] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost povazuje za vhodné uvést nékteré pro
posouzeni véci podstatné skuteénosti, jez se podavaji ze spravniho spisu, byt jejich
rekapitulaci uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.

[35] Ve vztahu k pozemktum 1 ze spravniho spisu vyplyva, ze byly v pivodnim zemnim
planu zaclenény do plochy L - zemédélska pida specialni plodiny. Podle zmény ¢. 3 (ze dne
19. 4. 2004) puvodniho Gzemniho planu byly zaclenény do plochy pro vyrobu. V ramci
napadené¢ho Gzemniho planu byly tyto pozemky, nachazejici se v lokalit¢é Hufvina,
roz€lenény tak, ze jejich severni dast byla zaclenéna do plochy funkéniho vyuziti NZ
(zemédélska puda) a jejich jizni (mensi) Cast byla ponechana jako plocha 198-Z-VD (drobna

a femeslna vyroba).

[36] Jedna-li se o pozemek 2, ten byl podle ptivodniho Gizemniho planu vymezen jako
plocha rezervy se smiSenou funkci II. V napadeném Gzemnim planu byla na pozemku 2
v lokalité Zatisi vymezena plocha 080-Z-DS (silniéni doprava), 155-Z-VD (drobna a femeslna
vyroba), 156-Z-VD (drobna a remeslna vyroba), 165-Z-PV (vefejna prostranstvi) a 158-Z-PV
(vefejna prostranstvi), ve zbylé ¢asti plocha NZ (zemédélska ptda). Na pozemek 2 navazuje
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v jeho severni Casti plocha s funkénim vyuzitim SM - smiSend obytna (jedna se o shodné
funkéni vyuzitl jako v pivodnim Gzemnim planu) a v jizni ¢asti mimo jiné oblast Bulovna
v /v VA 4 V4 Ve / v v /4 / o 4 / 4
s prevaznou casti plochy funkéniho vyuziti VZ - zemédélska vyroba (v pivodnim Gzemnim

planu byla vymezena jako plocha pro vyrobu).

[37] Jiz v pfipomince (§ 47 odst. 2 stavebniho zakona) k navrhu zadani Gzemniho planu
ze dne 2. 11. 2015 stézovatelé k pozemkum 1 uvedli, ze nesouhlasi s jejich zafazenim do
plochy NZ, ale pozaduji, aby byly zarazeny do plochy VL+VD. Pii jejim vyporadani
odptrce uvedl, ze je ¢asteCné akceptovana, nebot cast pozemku 1 je jako plocha pro vyrobu
vymezena, a k pozemku 2 poukazal na to, ze v jeho severni {asti je navrzena plocha VD
(drobna a remeslna vyroba) a plocha DS (silni¢ni doprava).

[38] Stézovatelé nasledné k navrhu Gzemniho planu uplatnili namitky dne 4. 12. 2017.
V nich zopakovali ve vztahu k pozemkiam 1 totozny pozadavek jako v pfipomince ze dne
2. 11. 2015 s tim, ze ke svému pozadavku na jejich zafazeni do ploch VL + VD mimo jiné
uvedli, ze ,lokalita byla uréena jako plocha pro vyrobu a navic byla dokonce smérovina
pozemkovd parcela & XA v poméru 1:1 za pozemkovou parcelu v R., kterd také byla urcena jako
plocha pro vyrobu, a nyni je jiz zastavéna.“ Poukazali zde i na to, ze jiz byly zahajeny ptipravné
prace na zprovoznéni lokality, ¢ekalo se na vybudovani kanaliza¢niho fadu, na ktery by
bylo provedeno napojeni. V dané lokalité je jiz privod plynu, vodovod, elektrické vedent,
odbocka z optického kabelu pro telefony a rychly internet, jsou vybudovany i tti vijezdy na
danou lokalitu, ktera je prakticky pfipravena a zbyva doresit kanalizaci. Takeé k pozemku 2,
a to kjeho dasti zarazené do plochy NZ, stézovatel a) v této namitce zopakoval svyj
pozadavek na jeho ponechani v plose funkéniho vyuziti, jaké je dle soucasného tzemniho
planu, tedy jako VD nebo VZ. V dalsich namitkach k tomuto pozemku ze dne 27. 12. 2020
stézovatel a) dale uvedl, ze pozaduje, aby od obchvatu k zemédélskému arealu Bulovna byla
plocha pro stavby minimalné zemédélského charakteru, coz by zcela odpovidalo charakteru
dané lokality, nebot rodina stézovatelt ma v umyslu rozsirit zemédélskou vyrobu a logicky
musi nové zemédélské stroje mit zaparkované v dojezdové vzdalenosti.

[39] Odpurce v odivodnéni napadeného tzemniho planu k pozemkim 1 shrnul, ze
v dané lokalité je vymezen dostatek jinych nevyuzitych rozvojovych ploch urcenych pro
vyrobu. Smyslem vymezeni uvedené plochy je zajisténi oboustranného obestavéni stavajici
komunikace a vyuziti existujici vetejné infrastruktury, nikoliv plosné rozsitovat plochy
vyroby v lokalité Hutviny. Celé pozemky 1 byly vymezeny pro vyrobu a skladovani
) 4 / 4 4 v v v eV M 4 4 4

v puvodnim Uzemnim planu - zméné ¢.3jiz od roku 2004 a do doby projednavani
napadeného tzemniho planu nebyly k danému Ucelu vyuzity. Z uvedeného dtvodu

v . 4 v . 4 v v / v vV Vv o 4 / 4
povazoval za legitimni prehodnotit zamér obsazeny ve zméné ¢. 3 puvodniho Gzemniho
’ 4 Ve vV / v / M
planu. Plocha 198-Z na pozemcich 1 byla vymezena pouze pro ptiméfeny plosny rozvoj
stabilizované plochy drobné a femeslné vyroby v lokalit¢é Hufviny za Glelem sceleni
v M V/V_V 4 M M 4 o v 4 . . /.
v soucasnosti roztristéné urbanistické struktury, a tedy z duvodu vyplnéni urbanistickych
proluk. Zastavitelna plocha navazuje na zastavéné Gzemi a na stabilizované plochy vyroby,
kde jsou pro takové vyuziti ptiznivé podminky - rovinaté Gizemi, dobré dopravni napojeni
72 1 : v’ % / Vo

na sit silnic IL. tfidy, obslouzeni vetrejnou autobusovou dopravou, apod. Na pozemky 1
zasahuje dobyvajici prostor Rakovnik I &. 7/0699, celé se nachazi v chranéném loziskovém
Gzemi LubnaI¢. 07382100, na dasti je evidovano vyhradni bilancované lozisko nerosth
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»Rakovnik - Rako I* a soucasné je celé zajmove zemi poddolované, priemz plati omezeni
ve smyslu § 18 a § 19 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi.

[40] Ve vztahu k pozemku 2 odpurce ¢astecné vyhovél pozadavku stézovatele a) a jeho
'S4 1 / v /7 V7 M
severni Cast vymezil jako plochu VD pro drobnou vyrobu, stfedni ¢ast tohoto pozemku jako
plochu DS (silni¢ni doprava). Dale uvedl, Ze jizni Cast tohoto pozemku byla v ptivodnim
Uzemnim planu vymezena jako plocha rezervy pro pfipadné budouci mozné vymezeni
plochy smiSené, pticemz tato Gzemni rezerva se posuzuje jako navrzeny zpusob vyuziti.
K jejimu provéfeni dochazi az po jejim vymezeni. Zmeénit Gzemni rezervu umoziujici
4 Ve / M 4 v v /. 4 4 . M \4 / v v
stanovené vyuzitl 1ze jen na zakladé zmény dzemniho planu, a jelikoz k takové zméné
nedoslo, ztstal v platnosti ptivodni zptsob vyuziti - orna puda. Odpurce téz poukazal na to,
ze pozemek 2 je soucasti zemédélského pidniho fondu sI. tfidou ochrany, kterou lze
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vetejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym
zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu nebo pokud se posuzuji plochy, které jsou
jako zastavitelné obsazeny v platné Gzemné planovaci dokumentaci, pokud pti nové izemné
planovaci ¢innosti nema dojit ke zméné jejich vyuziti. V pavodnim Gzemnim planu nebyl
pozemek vymezen jako zastavitelna plocha, nelze jej tedy jako navrhovou zastavitelnou
plochu vymezit ani v novém tzemnim planu. Tim je splnén pozadavek dotéeného organu
v v / o 4 bl v v M vV - / /- V7 N4
na ochranu zemédélského pudniho fondu, nebotf prevazuje vefejny zajem spocivajici
v ochrané zemédélského pudniho fondu podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu.

[41] Jak plyne zvyse uvedené rekapitulace, odptrce uplatnéné namitky stézovatela
v/ . o v 4 / / 4 4 VvV 4 v
neopomenul a vyporadal je v odavodnéni napadeného tzemniho plan. Stézovatelé vsak
\4 4 /4 v/ 4 4 v 4 4 M 4 /. ..
nepovazuji uvedené vyporadani za dostateCné, a posouzeni krajského soudu, ktery jej
dostateCnym shledal a soucasné vyslovil, ze divody uplatnénych pozadavka v namitkach
stézovatelé neuvedli dostatecné konkrétné, povazuji za nezakonné. Namitaji, ze zvolené
vV Vv 4 Vv . Ve vV / 4 . o . /4 4 vV / . /4
feSeni predstavuje nepriméreny zasah do jejich vlastnického prava. Stézovatelé krajskemu
soudu také vytykaji, ze klade na obsah podanych namitek proti navrhu tzemniho planu
vysoké pozadavky, kdyz dovodil, Ze v prubéhu projednavani napadeného uzemniho planu
/ 4 M 4 4 M \4 v / vV Vv 4 / N4 o .
ve svych namitkach nenamitali, Ze v ném zvolené reseni tykajici se pozemku 1 a 2, tedy jejich
zatazeni do plochy NZ, je neproporcionalni a z jakych konkrétnich divodt. S tim vsak
kasa¢ni soud nemuze souhlasit. Krajsky soud spravné a pfiléhavé odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, podle néjz je
nezbytné, aby byly namitky tykajici se primétenosti napadeného izemniho planu nejprve
nalezité vyporadany spravnimi organy, a teprve poté o takovém vyporadani muze
rozhodovat spravni soud. Ackoliv nepodani namitek nevede k nepfipustnosti navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy, neni mozné prezkum namitek tykajicich se proporcionality
pozadovat prvotné az u spravniho soudu proto, ze dfive nebyly uplatnény.

[42] V rozsudku ze dne 7. 10. 2011, &. j. 6 Ao 5/2011-43, jehoz zavéry jsou pfiméfené
pouzitelné i v nynéjsi véci, a jimz prisvéd¢il také Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 12. 2013,
sp. zn. L. US 1472/12, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v uritych ptipadech nemusi mit

4 4 4 M Ve 4 o v Ve 4 4 v 4 4 4
nepodani namitek nebo pripominek v pribéhu porizovani opatreni obecné povahy (v tamni
véci ve formé zasad izemniho rozvoje) vliv na aktivni legitimaci stézovatell, avsak neni

4 4 4 4 v v v 4 /4 M .

mozné po spravanim soudu pozadovat prezkum opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality, a provedeni odborné Gvahy ve sméru vazeni dilezitych vefejnych zajmua ¢i
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verejného zajmu a ochrany vlastnictvi stézovatelt, aniz by tuto Gvahu pfed nim provedl
ptislusny spravni organ. Bylo by to totiz v rozporu s Gstavni zasadou délby moci, s pravem

4 M /4 I v/ / V 4 o v/ 4 4 i v
na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastniku, ktefi sva prava aktivneé
prosazovali jiz v prubéhu pfipravy Gizemné planovaci dokumentace.

[43] Ackoliv Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi se stézovateli, ze byli v ramci
Ve /4 4 / / 4 4 i 4 /4 i 4 i M / Vv

porizovani napadeného uzemniho planu aktivni a podavali namitky, jak vyse uvedeno,
nutno dat za pravdu krajskému soudu v tom, Ze tato aktivita se omezila na rozporovani
vV Vv 4 v 4 / /. 4 4 v 4 o

feseni navrzeného v napadeném Uzemnim planu ve vztahu k zarazeni pozemku 1 a 2 do
urcitych ploch funkéniho vyuziti, a to predev§im z pohledu nedostate¢ného oduvodnéni
zvoleného feseni, nejednalo se o namitky, v nichz by stézovatelé z konkrétnich davoda
rozporovali proporcionalitu tohoto feseni. S uplatnénymi namitkami se ptritom odptrce
dostatecné a srozumitelné vyporadal v odavodnéni napadeného tzemniho planu zptsobem
uvedenym vyse v odst. [40] a [41] tohoto rozsudku. To spravné dovodil 1 krajsky soud.
Zbyva dodat, ze nesouhlas stézovatelt s vyporadanim jimi uplatnénych namitek nezaklada
nedostate¢nost odtivodnéni rozhodnuti o nich.

[44] Namitky tykajici se proporcionality napadeného tzemniho planu a zasahu do zajma

Vv o o v/ 4 v/ 4 / / 4
stézovatelu ve vztahu k pozemktm 1 a pozemku 2 v fizeni o pofizeni napadeného izemniho
planu stézovatelé nevznaseli a v tomto sméru je nutno jejich jednani ve svétle vyse uvadéné
judikatury povazovat za pasivni. Namitky tohoto typu vznesli poprvé az v navrhu na
zruseni napadeného uzemniho planu u krajského soudu. Z uvedeného diavodu krajsky soud
. v M 4 v v v \4 /
nepochybil, dospél-li k zavéru, ze po ném nelze pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve
sméru vazeni dulezitych verejnych zayma na jedné strané a ochrany vlastnictvi stézovatelt
na strané druhé, pokud tuto Gvahu pred nim neprovedl z duvodu zavinéné pasivity
vV o M .V 4 vV Vv 4 o eV / Vv
stézovatelu (ve vztahu k proporcionalité zvoleného reSeni) odpurce. Jak jiz uvedeno vyse,
takovy postup by byl rozporny s tstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s
4 VAR v/ % 4 o v/ 4 4 . v * otV o v
ochranou pravni jistoty dalSich castnika, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu
pripravy napadeného tzemniho planu. Jinymi slovy, nelze po spravnim soudu pozadovat,
aby odborné hodnotil, zda je opatteni obecné povahy ve formé uzemniho planu jakozto
vysoce odborného a komplexniho dokumentu ve vztahu k urcitym pozemkum ve vlastnictvi
stézovatelt pfimérené ¢i nikoliv, pokud tuto Gvahu nemél moznost uéinit potizovatel
Gzemniho planu, ktery jej nechava zpracovat specializovanymi a kvalifikovanymi subjekty
v oboru i s ohledem na zavazna stanoviska dalsich dotéenych subjektt, resp. téz organ, ktery
(zemi plan schvaluje.

[45] Stézovatelé, shodné jako i krajsky soud v napadeném rozsudku, odkazovali na vyse
oy , VI ’ . / v
jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 As 183/2016-35. Na rozdil od krajského soudu se vsak
dovolavali v ném obsazeného zavéru, ze se lze zabyvat namitkou neptiméfenosti zasahu
/4 / 4 4 ’ vV Vv o M v/ v v . 4
napadeného tUzemniho planu do prav stézovatelu i1 v pripadé, kdy doslo ke zjevnému a
v 4 4 IR M / 4 \4 4 M M VvV 4
predvidatelnému omezent jejich vlastnickych prav, kdyz tuto namitku nevznesli. Stézovatelé
4 v / v/ M 4 . 4 v M vV/ 4 4
maji za to, ze takovy pripad nastal i nyni. Ani uvedenému vsak Nejvyssi spravani soud
oV Ve v Ve v /7 vV 4 o4 4 ’ 4
nemuze prisvéd¢it. V posledné zminéném rozsudku desaty senat poukazal na to, ze tento
zavér vyslovil kasaéni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012-31, v némz se
vsak jednalo o vyjimecnou a zcela specifickou situaci, nebot ,/p/ravidlo zavedené sizemnim
planem ve véci Tesené rozsudkem &. 7 Aos 4/2012-31 (...) mi¥ilo proti konkrétnimu pozemku a
v podstaté se svym obsahem bliZilo spravnimu rozhodnuti o vyvlastnéni.“
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[46] Navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tomu dale vysvétlila, ze soud se
dfive neuplatnénou namitkou neptimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva ,jen v
pripadech, kdy zdsah do vlastnického prava musel byt porizovateli jiZz v dobé pripravy iizemniho
/ . / N V4 / */ /7 Vv /7 N ATV v / v /
planu zcela zjevny a jednd se o zdsah dosabujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotéenych
nemovitosti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, €. j. 1 Aos 6/2013-
55). Ze shora provedené rekapitulace prubéhu projednavani napadeného tzemniho planu a
posouzeni stézovateli uplatnénych namitek je vSak zcela zjevné, ze takova specificka a
vyjimec¢na situace v nyni projednavané véci nenastala. Jelikoz krajsky soud nezna realie
daného uzemi, nemuize zavazovat mistni samospravu k urcitému typu regulace a nahrazovat
jeji tvahy o urcitém zpusobu usporadani Gzemi. Stézovatelé argumentaci sméfujici k nyni
4 4 i .V / vV Vv 4 o v M 4 4 4 /
namitané (ne)proporcionalité zvoleného feSeni v prubéhu projednavani napadeného
Uzemniho planu neuplatiiovali, a proto nebyl odptrce povinen se touto otazkou blize
zabyvat.

[47] Nejvyssi spravni soud pritakava krajskému soudu také v tom, ze stézovatelé vznaseli
namitky proti napadenému uzemnimu planu ryze soukromé povahy a vyzadovali provedeni
zmén, které souvisely pouze s jejich soukromymi podnikatelskymi zajmy. Krajsky soud
proto nepochybil ani v zavéru, ze ,vlastnik pozemku nemd individudlni subjektioni pravo na
schvaleni konkrétni podoby sizemniho planu podle jeho poZadavku“ (viz také napft. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, ze dne 28. 3. 2008,
¢.j.2 Ao 1/2008-51, a ze dne 18. 11.2010, ¢.j. 7 Ao 5/2010-68), ani v tom, ze prisvedcil
Gvaze odpurce, ktery hodnotil situaci na pozemcich 1 za poslednich 15 let se zavérem, ze pro
UcCely rozsireni zemédélskeé vyroby nebyly po tuto dobu uvedené pozemky nikterak vyuzity,
ac to jejich zarazeni do plochy vyroby (VD) umoznovalo. Prosta skutecnost, ze v dané
lokalité existuji pripojky elektrickych komunikaci a kabelové pripojeni, neprokazuje, ze by
stéZovatelé &inili realné kroky k vyuZiti pozemkd 1 k vyrobé. Zadny ditkaz o tom nepfinesli
ani v prubéhu projednavani napadeného zemniho planu, ani v fizeni o navrhu na jeho
zruseni. Konecné, jak jiz také shora uvedeno, v jizni ¢asti pozemku 1, kde se avizované
pripojky nachazeji, ponechal odpurce plochu 198-Z (VD), tedy plochu urcenou k drobné
vyrobé. Tedy stézovateli tvrzeny zamér, ktery hodlaji na pozemcich 1 realizovat (zemédélska
vyroba) neni ani po schvaleni napadeného tzemniho planu v jeho souasném znéni zcela
zapovézen.

[48] Dalsi stiznostni namitky tykajici se pozemkl 1 smétovaly viéi zavéru krajského
VeV 4 ’ 4 ’ VvV o . Vv o *VV/ o v 4
soudu, podle néjz neni kracenim prav stézovateld, jestlize odpurce bez blizsitho odtvodnéni
zménil funkéni vyuziti pozemkd 1 tak, aby odpovidalo dosavadnimu faktickému zptsobu
uzivani, tedy jako zemédélského pozemku. Za pochybeni stézovatelé povazuji i to, ze
krajsky soud nedovodil vnitfni rozpornost napadeného tizemniho planu spolivajici v
. / v/ 4 v/ 7. o v 7 / /) /7 ) v \4
rozporu mezi vyrokovou casti a ¢asti jeho oduvodnéni tykajictho se pozemku 1, v némz se
o ’ v v v 4 / 4 4 4 v Vev/y v
odptirce dovolaval zmény ¢. 3 predchoziho Gzemniho planu s tim, ze ten nynéjsi se od zmény
v v/
¢. 3 nelist.

[49] Stézovatelé vSak tyto kasa¢ni namitky blize nerozvadéji a neuvadi divody, pro které
povazuji zavéry krajského soudu za nezakonné. Krajsky soud v napadeném rozsudku
prisvéddil stézovatelim v tom, ze napadeny Gzemni plan nekoresponduje co do zatazeni
pozemkd 1 do konkrétni plochy funkéniho vyuziti zméné ¢. 3 predchoziho dzemniho
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4 v o v 4 v o /4 / 4 4 o v
planu, ac je takto zarazeni téchto pozemku v napadeném Gzemnim planu odiavodnéno.
Neshledal vtom v$ak takovou zasadni vadu, ktera by zptsobovala vnittni rozpornost
napadeného uzemniho planu, nybrz to posoudil jako dil¢i nesrovnalost jeho odtivodnéni bez
vlivu na jeho srozumitelnost (v podrobnostech viz odst. 87. az 90. napadeného rozsudku).
Dovodil téz, ze neni nezakonné, pokud odptirce zaradi urcité pozemky do ploch funkéniho

Ve / 4 o4 M 4 i / o v/ 7 4
vyuziti odpovidajicich jejich dosavadnimu faktickému zptsobu uzivani.

[50] Rizeni o kasaéni stiznosti (shodné jako fizeni o navrhu na zruSeni opatteni obecné
M 4 4 M v/ 4 / 4 v M vVv/ 4 4 4
povahy) je ovladano dispozi¢ni zasadou. Z toho vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud neni
i vV Vv / Vv 4 i / .. Ve Vv 4
povinen za stézovatele domyslet namitky, které by jim byly pti pfezkumu napadeného
rozsudku ku prospéchu. Z uvedeného diavodu v odpovidajici mire obecnosti k uvedenym
4 i 4 4 4 \4 eV o v v M v o M v v 7
namitkam uvadi, ze jiz odptrce dostatecné, logicky a ucelené odtvodnil zménu funkéniho
vyuziti pozemku 1, ato tak, jak pozaduje i dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho
4 4 4 o v 4 / 4 / 4
soudu. Podle ni neni vlastnik pozemku opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech,
jestlize schvalené funkéni vyuziti pozemku odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu
jejich vyuzivani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2011-17). Neni ptitom sporu o tom, ze pozemky 1 byly doposud vyuzivany (po dobu
nejméné 15 let od zmény ¢. 3 puvodniho Uzemniho planu vydané v roce 2004) jako
zemédélska plocha. Odptrce tudiz nepostupoval libovolné, jak namitaji stézovatelé a krajsky
soud tuto otazku posoudil spravné.

[51] Co se tyce tvrzeného rozporu mezi vyrokem a odivodnénim napadeného izemniho
planu tykajictho se odkazu na zménu ¢. 3 predchoziho Gzemniho planu, nutno dat za pravdu
stézovatelum (ale 1 krajskému soudu) v tom, ze vyrokova ¢ast napadeného Gzemniho planu
vymezuje plochu vyroby pouze v jizni ¢asti pozemku 1, avsak v oddvodnéni je vymezeni
této plochy odavodnéno tak, ze ,plocha je ve shodném rozsabu a pro shodny zpisob vynziti
vymezena ve Zméné & 3 UP SU Rakounik®. V této zméné & 3 viak byly do plochy vyroby
zatazeny pozemky 1 v celé své plose, ne pouze jejich jizni Cast, jak je tomu nyni. Nutno vsak
soucasné souhlasit s krajskym soudem v jeho zavéru, ze namitany vnitfni rozpor izemniho
planu nastava typicky tehdy, pokud jde o rozpor mezi jeho grafickou a textovou casti ¢i o
rozpor mezi vyrokovou casti a odivodnénim, je-li tento rozpor zcela zasadni, kdy celé
odivodnéni popira to, co je patrné z vyrokové ¢asti. O takovy pripad se vSak v dané véci
nejedna.

[52] Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje za zcela spravné zavéry krajského soudu, které
k této otazce vyslovil v odstavcich 89. a 90. napadeného rozsudku. Jelikoz k nim nema
Nejvys$i spravni soud zadna doplnéni, pro stru¢nost na né odkazuje. Neni totiz smyslem

v v/ 4 v /7 /v . eV . 4 v Vv 4 /4 v/ v
prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti opakovat jiz jednou spravné vyicené. V daném pripadé

’ ’ « _V . v/ ° v 7 .V ’

namitany ,nedostatek“ predstavuje pouze diléi nesrovnalost odtivodnéni, aniz by tim byla
zasazena srozumitelnost samotné vyrokové ¢asti izemniho planu. Z napadeného izemniho
planu zcela ztetelné vyplyva, ktera plocha byla oproti predchozimu Gzemnimu planu (ve
znéni jeho zmény . 3) zménéna a ktera ztistala vymezena shodné.

[53] Taktéz kasacni namitky tykajici se pozemku 2 stézovatel a) formuluje obecné, bez
vytleni konkrétnich pochybeni, jichz se mél krajsky soud pfi prezkumu napadeného
’ ’ / . J o . /. sy e L

tzemniho planu dopustit. Z uvedeného davodu i tyto namitky, stejné jako ty vztahujici se
k pozemkum 1, Nejvyssi spravni soud prezkoumal pouze v mire odpovidajici mite jejich
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obecnosti. V podrobnostech lze tudiz tohoto stézovatele odkazat na priléhavé zavéry, ktere
ve vztahu k zatazeni tohoto pozemku do zvolenych ploch funkéniho vyuziti (viz odst. [36])
vyslovil krajsky soud v odstaveich 119. az 137. napadeného rozsudku, aniz povazuje za
potfebné je na tomto misté opétovné reprodukovat. Stézovatel ¢) ve svych namitkach pri
M /4 4 4 4 4 /4 / 4 /4 v /
projednavani a schvalovani napadeného izemniho planu ve vztahu k pozemku 2 pozadované
funkéni vyuziti tohoto pozemku jako plochy vyroby oduvodroval pouze svymi
soukromymi zajmy (blize srov. odst. [34] a [35] tohoto rozsudku). Pritom z ustalené
. . . vv/ / / v v ’ Ve s
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze na zarazeni uréiteho pozemku do
pozadované plochy funkéniho vyuziti nema vlastnik tohoto pozemku pravni narok.

[54] Stézovateli a) nemohlo vzniknout ani legitimni ocekavani na zatazeni pozemku 2 do
plochy pro vyrobu, jako se to stalo v pfipadé jinych pozemku v lokalité Zatisi. Tato lokalita
totiz ma zcela odlisny charakter nez pozemek 2, coz tomuto stézovateli vysvétlil jiz odpuarce
v oduvodnéni napadeného tzemniho planu. Také krajsky soud v napadeném rozsudku
precizné a detailné stézovateli a) vysvétlil rozdily mezi pozemkem 2 a pozemky
nachazejicimi se v lokalité Zatist, a dospél k zavéru, ze se odptrce pfi prezkumu namitek
tykajicich se pozemku 2 nedopustil pochybeni. S tim se nyni ztotoziuje 1 Nejvyssi spravni
soud a v podrobnostech odkazuje na odstavce 129. az 132. napadeného rozsudku. Pravé
charakter pozemku 2, ktery byl v pavodnim dzemnim planu vymezen jako zemni rezerva,
mél zasadni vliv na jeho dalsi zafazeni do pfislusnych ploch funkéniho vyuziti v napadeném
Uzemnim planu. Namitky stézovatele a) tykajici se porovnavani tohoto pozemku 2
s lokalitou Zatist, v niz byly pozemky jiz v ptivodnim Gzemnim planu zarazeny do funkéni
plochy pro bydleni, proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnéné. Ani namitce
nedostate¢ného vyporadani proporcionality provedené zmény funkéntho vyuziti pozemku
2 a zasahu do vlastnického prava stézovatele a) nelze prisvédcit, nebot je zrejmé, ze uvedené
namitky stézovatel a) v ramci projednavani napadeného tzemniho planu nevznesl. Odpurce
tudiz nebyl povinen se témito otazkami zabyvat, jak dovodil jiz krajsky soud. Lze tak pouze
pro uplnost odkazat na zavéry, které k nemoznosti soudniho prezkumu namitek tohoto
charakteru vyslovil Nejvyssi spravni soud vyse zejména v odst. [45] a [46]. Zbyva dodat,
ze odpurce neni pri vyporadani namitek povinen domyslet za vlastniky pozemkl dotéena
Upravou obsazenou v Uzemnim planu argumentaci, kterou by za tcelem dosazeni jimi
pozadované Gpravy méli v namitkach uplatriovat.

[55] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze krajsky soud se nedopustil ani tvrzeného
pochybeni v pravnim posouzeni véci a dospél ke spravnym zavérim, ze napadeny Gzemni
plan ve vztahu k pozemkm 1 neni vnitfné rozporny ani nepiezkoumatelny a ve vztahu jak
k pozemkim 1, tak i pozemku 2 je s ohledem na obsah namitek stézovatelt uplatnénych
v procesu projednavani napadeného izemniho planu dostate¢né, logicky spravné, a nikoliv
libovolné. Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tudiz taktéZ nebyl naplnén.

VL
[56] Pro vse vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[57] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona. Stézovatelé nebyli v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné spésni, nemaji tedy pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.
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Odptrci jako v fizeni uspésnému ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
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¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zadny z Géastnik nema pravo
na nahradu nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



