¢.j. 21 A 20/2024-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2024, ¢. j.: MV-31197-4/5S0O-2024

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci
1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnut
zalované ze dne 26. 4. 2024, ¢. j.: MV-31197-4/S0-2024, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,s.r.“), zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3. 1. 2024, ¢. j.:
OAM-32077-19/ZM-2023, kterym byla podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ust. § 56
odst. 1 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta zadost o vydani zaméstnanecké karty.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namital, Ze pojem ,nezijmu“ v ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c. musi byt
odivodnén konkrétnimi okolnostmi na strané konkrétniho cizince, a nikoli pouze
spoleCnymi charakteristikami vztahujicimi se na skupinu neuréitého pocltu cizinci. Pojem
»pobyt cizince na Gzemi“ je treba vykladat ve smyslu ,fyzicka ptitomnost cizince na Gzemi*.
Konkrétni individualni okolnosti maji oddvodnit zavér, ze fyzicka ptitomnost cizince na
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Uzemi Ceské republiky neni v jejim zajmu, a to bez ohledu na pobytoveé opravnéni, kterého
je cizinec drzitelem ¢i o které zada. Jestlize vlada vyhradila kvotu 200 zadosti podavanych
v Hanoji pouze pro program ,Klicovy a védecky persondl“, nestall to k zavéru, ze Ceska
republika ma z3jem jen na téchto pracovnicich. Usneseni vlady ¢. 581/2019 ani program
~Klicovy a védecky personal” nebyly vydany ve formé natizeni vlady, neobsahuji odkaz na
zadny zakon, k jehoz provedeni by vlada byla opravnéna ve smyslu ¢l. 78 Ustavy. Zalobce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 56/2019-50,
v némz se resi otazka zavaznosti usneseni vlady. V natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nenti
stanovena kvota ve vysi 0 pro ob¢any Vietnamske socialistické republiky, nebot se vztahuje
v .. v/ A A4 v M 4
na vSechny cizince, ktefi by chtéli podat zadost o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském
Uradu v Hanoji bez ohledu na jejich statni pfislusnost. Kvota pro tento zastupitelsky urad
mobhla byt stanovena pouze s ohledem na jeho kapacitni moznosti. Snémovni tisk 203/0 byl
poslancim rozeslan dne 13. 6. 2018, tj. vice nez rok pred ptijetim vladniho nafizeni C.
220/2019 Sb., pricemz kritéria pro stanoveni kvot se mohla v mezidobi zménit. Zalovana
nemuze sve zamitavé rozhodnuti konstruovat na pasazi z duvodové zpravy obsahujici
nekonkrétni tvrzeni o nespecifikovaném bezpecnostnim riziku spojeném s Vietnamem.
Zalovana neuvedla, jaka konkrétni bezpecnostni rizika Gidajné plynouci z nekontrolovaného
ptilivu nekvalifikované pracovni sily jsou spojena s osobou zalobce, zalobce totiz opravnéné
pobyva na izemi delsi dobu a neporusuje pravni predpisy. Zalobce plni uéel dlouhodobého
pobytu ,studium® a tvrzeni o nenaplnéni je v rozporu se skutecnym stavem véci, zalobcova
v/ 4 M o1° M i / o 4 4 / v
zadost byla zamitnuta jen kvuali jeho etnickému puvodu. Zakonodarce vyslovné
predpokladal, ze kvoty z narizeni ¢. 220/2019 Sb. se nijak nebudou uplatnovat vaci
b o V/ sV * \4 4 v v / 4 / 4 v/ 4
cizincum, kteti jiz jako zalobce opravnéné pobyvaji na Gzemi. Ust. § 181b z.p.c. a nafizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb. jsou netstavni, v rozporu se ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011, o jednotném postupu vytizovani zadosti
. / 4 J / /7 Vv / 4 4 4 v/ v_ 7/ v 4
o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gizemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tfetich
zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniku ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v
v ’ M / 7.V ’ . v c W\ Vv o )
nékterém clenském staté (dale jen ,smérnice®), ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské
unie a ¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie, nebot nestanovi celkovy pocet zadosti
v .. v v / \4 V. o/ / v Vee/ / v/ 4
o zaméstnaneckou kartu, jimz lze vyhovét, nybrz uréuji kvoty pro pocet prijimanych zadosti
bez prezkoumatelnych kritérii pro nékteré zastupitelské uarady, kdyz pro mnoho
zastupitelskych Gradt zadné kvoty nejsou stanoveny. V ust. § 181b z.p.c. nejsou obsazeny
zadné meze a kritéria, jez by vladu omezovaly, a zaroven tak jsou urcité skupiny cizinct bez
prezkoumatelnych divodu vylouceny z vykonu prava zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu,
¢ j. 7 Azs 209/2021-33, vytvateji procesni zaruky v ¢l. 8 smérnice pouze ramec pro ochranu
spravedlivého procesu a proti mozné svévoli spravnich organd. Podle zalobce je ,objem
stanovenych vstupt pfijimanych statnich pfislusnikd tfetich zemi“ pojmem umoznujicim
v / /.0 ¢ v 4 ./ oV / . /. IV
Clenskym statim ochranu jejich pracovniho trhu. Kritériem nemuze byt zastupitelsky trad,
kde dojde k podani zadosti, kvota musi byt stanovena jako celkovy objem zadosti platny pro
Ceskou republiku. Ze z.p.c. neplyne, Ze by meze pro stanoveni kvot mély predstavovat
zahraniéné politické a bezpelnostni zajmy statu a jeho integraéni kapacity, kdyz
bezpeénostni zajmy statu mohou byt zohlednény jen pfi posouzeni individualnich zadosti
jednotlivych cizincd. V nalezu Ustavniho soudu, sp. zn.: Pl. US 26/16, se tesi obdobna
. / s v/ / ’ / Ve N v/ ’ 5
situace, kdy zakon neobsahuje zadna omezeni pro vladu pri vydavani nafizeni. Zalobce
navrhl vyzadat od vlady material, ¢. j. V202/2018, k ovéfeni, zda jeho obsah oduvodriuje
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zavér, ze zalobcuv pobyt neni v zajmu Ceskeé republiky. Zavérem navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému projednani a rozhodnuti.

III. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

. Zalovana se k zalobé vyjadtila, kdy? plné odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Vét$ina Zalobnich namitek se shoduje s namitkami uvedenymi v odvolani. Zalobce nenaplnil
deklarovany Gcel pobyt a misto studia podal zadost o vydani zaméstnanecké karty, kterou
by nemohl podat vzemi puvodu. Z duvodu migra¢nich omezeni vztahujicich se na
nekvalifikovanou pracovni silu prichazejici z Vietnamu neni vydani zaméstnanecke karty
v zajmu Ceské republiky. Zalovani odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2024, ¢.j. 19 A 2/2024-35, v obdobné véci a zalobu navrhla zamitnout.

. Zalobce ve své replice navrhl, aby soud vyzadal od vlady dokumenty, z nichZ by bylo z¥ejmé,
jaké konkrétni dtvody vedly vladu ke stanoveni kvoty. Kapacitni moznosti zastupitelského
Gradu jsou zcela irelevantni pro Zidost Zalobce podanou piimo na zemi. Nezijem Ceské
republiky na pobytu zalobce nelze vyslovit jen na zakladé spekulaci, jez nevyplyvaji
z nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 4. 5. 2023 podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty z divodu dle ust. § 42g odst. 2 z.p.c. Mélo se jednat o zaméstnani na
pozici ¢i$nika. Pracovni smlouva byla uzavtena dne 1. 6. 2023 s tydenni pracovni dobou 40

hodin.

. Jak je zfejmé ze zpravy X., ze dne 19. 5. 2023, zalobce nastoupil dne 6. 9. 2022 do
ptipravného kurzu Ceského jazyka ke studiu na vysoké skole, vyuky se aktivné ucastnil a
jeho dochazka cinila 85 %.

. Dne 12.9. 2023 se zalobce dostavil k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, pricemz
se k nim nechtél vyjadrit a ani je nechtél nijak doplnit (protokol o nahlédnuti do spisového
materialu, ¢. j.: OAM-32077-11/ZM-2023). Dne 22. 11. 2023 bylo prvostupniovému organu
doruceno dodatecné vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.

. Dne 3. 1. 2024 prvostupniovy organ vydal rozhodnuti, ¢. j.: OAM-32077-19/ZM-2023,
kterym byla zadost zamitnuta a podle kterého se zameéstnanecka karta podle ust. § 46 odst.
6 pism. a) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c., ve znéni t¢inném do 30. 6. 2023, nevyda,
nebot pobyt alobce neni v z&jmu Ceské republiky. Jak je uvedeno v odtvodnéni, Zalobce
v Ceské republice pobyva na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia,
které bylo udéleno s platnosti od 15. 9. 2022 do 15. 9. 2023. Zalobce mél absolvovat
ptipravny jazykovy kurz organizovany X. pro budouci studium v konkrétnim studijnim
programu. Zalobce po sedmi mésicich a dvou tydnech po pijezdu do Ceské republiky
pozadal o vydani zaméstnanecké karty. V souvislosti s vladnim programem ,Klicovy a
védecky persondl® byl definovan zijem Ceské republiky na p¥chodu novych zaméstnanci
z Vietnamu pouze v poctu 200 osob roéné na pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci.
Ponévadz zadost o Vydéni zaméstnanecké karty ralobce podal na Gzemi Ceské republiky,
nedopadaji na ne) pfimo omezeni stanovena nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., nicméné
v tomto natizeni se zrcadli nezdjem Ceské republiky na vstupu a pobytu cizincd z nekterych
zemi, ma-li byt hlavaim Gcelem pobytu vydéleéna ¢innost. K vykonu prace ¢isnika neni
tfeba vysoko$kolského vzdélani, které Zalobce ptiSel ziskat do Ceské republiky a které by
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bylo predpokladem pro ziskani zaméstnanecké karty v programu ,Klicovy a védecky
persondl“ u Zastupitelského ttadu v Hanoji. Neni v zajmu Ceské republiky pobyt Zalobce
na jejim uzemi za Ulelem zaméstnani za situace, kdy se rozhodl piavodni alel pobytu
nenaplnit.

9. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Napadl neptezkoumatelnost
rozhodnuti, jestlize v odtivodnéni nebyl vyporadan fakt jeho aktivni Gcasti ve vyuce.
Ponévadz nema volny pristup na trh prace a musi sam hradit naklady studia, usiluje o ziskani
zaméstnanecké karty, aby si na nékolikaleté studium mohl vydélat. Z.p.c. umoziuje, aby
cizinec byl soubézné drzitelem dvou a vice ruzaych povoleni k dlouhodobému pobytu.
Odvolaci namitky se dale prekryvaji s zalobnimi body.

10. Dne 26. 4. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani

’ ~ / v v v/ v ’ ’

zamitla. Zalovana uvedla, ze zalobce nepodal zadost o prodlouzeni povoleni

k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Nenaplnil deklarovany 0cel studia a misto toho

v/ 4 4 v 4 4 .. \4 N4 4 (e i

pozadal o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci.

Dalst pobyt zalobce na tzemi na zakladé zaméstnanecké karty neni vzijmu Ceské

republiky, nebot by tim doslo k popreni smyslu a Gcelu omezeni pracovni migrace pro
obcany Vietnamske socialistické republiky.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkoveho a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) z.p.c. pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec
1 véta drubd a § 55, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi uwvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56

odst. 1 pism. j).

13. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c. dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem strpéni pobytu na tvizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd
prekazka pobytu cizince na vizemi.

14. Soud predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti neshledal neptezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavkl kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny prfedev§im vust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 si. S
nepfezkoumatelnosti je spojena i1 otazka, zda se spravni orgin zabyval veskerymi
skuteénostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné tehdy,
neni-li zteymé, z jakych skutkovych zavérd zalovany vychazel, z jakych podkladd
rozhodnuti tyto skutkové zavéry ulinil a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni podkladd
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi nepfezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢ j.: 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢ uptednostnil podklady svédéici o urcitém
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skutkovém zavéru na ukor podklada svédcicich o odlisném skutkovém zavéru (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j.: 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji
téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni normu (popf. jaky pravni
predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu
vylozil a z jakych divodt ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu na
né lze tuto normu aplikovat. Zidné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech
neprezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti nezatézuje.

15. Soud upozormuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j.: 10
Azs 438/2021-47, podle néhoz v pripadeé rizeni o zadosti o vydani zameéstnanecké karty dle
ust. § 42g z.p.c. nejde o rozhodovani o pravaim naroku cizince. Jak Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,Zaméstnaneckd karta je zvlistnim typem pobytového oprivnéni relativné komplexné
upravenym v § 42g zdkona o pobytu cizinci. Systematika zikona naznacuje, Ze jde o zvlasini typ
pobytu na vizemi na zakladé povoleni k dloubodobému pobytu. Jakkoli zakon v téchto vécech
vyslovné nestanovi spravni uvdzeni spravnibo organu, nendrokovost vysledku toboto rizeni (1.
ne/vydani zaméstnanecké karty) plyne ze systematiky zakona o pobytu cizinci, a predevsim z
iistavnibo principu svrchovanosti statu (. 1 odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto principu je i
moznost regulovat migraci a rozhodovani statu o tom, kter{ cizinci mohou vstupovat na jeho
vizemi. Lze totiZ pripomenout, Ze Zidosti o vydani zaméstnanecké karty usiluje cizinec v zabranici
o vydani pobytového titulu (srov. podobné napyv. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢ j.: 1 Azs
2/2019-54, body 37 a 38, nebo ze dne 16. 5. 2019, ¢. j.: 9 Azs 74/2019-31, bod 20). (...) Cizinec
nemd pravni ndrok na vstup do Ceské republiky, ovsem md pravo na spravedlivy proces p#i
vyrizovini Zadosti o takovy vstup (1 Azs 2/2019, bod 36). Rozhodovdni o takovychto Zidostech
musi byt prosto svévole, systém projednavini Zddosti ma byt zaloZen na predchozim stanoveni
férovych a rozumné splnitelnych pravidel podavini Zadosti a pribézném provérovini, Ze tato
pravidla jsou v praxi také dodrZovina (rozsudek rozsireného sendtu ze dne 30. 5. 2017, ¢ j.: 10
Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS, bod 57, srov. téz bod 101 tamtéz).“

16. Opravnéni k Gpravé podminek vstupu na tzemi a pfistupu na tuzemsky pracovni trh
vyplyva ze suverenity Ceské republiky, kdy ,Ceskd republika md v zdsadé neomezeny prostor
k tivaze, nakolik umozni statnim prislusnikim té ¢i oné zemé pracovat i vyvijet jinou aktivitu
v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miiZe ménit podle svyjch potreb* (vizte rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j.: 10 Azs 153/2016-
52). Umoznuje-li ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie {lenskym statGm
wStanovit objem vstupii statnich prislusniki tretich zemi prichdzejicich ze tietich zemi na jejich
vizemi s cilem bledat tam prici jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné cinné “, tj.
stanovit pro pocet vstupti hmotnépravni limity, tim spise ¢lenskym statim dovoluje omezit
pocet zadosti predstavujicich jejich procesni odraz. Tomu odpovida taktéz ¢l. 8 odst. 3
smérnice, dle kterého ,,Zddost miiZe byt povazovina za nep¥ipustnou z diivodu stanoveni objemu
vstupil prijimanych statnich prislusniki tvetich zemi prichdzejicich za iicelem vykonu zaméstnani,
a nemust byt z tohoto diivodu zpracovina.“ Soud konstatuje, Ze stanoveni unijnim pravem
povolenych kvét pro pfistup na pracovni trh v ¢lenskych statech by postradalo smyslu,
pokud by obc¢an neclenského statu ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym
Gcelem, nez je vykon zaméstnani, nacez by jen na zakladé tohoto jiného druhu pobytu mohl
zadat o vydani zaméstnanecké karty.

17. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022, ¢. j.: 4 Azs 14/2022-34,
byl potvrzen pravni nazor Méstského soudu v Praze z jeho rozsudku ze dne 6. 12. 2021, ¢. .
17 A 103/2020-60, ze stanoveni kvot v natizeni vlady ¢ 220/2019 Sb. nepfedstavuje
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nezakonnou diskriminaci vici statnim prislusnikim Vietnamu. Pravni dprava by totiz byla
diskriminacni za situace, kdyby raznym subjektim ve stejnych situacich zakladala odlisna
prava a povinnosti na zakladé zakazanych kritérii (diskriminace pfima) nebo by na zakladé
zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim
4 Vev v v M v 4 Ve VvV / 4 i M M
cilem, pricemz prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfiméfené a nezbytné (diskriminace
nepfima); o nic takového se vsak nejedna, rozliSovani obcant ruznych statd stran prava
/ 4 4 M i /4 4 Ve b4 /7. vV / A4 /
vstupu na Uzemi a na pracovni trh i dle disponovani uréitou kvalifikaci je bézné a zadny typ
diskriminace nepredstavuje (srov. bod 17 citovaného rozsudku, sp. zn.: 4 Azs 14/2022).
Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, ze omezeni ptijatych zadosti vietnamskych obdant o
zaméstnaneckou kartu na 200 roéné neni fakticky znemoznénim podat takovou zadost.
Jedna se o nezanedbatelny pocet pobytovych opravnéni tohoto typu vyhrazenych pro
obéany Vietnamu. Znemoznénim podat zadost pak dle méstského soudu neni ani omezeni
v v/ 4 . .. ’
vSech zadosti toliko na kvalifikované profese.

18. Dale Zalobce namital, ze ust. § 181b z.p.c. svou nekonkrétnosti odporuje ¢l. 78
Ustavy, v souvislosti s im¥ zmitioval nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/16, zejm.
body 111 a 112. K tomu soud uvadi, ze ust. § 181b odst. 1 pism. ¢) z.p.c. ma svtj predobraz
v ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské Unie a ¢l. 8 odst. 3 smérnice. Soucasné plati,
7e vlada k provedeni zakona nepottebuje vyslovné zikonné zmocnéni. Ustavni soud v této
souvislosti v nalezu ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US 45/2000, konstatoval: ,(...) podle ¢l. 78
Ustavy je vldda oprdvnéna vydivat narizeni k provedeni zikona a v jeho mezich, nepotfebuje
tedy vyslovnou delegaci v prislusném zakoné, narizeni vsak nemiiZe vybocit ze zakonnych mezi -
nemiize tedy byt praeter legem. Jinak receno, musi se drZet v mezich zikona, které jsou bud
vymezeny vyslovné anebo vyphjvaji ze smyslu a ticelu zikona. Déle Ustavni soud uvedl, Ze obecné
Ize #ci, Ze zcela wvolnou ihvabu exekutiva nikdy nemd, nebot vidy je omezena Ustavon,
mezindrodnimi smlonwvami a obecnymi pravnimi principy. (...) Z vstavnibo blediska jsou organy
s legislativni pravomoci opravnény a povinny vyddvat pravni predpisy ve formé, kterd je jim
uréena. Formou predepsanou vladé je ve smyslu &l 78 Ustavy natizeni. Podle toboto ustanoveni
miiZe vldda vyddvat narizeni k provedeni zikona a v jebo mezich. Stacf tedy existence zakona, v
jeho ramci vsak musi existovat prostor pro legislativni ¢innost vlady. Na tom nic neméni
skutecnost, Ze v nékterych pripadech zakonoddrce k vydini narizeni viadu vyslovné zmocriuje.
Vidda se pak musi pohybovat "secundum et intra legem", nikoli mimo zikon (praeter legem).
Zjednodusené receno, ma-li podle zakona byti X, prislusi vladé stanovit, Ze ma byti X1, X2, X3.,
nikoli téZ, Ze ma byt Y.“

19. Ust. § 181b z.p.c. zmocnuje vladu ke stanoveni maximalniho podtu zadosti, které 1ze
podat v ramci jednoho roku na pfislusném zastupitelském afadu. Lze prisvédéit zalobci, ze
citované ustanoveni neupravuje konkrétni kritéria, kterd je vlada povinna zohlednit pti
stanoveni poctu zadosti o dotlend pobytova opravnéni. Nejvyssi spravni soud vsak
v rozsudku ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 5 Azs 284/2023-35, neshledal, Ze by stanoveni kvét v
natizeni & 220/2019 Sb. odporovalo &. 78 Ustavy. Jak totiZ vyplyva z citovaného nilezu
Ustavniho soudu, meze zikona, v nich? se vlida musi p¥i p¥ijiméni nat{zeni pohybovat,
mohou byt stanoveny ptimo zakonem ve zmocriujicim ustanoveni nebo mohou vyplyvat se
smyslu a Gcelu zakona. Nejvyssi spravni soud mél za to, ze natizeni ¢. 220/2019 Sb. po
obsahové strance nevyboluje ze zakonného zmocnéni, nebot stanovi kvoty pro podani
zadosti o pobytova opravnéni podle ust. § 181b odst. 1 z.p.c., tzn. upravuje materii, k niz
byla vlada zmocnéna. S uvedenym judikaturnim zavérem se soud plné ztotoznuje, zaroven
jej vsak neshledava, jakkoliv pfelomovym rozhodnutim, o némz by mél zvlast poulit
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Ucastniky; stanoveni kvot jako objektivni kritérium vyplyva ze zakonného zmocnéni a
pohybuje se v jeho mezich.

20. Stanovené kvoty rovnéz odpovidaji smyslu a Gcelu jejich regulace. Podminky a
postup pro prijeti provadéciho nafizeni vychazeji z divodové zpravy k zakonu ¢. 176/2019
Sb., jimz bylo do z.p.c. vlozeno mj. ust. § 181b. Podle divodové zpravy ma byt
Gi¢elem kvét ochrana trhu prace v Ceské republice, pfitem? zohlednény maji byt napt.
ekonomické udaje (rust HDP a nezaméstnanost) a potreby tuzemského trhu prace. Jak
méstsky soud zduraziuje spolu s Nejvyssim spravnim soudem (znovu rozsudek, ¢. j.: 5 Azs
284/2023-35), jestlize stanoveni konkrétnich kvot v provadécim nafizeni bude otazkou
konsensu plynouciho z jednani tripartity a kvéty budou pti pravidelné rocni revizi flexibilné
prehodnocovany mimo jiné v zavislosti na vyvoji ekonomickeho cyklu, jde o dostatecné
zaruky k tomu, aby pfi stanovovani maximalniho poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu
vlada zohlednila potfeby trhu prace, jeho nasycenost a identifikovala segmenty, v nichz je
nedostatek pracovnich sil, a zaroven zhodnotila, v jakych zemich pretrvava previs nabidky
pracovnich sil nad poptavkou po této sile ze strany tuzemskych zaméstnavatelt. Z tohoto
dtvodu nenf ptiléhavy odkaz na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 26/16, nebot nenf
ztejmé, jaké procesni zaruky podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice mély byt poruseny, kdyz toto
ustanoveni neobsahuje zadné procesni zaruky ve vztahu k urleni maximalniho poctu
zadosti.

21. Ohledné argumentace tzv. vladnimi programy soud uvadi, ze pravomoc vlady
schvalovat programy v souvislosti se zaméstnaneckymi kartami vyplyva z ust. § 42g odst. 5
z.p.c. Podle ust. § 181b odst. 2 téhoz zakona muze byt maximalni pocet zadosti o
zaméstnaneckou kartu dale rozvrzen na maximalni pocet zadosti, které lze podat v ramci
jednotlivych vladou schvalenych programu. Ze systematického a logického vykladu ust. §
181b z.p.c. se pak da dovodit, ze opravnéni rozvrhnout pocet zadosti o zaméstnaneckou
kartu v ramci jednotlivych vladou schvalenych programu prislusi vladé, priemz tak ¢int
formou natizeni. Pocet zadostl, jez lze podat v ramci programu ,Klicovy a védecky personal*
na zastupitelském Gradu v Hanoji, vlada stanovila v ptiloze 2. nafizeni ¢. 220/2019 Sb. Vladni
programy jsou nastrojem politiky zaméstnanosti a fizeni ekonomické migrace; tyto
programy jsou schvaloviny formou usneseni vlady (&. 76 odst. 2 Ustavy). Ze samotného
usneseni vlady ¢. 581/2019 (obsazeného ve spravnim spisu) je zfejmé, ze jej lze realizovat v
kapacitnim a teritoridlnim rozsahu stanoveném natizenim vlady ¢ 220/2019 Sb. Ke
stanoveni maximalniho poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu dochazi na zakladé natizeni
vlady ¢&. 220/2019 Sb., a to v souladu se zakonnym zmocnénim podle ust. § 181b z.p.c.,
nikoliv na zakladé usneseni vlady ¢&. 581/2019. Paklize vzhledem k novele ¢. 176/2019 Sb.
vlada ziskala nastroj k regulaci ekonomicky aktivnich subjektd ze tietich zemi zadajicich o
zaméstnaneckou kartu v podobé natizeni, coz je v souladu jak s unijnim pravem, tak s ¢l. 78
Ustavy, nemiiZe byt zasaZeno pravo dle &. 36 Listiny.

22. Jde-li o zalobni namitku stran poruseni prava na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 a 2
Listiny, fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnich organti dle ust. § 65 s.t.s. slouzi k ochrané
vefejnych subjektivnich prav Zalobcd, a nikoliv prav tfetich osob. Zalobce proto neni
opravnén hijit v tomto soudnim fizeni prava jinych osob (zaméstnavateld).

23. Zalobce rovnéz upozornil na tvrzeni zalované o bezpednostnich rizicich Gdajné
. ’ v Ve RTINS . v v N .

spojenych se zaméstnanci prichazejicimi z Vietnamu, kdyz tato bezpecnostni rizika nikde

nespecifikovala. Nas. 8 napadeného rozhodnuti se toliko zmiruje, ze podle divodové zpravy

k nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. se za dtivod znemoznéni podavani zadosti mimo tzv. vladni
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programy poklada existence zvyseného bezpecnostniho rizika. Urceni statu, u néhoz existuje

/ Vv / v 4 .. M b / 4 4 / v/ v/
zvysené bezpelnostni riziko, je ryze politickym rozhodnutim vlady, které soudu neptislusi
prezkoumavat. Ve vztahu k samotnému zalobci vsak v prvostupniovém ani napadeném
rozhodnuti nebylo sdéleno, ze by pfedstavoval bezpeénostni hrozbu pro Ceskou republiku.
Pro aplikaci davodu zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle ust. § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) z.p.c. se nevyzaduje, aby zadatelGv pobyt na
Uzemi vytvarel bezpecnostni hrozbu.

24. Soud shrnuje, ze vrecentni judikatute Nejvysstho spravniho soudu (pravé
v souvislosti s Vietnamem; srov. napt. vyse odkazované rozsudky sp. zn.: 4 Azs 14/2022 a 5
Azs 284/2023) bylo shledano souladnym s ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie
Vv v i ./ 4 v/ 4 v/ 4 4 i 4 4
i ¢l. 8 odst. 3 smérnice (i Gstavnim poradkem), pokud vlada natizenim stanovi maximalni
pocet zadosti, které lze podat v ramci urliteho dasového obdobi na ptislusném
zastupitelském tradu. Se zavéry judikatury se méstsky soud ztotoznil. Za této situace soud

v M v / v/ M 4 Ve 4 4 o v 4 Vv
nepovazuje za potrebné vyzadat si od vlady dokumenty ¢i pisemné odivodnéni, jez by
objasnovaly, jaké konkrétni divody ji vedly k zavedeni téchto kvot.

25. Ze vsech vySe uvedenych davodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

26. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél

v . /. v / 4 o v/ 4 4 v/ v / 4 v/ 4

ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladG fizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. zafi 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort v.r.
samosoudce
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