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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobce: JUDr. L. M.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 13010/2023/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zidny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda mélo byt vyhovéno zadosti o docasné odnéti Casti
pozemku urceného k plnéni funkce lesa (dale jen ,PUPFL®) ve smyslu § 15 odst. 1 a 2 zikona

¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni zikona
¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,lesni zakon®).

Zalobce se svou manzelkou jsou vlastnici (v ramci SJM) dvou staveb, které se nachazeji na
vicero sousedicich pozemcich k. 4. X ve vlastnictvi riznych odlisnych vlastnika: Jednak jde
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o rekreadni chatu ev. ¢. XB (dale jen ,chata®) na pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi statniho
podniku Lesy Ceské republiky s.p. (dale jen ,Lesy CR®). Dale se jedna - pro nyni

v ’ vev/ ° v 7 v 2 ’ . ° «
posuzovanou véc vyznamnéjsi — o kulnu s terasou o zastavéné plose 21 m? (dale jen ,ktlna®)
na sousednim pozemku parc. ¢. XC ve vlastnictvi Mgr. B. H. (dale téz ,vlastnice pozemku

parc. & XC).

Vlastnice pozemku parc. ¢. XC pozadala dne 6. 12. 2022 o odnéti jeho Casti z rezimu PUPFL,
ato ve prospéch zalobce a jeho manzelky, kteti se snazi pro zde umisténou kulnu ziskat
dodate¢né povoleni stavby. Nezbytnou podminkou k dodatecnému povolenti je totiz prave
docasné odnéti ¢asti pozemku z PUPFL.Z pfilozené dokumentace stavby vyplyva, ze ktlna
je zdénou stavbou s zelezobetonovym stropem, ktera byla postavena svépomoci priblizné
v roce 1985 a slouzi pro uskladnéni véci. Stfecha kulny je dlazdéna a po obvodu opattena
ocelovym zabradlim. K zadosti bylo predlozeno téz nesouhlasné vyjadreni odborného
lesniho hospodare Ing. Z. N. ze dne 4. 12. 2022.

Méstsky Grad Cernosice (dile jen ,organ statni spravy lesd®) si v pribéhu fzeni o Zadosti
vlastnice pozemku parc. ¢. XC vsouladu s§1 pism. 1) vyhlasky ¢ 77/1996 Sb., o
nalezitostech zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozemku uréenych
k plnéni funkei lesa (dale jen ,vyhlaska ¢. 77/1996%) vyzadal zavazna stanoviska dotéenych
organd.

Dotéeny organ Gizemniho planovaci v negativnim zavazném stanovisku ze dne 27. 2. 2023,
¢. j. MUCE 40363/2023 OUP (dale jen ,zavazné stanovisko ze dne 27. 2. 2023%), shledal, ze
odnéti pozemku ze ZPF odporuje platné izemné planovaci dokumentaci. Uzemnim plianem
obce Brezova-Olesko byl pozemek parc. ¢. XC zarazen mezi plochy lesni NL (dale jen ,,plochy
NL*) v nezastavéném tzemi. V dané lokalité je dale vymezen nadregionalni biokoridor NK
59 Udol{ Vitavy - Stéchovice (dale jen ,biokoridor NK 59%). Na plochach NL je ptpustné
umistovat pouze prvky drobného mobiliate (turistické pristresky, odpocivadla), drobna
informacni zarizeni, protipovodnova, protierozni a ekostabiliza¢ni opatfeni, liniové stavby
technické infrastruktury a nezbytné Gcelovée komunikace. Odnéti pozemku z PUPFL za
UCelem wuzivani stavby kualny neni vsouladu s hlavnim, pfipustnym ani podminéné
pripustnym vyuzitim téchto ploch.

Dotceny organ ochrany prirody v zavazném stanovisku ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. MUCE
42107/2023 OZP/Bo (dale jen ,zAvazné stanovisko ze dne 1. 3. 2023%), shledal, Ze odnéti
pozemku by v rozporu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®) zasahlo do lesa
jakozto vyznamného krajinné prvku. Dana lokalita ma z hlediska ptirodnich hodnot znaény
vyznam. Na ptilehlych pozemcich je vymezen biokoridor NK 59. V tésné blizkosti se dale
nachazi evropsky vyznamna lokalita V Hladomori. Rozsifovani stavajicich rekrea¢nich
objektt a vystavba dopliikovych staveb je v dané lokalité obecné nezadouci, nebot to mize
mit negativni dopad na ekologicko-stabiliza¢ni funkci lesa.

Organ statni spravy lest nasledné rozhodnutim ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. MUCE 57487/2023
OZP/L/Mi (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti), zadost o odnéti casti pozemku z PUPFL
zamitl. Udéinil tak podle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) s ohledem na negativni zavazné stanovisko ze dne 27. 2.
2023 a negativni zavazné stanovisko ze dne 1. 3. 2023.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce (coby vedlejsi Gcastnik fizeni) odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 13010/2023/KUSK (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Odkazal ptitom na zavazné
stanovisko nadtizeného organu tGzemniho planovani ze dne 31. 7. 2023, ¢. .
100649/2023/KUSK (dale jen ,z4vazné stanovisko ze dne 31. 7. 2023%), jimz bylo potvrzeno
negativni zavazné stanovisko ze dne 27. 2. 2023. Zavazné stanovisko ze dne 1. 3. 2023 zménil
nadfizeny organ ochrany prirody v ramci odvolactho fizeni zavaznym stanoviskem ze dne
27.7.2023, & j. 099419/2023/KUSK (dale jen ,z4vazné stanovisko ze dne 27. 7. 2023“) na
souhlasné s tim, ze ekologicka stabilita pozemku parc. ¢. XC ani celého lesniho komplexu
neni umisténim stavby kulny ohrozena. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze
predmétné rizeni se tyka zadosti o odnéti Casti pozemku z PUPFL, nikoliv dodatecného
povoleni stavby kélny. Zalovany dale upozornil, Ze vyjimku pro vyuziti PUPFL k jinym
Ucelim podle § 13 lesniho zakona lze udélit pouze v pripadé, ze je dostatecné odtivodnén
a prokazan jiny vefejny zijem nad zijmem plnéni funkce lesa. Zalobce uZiva stavbu kilny
v Cisté soukromém zajmu, ¢imz negativné pusobi na PUPFL.

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobce v zalobé namita, ze zavazna stanoviska organa uzemniho planovani jsou nespravna
a nezakonna. Upozornuje, ze podle sdéleni organu tzemniho planovani ze dne 22. 9. 2022,
¢.j. MUCE 1398001/2022 OUP (dale jen ,sdéleni ze dne 22. 9. 2022%), které bylo vydano
4 *V/ 4 v / 4 4 v/ v 4 / M
v ramci fizeni o dodatecné povoleni stavby, se v daném pripadé zavazneé stanovisko podle §
96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni zakona ¢. 465/2023 Sb. (dal jen ,stavebni zakon 2006“) viabec nevydava. Jedna se totiz
o zamér uvedeny v § 96b odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. ¢) az e) stavebniho
4 o v M M 4 v v/ / 2 v / i o
zakona. Kulna neptesahuje maximalné pfipustnych 25 m? zastavéné plochy ani 5 metra
vysky. V dané lokalité je povoleno stavét objekty k individualni rekreact, jak ostatné vyplyva
. /4 / 4 4 / 4 / 4 / 4 4 4 VS . . 4
1 z platného Gzemniho planu. Vyklad zastavany organy uzemniho planovani je restriktivni
a nerozlisuje ulelové urceni jednotlivych pozemkut. Uzivani chaty se nemize omezovat na
/ v/ 7 4 v 4 /77 / \4 . . . *VVv/
pouhé uzivani pozemku parc. ¢. XA, na kterém se chata nachazi, nybrz zahrnuje i nejblizsi
okoli. Ztizeni prislusenstvi chaty je zcela béznou praxi vétsiny chatata.

K zaplaceni poplatku za odnéti pozemku z PUPFL zalobce uvadi, ze zadost se tykala pouze
docasného odnéti, nikoliv odnéti trvalého. O tom meéla byt vlastnice pozemku ze strany
organu statni spravy lest poucena a mélo ji byt umoznéno zadost doplnit.

Zalobce dale namita, ze stavba ktlny je umisténa na lesnim pozemku u chaty pro rodinnou
rekreaci. Pozemek parc. ¢. XC navazuje na zastavénou cast obce Olesko a je soudasti velkého
lesniho komplexu. Kilna se nachazi mezi chatou a sousednimi rekrea¢nimi objekty, a je tedy
Vo 4 4 .. v M v 4 / 4 . 4 *1° oV
zrejme, ze ji 1ze celou zaradit do zastavéného zemi. Ekologicka stabilita pozemku nemuze
byt stavbou kilny jakkoliv narusena. Les jako vyznamny krajinny prvek neni a do budoucna
ani nebude stavbou ohrozen. Ohledné biokoridoru NK 59 neni v katastru nemovitosti zadna
4
zminka.

Zalobce ma rovné za to, Ze spravni organy neopravnéné omezily vlastnické pravo vlastnika
lesa a nespravné aplikovaly lesni zakon. V daném ptipadé mohly pro stavbu kilny udélit
vyjimku podle § 13 odst. 1 a 2 lesniho zakona, coz vSak neudinily. Pfedmétny pozemek je
navic ostfe svazity a navazuje na néj 50metrovy sraz k Vltavé. Nelze jej tedy smysluplné
obhospodarovat, z hlediska plnéni funkci lesa jde o pozemek prakticky bezvyznamny. Na
vyjimku podle § 13 odst. 1 a 2 lesniho zdkona ma vlastnice pozemku parc. ¢. XC pravni
narok a jejimu udéleni nelze administrativné branit. Restitu¢ni zakony, na jejichz zakladé
zminovany pozemek nabyla, musi byt vykladany v souladu s tmyslem zikonodarce. Je
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proto nutné vlastnikovi lesnich pozemkl umoznit vyjadfit svij nazor na zpusob jejich
vyuziti a neomezovat jej ,irednimi dokumenty“. Pokud jde o souvisejici stavbu oploceni,
spravni organy zcela pominuly pozadavek na to, aby byly tfeti osoby (zejména Cetni
houbati) varovany, ze vstupuji do svazitého terénu spojeného s nebezpecim padu.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé setrvava na
zaveéru, ze odnéti ¢asti pozemku parc. ¢. XC z PUPFL by odporovalo regulativim platného
/. 4 4 M M /4 /. 4 4 4 4 / 4 4 o
Uzemniho planu, jak dovodily organy Gzemniho planovani. Nepovoleny zabor lesni pudy
muze vést k naruseni funkci lesa, erozi pudy, rozvraceni sousedniho porostu a snizeni
zakmenéni.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. V ni opakované zduraziuje, ze stavba
kilny navazuje na zastavéné Gzemi obce, a jeji umisténi tak nijak nezasahne do PUPFL.
Proto méla byt vlastnici pozemku parc. ¢. XC udélena vyjimka podle § 13 odst. 1 a 2 lesniho
zakona. Zalobce déle navrhuje, aby soud doplnil dokazovani spravnim spisem tykajicim se
zadosti o dodateéné povoleni stavby ktlny a souvisejictho oplocent, jakoz i soudnim spisem
v této véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 51 A 68/2023.

Vlastnice pozemku parc. ¢. XC ani manzelka zalobce, a¢ soudem vyzvany, neuplatnily prava
osob z(castnénych na rizeni.

Pri jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce nadto zduraznil, ze by soud mél
zohlednit existenci vztahd, které v dotcené lokalité byly jiz predtim, kdy existence kulny
nikomu drive nevadila. Poukazal téz na fakticky stav okoli, v némz usychaji stromy, takze
vV oV 4 4 v v v / v M i vV
tézko muze obstat tvrzeni o tom, ze by predmétny pozemek mél plnit funkci lesa. Rovnéz
Ve vV 4 M /. v v / 4
apeloval, aby vzal soud v potaz pfiméfenost zasahu z hlediska Gstavné zarudenych prav.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani ¢asti spravniho spisu ve véci zadosti o dodateéné
povolenti stavby, a to:

e sdélenim orginu Gzemniho planovani ze dne 22. 9. 2022, a

e usnesenim organu Uzemniho planovani ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. MUCE 163716/2022
OUP (dale jen ,usneseni ze dne 3. 10. 2022%), jimz bylo sdéleni ze dne 22. 9. 2022

zruseno.

Tyto podklady byly soucasti spravaiho spisu k véci vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 51 A 68/2023, ktera se tykala dodatecného povoleni stavby ktlny a oploceni. Dalsi
dtkazni navrhy vyhodnotil soud jako nadbytecné (viz nize), a proto jimi pfi jednani
dokazovani nad ramec obsahu spravniho spis neprovadél.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostfedka a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu
4 4 4 4 v

napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
\4 4 VeV \4 4 4 Vv 4 v / \4 4

zalovaného, pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan. Soud soucasné v souladu s § 75 odst.
2 vétou druhou s. 1. s. prezkoumal zavazné stanovisko dotceného organu, které bylo
zavaznym podkladem napadeného rozhodnuti [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

(dale jen ,NSS) ze dne 10. 1. 2024, €. j. 6 As 26/2023-41, odst. 20].

Zaloba neni ddvodna.
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Soudu je z fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 51 A 68/2023 znamo, ze se zalobce spolecné se

svou manzelkou nelGspésné domahali dodateéného povoleni stavby. Proti zamitavému

rozhodnuti zalovaného se zalobce branil spravni zalobou, kterou Krajsky soudu v Praze

rozsudkem ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 51 A 68/2023-76, zamitl. Soud se totiz ztotoznil se
4 v 4 4 4 o \4 M M o /. 4 4

zavérem spravnich organu, ze stavba odporuje regulativim zemniho planu pro plochy NL

a zaymum chranénym lesnim zakonem.

Pfedmétem sporu je v posuzované véci otazka, zda mélo byt vlastnici pozemku parc. ¢. XC
povoleno dodasné odnéti jeho ¢asti z PUPFL podle § 15 odst. 1 a 2 lesniho zakona. I v tomto
v/ v M Vo v/ vV V7 M v / 4 4 4 4 v/
pripadé - stejné jako v pripadé zadosti o dodatecné povoleni stavby - spravni organy zadost
zamitly pro rozpor s regulativy uzemniho planu pro plochy NL, a to s odkazem na negativni
4 4 i 4 o /. 4 4 4 4 4 4 4 /
zavazna stanoviska organt Uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona (zavazné
stanovisko ze dne 27. 2. 2023 ve spojent se zavaznym stanoviskem ze dne 31. 7. 2023).

Byt se na prvatho pohled muaze zdat, ze jde o véc Gzce souvisejici s fizenim o dodatecné
povolenti stavby, opak je pravdou. V rizeni o odnéti PUPFL podle § 15 lesniho zakona se ve
skutednosti fesi naprosto odlisné skutkové a pravni otazky, nez v fizeni o dodateéné
povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona. Predmét téchto fizeni proto nelze
zameénovat. Pravé to vsak zalobce do zna¢né miry ve své zalobé ini.

Odnétim PUPFL se podle § 15 odst. 1 lesniho zakona rozumi jejich uvolnéni pro jiné vyuziti.
Odnéti muze byt trvalé nebo docasné. Trvalym se rozumi trvala zména vyuziti pozemkd,
docasnym se pozemek uvolnuje pro jiné uéely na dobu uvedenou v rozhodnuti podle § 13
odst. 1 lesniho zakona. V § 15 odst. 3 lesntho zakona jsou pak uvedeny zafizeni a stavby,
které 1ze na PUPFL umistit bez odnéti.

Podle § 15 odst. 2 vety prvni lesniho zakona ,[oldnéti nebo omezeni pro nové stavby pro
rekreaci na pozemcich urcenych pro plnéni funkci lesa musi byt v souladu se schvalenon izemné
planovaci dokumentaci.”

Podle § 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 77/1996 Sb. zadost o odnéti pozemku z PUPFL obsahuje
wzemni rozhodnuti nebo stanoviska dotlenyjch orginii statni spravy? v pripadé, Ze se iizemni
rozhodnuti nevyddvd, popripadé se slucuje sizemni a stavebni 7izeni.“ Poznamka ¢. 4) nad slovy
wdotCenych organi statni spravy“ prikladmo odkazuje na § 4 odst. 2 a 3 zakona o ochrané
prirody a krajiny.

Rozhodnuti organu statni spravy lestt o odnéti pozemku z PUPFL predstavuje zakonnou
podminku k tomu, aby pozemky plnici funkci lesa mohly byt pfipadné vyuzity k jinému
Géelu, coz lesni zakon jinak obecné zakazuje (srov. § 13 odst. 1 lesniho zakona a rozsudky
NSS ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 1 As 24/2016-61, ¢. 3663/2018 Sb. NSS, odst. 35, a ze dne 8. 9.
2016, ¢. j. 10 As 261/2015-40). S vyjimkou ¢innosti uvedenych v § 15 odst. 3 lesniho zakona
je toto rozhodnuti tieba pro veskeré ¢innosti, jejichz disledkem je vyuziti PUPFL k jinym
Gelim, a to bez ohledu na jejich charakter. Uéelem rozhodnuti o odnéti neni zavazné
posoudit, o jaky typ stavby z hlediska rezimu podle stavebniho zikona se jedna, ale toliko
udélit vyjimku z ¢innosti, které lesni zakon jinak zakazuje (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 16. 11. 2022, ¢.j. 43 A 62/2021-41, odst. 43). Podkladovym aktem pro
rozhodnuti o odnéti je typicky zavazné stanovisko organu ochranu pfirody podle § 4 odst.
2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, které hodnoti intenzitu zasahu do lesa jakozto
vyznamného krajinného prvku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Paklize se
pozemek odnima z PUPFL za Géelem vystavby nové stavby pro rekreaci, je treba posoudit
soulad tohoto zaméru se schvalenou tzemné planovaci dokumentaci. V takovém pfipadé je
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podkladovym aktem pro rozhodnuti o odnéti téz zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani podle § 96b stavebniho zakona.

Stavba kulny slouzi pro potfeby vlastnikua rekreacni chaty, a proto je tfeba ji povazovat za
stavbu pro rekreaci. Ackoliv byla kulna fakticky postavena jiz ptiblizné v roce 1985,
z pohledu prava se jedna o stavbu dosud nepovolenou, a tudiz ,novou® ve smyslu § 15 odst.
2 véty prvni lesniho zakona. Uvedenou skuteCnost ostatné zalobce v zalobé nijak
nerozporoval.

Podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona ,[jlestlize vyddini rozhodnuti[...] podle zvldstniho zakona
s 7 Yy ’ v ’ s , ey
zavisi na posouzent jim vyvolané zmény v vizemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného
vikonu zavazné stanovisko organu vizemniho planovani. Zavazné stanovisko organu sizemniho

planovini se nevyddva pro[...]

¢) zaméry uvedené v § 103 odst. 1 pism. ¢) az e), které nezasabuji do nezastavéného vizems, [...]

h) stavby nebo zarizeni na zastavénych stavebnich pozemcich staveb pro rodinnou rekreaci
souvisejici s rodinnou rekreaci & rodinnou rekreaci podminujici a terénni vipravy potvebné
k 7adnému a bezpecnému uzivani téchto pozemkd, staveb a zarizeni na nich.

Soud neprisveédcil zalobcei, ze by stavba kilny predstavovala zamér uvedeny v § 96b odst. 1

4 Ve 4 4 / 4 / M 4 4 v / 4
pism. c) ¢1 h) stavebniho zakona, pro ktery se zavazné stanovisko nevydava. Dotéené organy
/. 4 4 4 4 4 4 / v v / 4 4
Uzemniho planovani vychazely ze spravného predpokladu, ze Gzemnim planem byl
pozemek parc. ¢. XC, na kterém se nachazi kualna, zarazen mezi plochy lesni NL v
nezastavéném Uzemi. Uvedena skuteénost ostatné vyplyva i z dokumentace pro dodateéné
povolenti stavby, ktera je soudasti spravniho spisu. Jelikoz se stavba nachazi v nezastavéném
Uzemi [srov. § 2 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona], je ztejmé, Ze se neuplatni vyjimka § 96b
odst. 1 pism.c) stavebniho zakona, ktera se tyka pouze zamérd nezasahujicich do
nezastavéného Gzemi. Ze stejného davodu se neuplatni ani vyjimka uvedena v § 96b odst. 1

4 4 4 4 4 v/ 4 V. o v /
pism. h) stavebniho zakona, ktera dopada pouze na pripady zamért na zastavénych
stavebnich pozemcich [srov. § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona], tedy nikoliv zaméra
Vv nezastavéném uzemi.

Nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o odnéti pozemku z PUPFL tedy bylo souhlasné
zavazna stanovisko podle § 96b stavebniho zakona. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se organ uzemniho planovani nejprve ve sdéleni ze
dne 22. 9. 2022 mylné domnival, ze se k zaméru zavazneé stanovisko podle § 96b stavebniho
zakona nevydava. Ke dni podani zaloby si byl Zalobce jisté védom toho, ze sdélent ze dne 22.
9. 2022 bylo zruseno usnesenim ze dne 3. 10. 2022, nadez organ izemniho planovani vydal
k zaméru negativni zavazné stanovisko, které bylo v ramci odvolactho pfezkumu potvrzeno
nadfizenym dotéenym organem (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2024,
¢.j. 51 A 68/2023-76, odst. 34). Pro tplnost soud podotyka, ze i kdyby se v daném fizeni
nevydavalo zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona, soulad odnéti se schvalenou
zemné planovaci dokumentaci by si byl podle § 15 odst. 2 lesniho zikona povinen posoudit
sam organ statni spravy lesu.

Argumentoval-li zalobce tim, ze kilna neptesahuje maximalné pfipustnych 25 m? zastavéné
plochy ani 5 metr vysky, soud pfipomina, ze smyslem rozhodnuti o odnéti pozemku
z PUPFL neni urleni, zda zamér spada do tzv. volného rezimu ve smyslu stavebniho zikona
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 43 A 62/2021-41, odst. 44).
Jak navic soud upozornil jiz v rozsudku ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. 51 A 68/2023-76, stavba
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kalny do volného rezimu nespada, a kjejimu provedeni tak bylo potreba rozhodnuti
vyzadované stavebnim zakonem ¢i jiny kon toto rozhodnuti nahrazujici.

Licha je rovnéz namitka zalobce, ze vyklad Gzemniho planu zastavany organy Gzemniho
4 4 7 e i M 4 V.. / Vv 4 v 7 i / o v M M
planovani je restriktivni a nerozliSuje Glelové urceni jednotlivych pozemku. Ackoliv je
pravdou, ze se pozemek parc. ¢. XC nachazi v tésné blizkosti zastavéného Gzemi (vychodné
se nachazi souvislé zastavéné uzemi obce, od kterého zastavény pozemek parc. ¢. XA
s rekreacni chatou zalobce oddélen pasem plochy NL), nejedna se o okolnost, ktera by
regulativy pro plochy NL jakkoliv relativizovala. Ucelové urceni jednotlivych pozemkd,
resp. ploch vymezenych Gzemnim planem, je treba peclivé rozliSovat a nelze je zaménovat
i sméSovat. Ze zavazného stanoviska ze dne 27. 2. 2023 ve spojent se zavaznym stanoviskem
ze dne 31. 7. 2023, vyplyva, ze dotlené organy uzemniho planovani tomuto pozadavku
dostaly a prislusné regulativy pro plochy NL, do niz je zarazen i pozemek parc. ¢. XC,

Ve M / Vv 4 \4 v \4 v/ ./ 4
vylozily zcela vsouladu s jejich smyslem a dlelem. Nazor zalobce, ze kdyz se uzivani
v 7 M 4 v/ / 4 v M M *VVv/ 4
rekrealni chaty neomezuje na pouhé vyuzivani pozemku parc. ¢. XD, ale i na nejblizsi okoli,
tak by se na néj mél uplatnit 1 Gzemni rezim tohoto okoli, nelze akceptovat. Takovy vyklad
by zcela popiral smysl a ulel Uzemniho planovani, konkrétné vyznam regulativa
stanovenych uzemnim planem pro jednotlivé plochy (srov. § 43 odst. 1 stavebniho zakona).

Nelze prehlédnout, ze vici vécnym zavérim ohledné rozporu stavby, resp. odnéti pozemku
z PUPFL s pfislusnymi regulativy zemniho planu zalobce zadnou argumentaci nevznesl.
Soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze uvaze dotCenych organu Gzemniho
planovani nelze v zasadé nic vytknout. Na plochach NL lze skuteéné umistovat pouze
drobna zafizeni (napf. turistické pristtesky, odpocivadla, nau¢né panely a rozcestniky),
nikoliv stavbu ktlny o zastavéné plose 21 m?.

Namital-li zalobé v prubéhu tstniho jednani (jakoz i Gstntho jednani v souvisejict véci sp. zn.
51 A 68/2023), ze v lokalité kolem ktlny dochazi k vysychani stromu a Ze je sporné, nakolik
muze realné plnit funkci lesa, pak soud konstatuje, ze to jisté muze byt relevantni divod ve
vztahu k prijeti pfipadné zmény Gzemniho planu. Nikoliv vsak k tomu, aby se neaplikovaly
jeho cinné regulativy. Je to pravé Uzemni plan, ktery zavazné urcuje rezim pripustné
vyuzitelnosti tzemi konkrétniho (srov. § 43 a nasl. stavebniho zakona 2006, resp. s G¢innosti
1.7.2024 § 80 a nasl. zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona). Rezim vyuzitelnosti izemi
naopak nemuze podléhat jen samotné dlouhodobé faktické podobé Gzemi, jak se zrejmé
domniva zalobce.

Pokud jde o existenci nadregionalni biokoridoru NK 59 zminil organ izemniho planovani
pouze pro dokresleni tzemné planovacich pozadavki v dané lokalité, aniz by z tohoto
zjisténi udinil jakykoliv konkrétni pravni zavér. SkuteCnost, Ze je danou lokalitou veden
biokoridor NK 59, zcela jednoznaéné vyplyva z grafické ¢asti Gzemniho planu. Konkrétné
se jedna o pas vymezeny fialovymi ,trojihelnikovymi“ ¢arami. Nutno podoktnout, ze
7 . . Vi 7 /7 \ . / . / v v
vymezeni biokoridoru v izemnim planu nepredstavuje daj, ktery by byl predmétem
evidence v katastru nemovitosti, jak se zfejmé mylné domniva zalobce.

Dtivodna neni ani zalobni namitka, podle které méla byt pro stavbu kilny udélena vyjimka
podle § 13 odst. 1 a 2 lesniho zakona.

Podle § 13 odst. 1 lesniho zakona ,[v]eskeré pozemky urcené k plnént funkci lesa musi byt vicelné
obhospodarovdny podle tohoto zakona. Jejich vyuziti k jinym icelum je zakazano. O vyjimce z
tohoto zdakazu mize rozhodnout organ statni spravy lesi na zakladé Zadosti vlastnika lesniho
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pozemku nebo ve vereiném zdjmu, pokud jiny vereiny zajem prevazuje nad zdjmem plnéni funkci
lesa.”

Jak spravné uvedl zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti, vyjimku pro vyuziti PUPFL
k jinym lelim lze podle § 13 odst. 1 lesniho zakona udélit pouze v pfipadé, Ze je dostateéné
oduvodnén a prokazan jiny verejny zijem prevazujici nad vefejnym zajem na zachovani
funkce lesa. Z tvrzeni zalobce i projektové dokumentace zalozené ve spravnim spisu
vyplyva, ze stavba kilny je vyuzivana vyluéné v zajmu soukromém. Z tvrzeni zalobce
ptitom nelze dovodit, ze by existoval jiny verejny zajem prevazujici nad zajmem plnéni
funkci lesa, pro ktery by bylo mozné vibec uvazovat o udéleni vyjimky podle § 13 odst. 1
lesniho zakona.

Ostatni zalobni namitky (otazka poplatku za odnéti, zasahu do ekologicke stability lesa a
omezeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. XC) se zcela mijeji s podstatou posuzované
véci, kterd spoliva v posouzeni souladu odnéti pozemku z PUPFL se schvalenou Gzemné
4 4 4 / i 4 i M v v /
planovaci dokumentaci. Vzhledem k tomu se soud uvedenymi namitkami vécné nezabywval.

Soud proto dava spravnim organiim za pravdu, ze docasné odnéti ¢asti pozemku parc. ¢. XC
by odporovalo schvalené Gizemné planovaci dokumentaci, a proto jej nebylo mozné povolit.

Argumentoval-li zalobce pfi Gstnim jednani, zda feseni prijaté spravnimi organy je souladné
z hlediska zasahu do jeho Gstavné zarucenych prav, pak soud zduraznuje, ze zalobce zde
ponékud smeésoval duasledky ruznych druht spravnich fizeni. V této konkrétni véci se
nejedna otazku vlastniho dodatecného povoleni stavby kulny, natoz otazku jejiho
odstranéni. V této véci jde o otazku, zda je mozno (byt treba docasné) odejmout pozemek
z rezimu PUPFL. Samotna otazka vynéti ¢i ponechani v daném rezimu dle soudu nema
vubec Gstavnépravni rozmeér. Pripadna primérenost by prichazela v tvahu az v eventualnim
- nutno podotknout, ze doposud stale nezahajeném - fizeni o odstranéni stavby kulny. Pravé
v/ 4 v 4 v/ /4 ’ v 4 4
v fizeni o odstranéni stavby by byl prostor pro ptipadné zhodnoceni, zda odstranéni neni
narizovano za situace, kdy jeji pripadné ponechani v jejim stavajicim stavu by zavaznym
o v/ 4 & 4 v / Vo / [ . 4 .. /
zpusobem nezasahovalo do zadného zajmu chranéného verejnym zajmem ani do prav jinych
. o bl 4 v/ /4 v 7V v Ve vV /
subjektu, nebot v takovém pripad by nucené odstranéni jiz mohlo predstavovat nepriméfeny
zasah do Gstavné zaruCeného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5.2020, L.US 1956/19). Tento korektiv proti prilisné tvrdosti
v pripadé narizeni odstranéni stavby vsak nemuze zalozit narok na udéleni dodatec¢ného
povoleni, a tim méné narok na odnéti pozemku z rezimu PUPFL.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 b4 v 7 Vv / v 7/ vV 4 v /4
nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné Uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 15. srpna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.

predsedkyné senatu
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