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USNESENTI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeného z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy Siskeové vpravni véci Zalobce: M. M., zastoupeny
JUDr. Davidem Volfem, advokatem se sidlem Polska 2333, Kladno, proti zalovanému:
Krajsky Grad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2023, ¢&.j. KK/2347/KR/22-03, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 17.7.2024,
¢.j. 55 A 28/2023-42, o navrhu zalobce na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznostise zamita.
II. Zalobcise uklada zaplatit ve lhaté tfi dnd od dorudeni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tGcinku kasacni

/v *
st1znosti.

Oddvodnéni:

[1]  Méstsky Grad v Ostrové, odbor majetku mésta - pamatkové péce, uznal rozhodnutim
ze dne 12.7.2022, & j. MEUO/31292/2022, #alobce vinnym z prestupku na tseku stitni
pamatkové péce podle § 39 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
aulozil mu pokutu ve vysi 190 000 K¢. Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Proti nému se zalobce branil zalobou
podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud Zalobu shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
s niz spojil navrh na ptiznani odkladného Géinku. Ten nijak neodtdvodnil, pouze odkazal na
4 4 v . / Ve / / Ve M v v M /4
usneseni, jimz krajsky soud priznal odkladny ulinek jeho zalobé proti napadenému
rozhodnuti (dale ,usneseni krajského soudu®). Na zikladé vyzvy Nejvyssiho spravniho
soudu stézovatel navrh doplnil tak, ze opétovné odkazal na usneseni krajského soudu s tim,
v . v ’ 4 4 v M Ve .. vV Vv /4 Ve 4 4
ze jeho poméry se od data vydani tohoto usneseni nezménily. Pfipojil rovnéz sveé priznani
k dani z prijmt fyzickych osob za rok 2023 (zaklad dané po odecteni ztraty Cinil 323 437 K¢)
a sdélil, Ze ma vyzivovaci povinnost vi¢i dvéma détem ve véku 16 a 19 let. Soucasné uved],
ze ma v planu zazadat o hypotécni Gvér pro tcely provedeni rekonstrukce nemovitosti
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v Jachymové, jejiz naklady budou dosahovat vyse nékolika miliont korun. Povinnost
zaplatit Castku 190 000 K¢ povazuje za neimérny zasah do své majetkove stéry.

[3]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasa¢ni
stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat. Pfirozhodovani o odkladném udinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. . s.), tj. nepoméru Gjmy zpusobené
stézovateli v pripadé, ze U¢inky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu
k 4ymé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly,
a chybgjiciho rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze pfiznani odkladného G¢inku ma mimoradny charakter a ma
byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé pfipady; soud jim totiz jesté pred meritornim
rozhodnutim prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti, jez je potteba povazovat

za zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno (usneseni NSS ze dne
22.12.2003, ¢ 5. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[4] Bfemeno tvrdit aosvédéit naplnéni zakonnych predpokladi pro priznani
odkladného ucinku tizi jeho navrhovatele (srov. usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé 9 usneseni ze dne 30. 1. 2012,
¢.j. 8 As 65/2011-74, ,[kjasacni soud neni povolin ktomu, aby za navrbovatele vlastni
vybleddvaci cinnosti zjistoval & dokazoval divody pro priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Ukolem navrhovatele je tak predlozit dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi iyma nez
jinym osobam, vysvétlit, v lem tato Gjma spociva, a uvest jeji rozsah. Tvrzeni, kterymi
navrhovatel odivodnuje navrh na pfiznani odkladného G¢inku, pak musi rovnéz radné
dolozit (napt. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 2 As 218/2015-50). Hrozici Gjma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Ptiznani odkladného G¢inku ma
misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty
opirajici se o pravomocna rozhodnuti organa verejné moci. Pouha skutecnost, ze splnéni
pravomocné ulozené povinnosti bude pro stézovatele predstavovat Gjmu, je zcela
pravidelnym aspektem ukladani sankci a sama o sobé rozhodné nepredstavuje davod pro
priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatel nicméné vySe popsané bfemeno tvrzeni a dikazni neunesl. Tvrzeni
o hrozici 4jmé nebylo dostateCné konkrétni. Z tvrzeni stézovatele ani z dolozenych listin
nelze ziskat ucelenou prfedstavu o jeho majetkovych pomérech, atedy ani o rozsahu
v/ A ) /4 4 v . v v v/
pripadné 4jmy zpusobené tim, ze bude muset uhradit pravomocné ulozenou pokutu dfive,
nez Nejvyssi spravni soud posoudi divodnost jeho kasa¢ni stiznosti. Samotna skutecnost, ze
krajsky soud pfiznal odkladny Glinek zalobé stézovatele, nijak nepfedznamenava tspéch
/7 Ve 4 4 /4 / Ve v/ 4 v /7 7V . . VVv/ 4 4
navrhu na ptiznani odkladného Gcinku v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
totiz neni posouzenim krajského soudu vazan (usneseni NSS ze dne 21.5.2024,
¢.j. 8 As 128/2024-37, bod 5, pripadné ze dne 11.9. 2023, ¢. ). 8 Afs 167/2023-64, bod 13).
Nad ramec tohoto divodu stézovatel své obecné tvrzeni, ze pokuta ve vysi 190 000 K¢ je
/ / /. v / 4 M . /4 4 o . *VVv/ v v 4
vyraznym a neumérnym zasahem do jeho majetkove sféry, oduvodnil bez blizstho uptesnéni
Ve \4 4 Ve 4 4 . V7/e o M / 4 4 4
odkazem na prilozené priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2023, tvrzenim, ze ma
vyzivovaci povinnost vu¢i dvéma détem, a skutecnosti, ze zamysli pozadat o hypotéku.
Posledné zminéna skute¢nost nijak nesouvisi s aktualni majetkovou situaci stéZovatele. Ani
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ostatni tvrzeni a dolozené listiny nepostacuji k vymezeni rozsahu hrozici Gjmy ¢i prokazani
samotné hrozby jejtho vzniku. Predkladané listiny neosvédéuji dostateCné aktualni

M /4 v VvV v 4 v/ M
majetkové pomeéry stézovatele - otéch by mohly vypovidat napriklad informace

VvV v v 4 M i v 7 4 Ve M 4 o o
o stézovatelové veskerém majetku (mimo véci nepatrné hodnoty), vysi aktivnich zustatka
na jeho bankovnich tctech, penézni hotovosti, pripadné o veskerych jeho pohledavkach
a zavazcich (srov. usneseni NSS ze dne 24. 11. 2021, &. j. 6 Ads 334/2021-22).

[6]  Stézovatel nenaplnil zakladni podminku pro ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni
/v i M i v v V.V’ /- Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve
stiznosti, kterou je vznik nepomérné vétsi 4jmy, nez jakd pfiznanim odkladného Géinku
oV i .. 4 4 o ceV M VV/ 4 4 /
muze vzniknout jinym osobam. Z tohoto diavodu se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval
v 4 v/ 4 / 7/ o Ve / v o. / /e 4
naplnénim dalsi podminky tykajici se rozporu sdulezitym verejnym zajmem. Timto
usnesenim nicméné nepredjima rozhodnuti ve véci sameé.
[7]  Nejvyssi spravai soud nepovazoval za nezbytné opattit vyjadreni zalovaného
ke stézovatelovu navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Uéelem vyzvy
k vyjadreni zalovaného je zjisténi jeho stanoviska k otazce, zda pfiznani odkladného Géinku
oV / Ve VvV /4 /. v 4 o v 4 /4
nemuze byt nepfiméfené vzhledem k 4jmé, ktera by byla zplsobena tfetim osobam
nebo vefejnému zajmu (srov. § 73 odst. 2 s. 1. s.). Uvést rozhodné skutednosti v tomto sméru
je totiz procesni odpovédnosti pravé zalovaného. Muze-li vsak soud rozhodnout na zakladé
tvrzeni alistin predkladanych stézovatelem, bylo by vyzadani vyjadreni zalovaného
nadbyte¢né [KUHN, Zdenék a Tomas KOCOUREK. § 73 Odkladny ulinek zaloby. In:
KUHN, Zdenék, Tomas KOCOUREK aj. Soudni 7id spravni: Komentar (Systém ASPI).
Wolters Kluwer (cit. 2024-9-10)].

[8]  Podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle §7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznikd dnem pravni moci tohoto wusneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu jiz citované usneseni NSS €. j. 1 As 27/2012-32, resp.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 4. 6.2024, ¢.j.9 As 270/2023-21, bod 24]. Nejvyssi
spravni soud proto vyrokem II. vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku.

[9]  Soudni poplatek je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaCeném misté
v priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého podpisu jej stéZovatel zasle zpét Nejvyssimu
spravnimu soudu), popfipadé v hotovosti na podkladné soudu anebo bezhotovostné
pfevodem na Glet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby: 1020417624.

Pouceni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky piipustné.
V pripadé vcasného nezaplaceni soudniho poplatku bude tuto pohledavku

vymahat celni Grad (§ 8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).

V Brné dne 12. zari 2024
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Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské nam ¢. 6
657 40 Brno

sp. zn. 2 As 176/2024

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

POAPIS: cevriieieieierteteerietet et

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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