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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: Z. ., proti Zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. MSK 39951/2023 a ¢.j. MSK 107924/2023, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.5. 2024,
.. 22 A 11/2024-33,

takto:
L Navrh zalobkyné na prerusenti fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
1. Kasaéni stiznost se odmita.
III.  Zadny z GéastnikG nem4d pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v§si 5000 K¢ Tato &astka
ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) obdrzel dne 13.6.2024 kasacni stiznost
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) smétujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®) ze dne 20. 5. 2024, ¢. . 22 A 11/2024-33.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.%), sté€Zovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery zanéjjednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonii vyzadovino pro vykon advokacie.

[3]  Usnesenim zedne 19.6.2024, ¢.j.2 Afs 131/2024-7, vyzval NSS stézovatelku
mimo jiné k dolozeni splnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.). K tomu ji stanovil lhatu 15 dnd a poudil ji o nasledcich nesplnéni vyzvy.
Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 24. 6. 2024.
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[4] Podanim ze dne 8. 7. 2024, které bylo NSS doruceno dne 10. 7. 2024, stézovatelka
pozadala o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Uvedla, ze osloveni advokati ji odmitli zastupovat, a proto se dne
3.7.2024 obratila na Ceskou advokatni komoru (dle jen ,CAK®) s Zidosti o uréeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[5] Usnesenim ze dne 25.7.2024, C.j. 2 Afs 131/2024-18, NSS prodlouzil stézovatelce
lhtitu k predlozeni plné moci do 26. 8. 2024. Opétovné ji poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy
k predlozeni plné moci. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 29. 7. 2024.

[6] Podanim ze dne 24. 7. 2024, které bylo NSS doruceno dne 25. 7. 2024, stézovatelka
opét pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci advokatovi. Jedna se o stejnou
zadost, kterou stézovatelka uvedla ve svém podani ze dne 8. 7.2024 a ktera byla vyfizena
usnesenim  NSS zedne  25.7.2024, ¢.j.2 Afs 131/2024-18.  Opakovana  zadost
je bezpredmétna, nebot ji bylo v mezidobi vyhovéno.

[7] Stézovatelka ve svém podani ze dne 26. 8. 2024 uvedla, e CAK rozhodnutim ze dne
8.8.2024, & j.10.04-000035/24-0003 (dale jen ,rozhodnuti CAK®), rozhodla tak,
ze se stézovatelce advokat k poskytnuti pravni sluzby zadplatu podle § 18c zakona
o advokacii neurluje. Stézovatelka toto rozhodnuti povazuje za nezakonné, a proto proti
nému podala zalobu. Navrhla, aby NSS prerusil fizeni o kasa¢ni stiznosti do doby, nez soud
rozhodne o uvedené zalobé.

[8]  Stézovatelka nedolozila plnou moc prokazujici jeji zastoupeni advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Rovnéz nedolozila, ze by méla vysokoskolské pravnickée vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie.

[9]  NSS nejprve posuzoval, zda byly splnény podminky pro preruseni rizeni upravené
v § 48 s. . s., jenz se s ohledem na § 120 s. t. s. pouzije 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle
§ 48 odst. 1s. 1. s. soud 7izeni usnesenim prerusi, jestlize a)ve véci byl predlozen Ustavnimu
soudu navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, b) rozhodl, Ze poZada Soudni duvir Evropské unie o
rozhodnuti o predbéZné otdzce. Podle § 48 odst. 2 s. 1. s. predseda sendtu 7izeni usnesenim
v v/ N ‘v /v /] . / o M / v/ /

prerusi, jestlize a) iicastnik ztratil procesni zpusobilost a neni zastoupen, b) nelze v ¥izeni bez
zbytecného odkladu pokracovat s pravnim ndstupcem vicastnika, ¢) rozhodnuti zavisi na otdzce,
kterou neni v tomto 7izeni soud oprdavnén vesit, d)stanovi tak tento zdkon. Koneéné podle
§ 48 odst. 3 s. 1. s. predseda sendtu ¥izeni usnesenim miize prerusit, jestlize a) zjisti, Ze ve véci byl
podan zakonem pripoustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti nebo takové
v/ / o / 4 / v . / o M
Yizeni bylo zabdjeno, b) zakonny zastupce navrhovatele zemvel nebo ztratil procesni zpiisobilost,
¢) navrhovatel je neznamého pobytu nebo sidla nebo se nemiize ¥izeni icastnit pro prekdazku
trvalejsi povahy, d) zjisti, Ze probibd jiné 7izeni, jehoZ vysledek miiZze mit vliv na rozhodovini

v . / / v/ / / / 4 . o / .
soudu o véci samé nebo takové rizeni sam wvyvola. Rozdil mezi davody uvedenymi
v § 48 odst. 1 a2 a divody podle § 48 odst. 3 s. f. s. spoliva v tom, ze zatimco prvni okruh
divodl vyzaduje pferuseni fizeni obligatorné, druhy okruh umozriuje preruseni fizeni
fakultativné (srov. formulaci ,maiZe prerusit v § 48 odst. 3 s. t. s.).
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pokracovani

[10] Z vyse vyjmenovanych divodd preruseni fizeni prichazi do uvahy pouze ten, jenz
je upraven v § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tento postup neni
obligatorni, nybrz je na uvaze predsedy senatu, zda shleda vhodnost takového postupu v jim
posuzované véci. (viz rozsudek NSS ze dne 30.5.2019, ¢.j.9 As7/2018-58). Naopak,
preruseni fizeni by za urcitych okolnosti mohlo byt posouzeno jako necinnost soudu.
Obecné je zajmem stézovatell iverejnym zijmem, aby soudy ve spravnim soudnictvi
rozhodovaly v rozumné lhuté pfimérené okolnostem, sledovaly dany tucel, vychazely
ze skuteCnosti relevantnich pro dany pripad, a pfispivaly tak k naplnéni pozadavku pravni
jistoty (rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 44/2015-43).

[11] NSS se zabyval tim, zda je v posuzované véci u CAK stale vedeno Hzeni o ureni
advokata k poskytnuti pravni sluzby. S ohledem na informace poskytnuté a dolozené
stézovatelkou shledal, Ze tomu tak nenf. Rozhodnuti CAK nabylo pravni moci jiZ samotnym
oznamenim, protoze se proti nému nelze odvolat (§55a odst. 3 zakona o advokacii).
Stézovatelka viak rozhodnuti CAK napadla Zalobou, o které dosud nebylo rozhodnuto.

[12]  Spravni soudy i Ustavni soud se v minulosti zabyvaly obdobnymi namitkami, které
stézovatelka uplatniuje v posuzované véci. V usneseni ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 6 As 33/2022-
22, NSS posuzoval situaci, kdy stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné
moci advokata. Tuto zadost odtGvodnila tim, ze ji tfi advokati z jejtho okoli odmitli
poskytnout pravni pomoc. Proto poZadala CAK o uréeni advokata k poskytnuti pravnich
sluzeb, ktera o jeji zadosti dosud nerozhodla. NSS zadosti vyhovél a stézovatelce lhitu
o mésic prodlouzil. Nasledné CAK rozhodla tak, Ze se ji advokat k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii neurcuje. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka zalobu. Nasledné pozadala NSS o dalsi prodlouzeni lhaty pro predlozeni plné
moci udélené advokatovi. NSS stézovatelce lhutu opétovné neprodlouzil a kasa¢ni stiznost
odmitl s tim, ze stézovatelka neodstranila vady kasa¢ni stiznosti (neuvedla kasaéni divody).
NSS uvedl, Zze si je védom, ze nedoplnéni kasalni stiznosti je s vysokou pravdépodobnosti
disledkem nedostatku pravniho zastoupeni stézovatelky. Nepoklada vsak sviyj postup
za rozporny s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod garantujicim pravo na pravni
pomoc. Stézovatelka totiz toto své pravo dostateCné neuplattiovala, pokud oslovila
v prubéhu vice nez tfi mésict pouze tii advokaty. Stézovatelka méla dostate¢ny ¢as k tomu,
aby se pokusila advokata zajistit. Sama tvrdila, Ze nezada o bezplatnou pravni pomoc, a soud
nepochybuje o tom, zeby ptivyvinuti dostateného Usili nasla advokata, ktery
by byl ochoten jeji ptipad prevzit. Je obecné znamo, Ze polet advokatd v Ceské republice je
tak vysoky, ze vkazdém vétsim mésté jich lze oslovit minimalné desitky. Stézovatelka
ani netvrdila Zzadné mimofadné okolnosti, které by jiv hledani analezeni pravniho
zastoupeni branily, ¢ijituto snahu nedmérné ztézovaly. Ustala-li tedy stézovatelka
v hledani advokata a pouze ¢ekala na rozhodnuti CAK, pak neni mozné nasledny postup
soudu, ktery jeji kasacni stiznost z procesnich divodia odmitne, hodnotit jako odepteni
prava na pravni pomoc ¢i na pristup k soudu. NSS rovnéz uvedl, Ze tento zavér plati bez
ohledu na otazku zikonnosti rozhodnuti CAK o neposkytnuti pravni pomoci. Tento zavér
nasledné aproboval Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV. US 2308/22.
Uvedl, ze zpohledu dustavniho prezkumu je nutno povazovat za klicové, ze NSS
stéZovatelkou namitané aspekty véci uvazil a fadné své rozhodnuti odévodnil. I Ustavni
soud se pritom domniva, ze pokud stézovatelka vzdala shanéni advokata po pouhych tiech
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pokusech, a¢ k tomu méla dobu nékolika mésicu, a ani netvrdi, ze by ji néjaké mimoradné
okolnosti v hledani a nalezeni pravniho zastoupeni branily, pak sama nepostupovala plné
v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym).

[13] Podobnou véci se NSS zabyval ve svém usnesenti ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 2 As 56/2023-
35. NSS vyzval stézovatelku k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka pozadala o prodlouzeni této lhaty z divodu, ze se
ji nepodarilo najit advokata, ktery by prevzal jeji pravni zastoupeni. NSS prodlouzil
stézovatelce lhtutu o dalsich deset dnt. Stézovatelka nasledné pozadala CAK o urceni
advokata, pri¢emz NSS opétovné pozadala o prodlouzeni lhuty do doby, nez CAK
rozhodne o jeji zadosti. CAK poté rozhodla tak, ze se stézovatelce advokat k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii neuréuje. Proti tomuto rozhodnuti
se stézovatelka branila zalobou podanou ke spravnimu soudu a pozadala NSS o prodlouzeni
lhity k predlozeni plné moci do doby skonceni soudniho fizeni o podané zalobé. NSS zadost
vV \4 4 o 4 v /7 /v VvV 4
stézovatelky o prodlouzeni lhaty zamitl akasacni stiznost stézovatelky odmitl
o v 4 v vV eV M / v/ 4 v M M4 \4 /
s odivodnénim, ze u stézovatelky jiz neexistuji zadné skutecCnosti, jez by bylo mozné
povazovat za vazné omluvitelné davody. Stézovatelka netvrdila anedolozila nic,
co by ji branilo predlozit plnou moc. Tyto zavéry potvrdil Ustavni soud, a to usnesenim
ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. III. US 2130/23. Konstatoval, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo,
ze stézovatelka vede desitky rtznych soudnich fizeni (jen za poslednich sest let podala vice
nez 100 Gstavnich stiznosti), ajsou ji proto nepochybné znamy podminky, za kterych
. . v . i \ .o / v/ 7 . Ve
se lze na soudy obracet, jelikoz o nich byla opakované poucena. Z jinych ftizeni je pritom
zrejme, ze si stézovatelka dokaze zajistit potrebné pravni zastoupeni sama, aniz by se musela
domahat pomoci CAK. Stézovatelka nezadala o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, a je tak
zrejmé, ze se nenachazi v tak tizivé socialni situaci, ktera by ji znemoznovala zajistit si pravni
’_ 7 5 ’ / v ’ ’
pomoc na vlastni naklady. Ustavni soud dale uvedl, ze pokud NSS neshledal v zamitnuti
zadosti stézovatelky o uréeni advokiata CAK anasledném podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti omluvitelny divod, pro ktery by mél stéZovatelce lhitu pro predlozeni plné
moci udélené advokatovi prodlouzit, nelze takovy jeho postup povazovat za vybocujici
z mezi Ustavnosti. Stézovatelka nevysvétlila, co konkrétné branilo ji samotné zajistit si
pravni zastoupeni za situace, kdy podala zadost o urceni advokata k CAK za Gplatu, nikoli
tedy z divodu nemajetnosti. Pouha skute¢nost, ze stézovatelka napadla rozhodnuti CAK
zalobou, takovym divodem neni.

[14]  NSS se navrhem stézovatelky na prerusent tizeni zabyval v usneseni ze dne 1. 6. 2024,
¢.j. 8 As 21/2024-48. Vyzval stézovatelku, aby predlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v Fzeni o kasaéni stiZnosti. StéZovatelka se obratila na CAK se Zadosti
o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby. CAK nésledné této zadosti vyhovél a urdil
j1 k poskytnuti Gplatné pravni sluzby advokata, avsak ten zastupovani odmitl. Kvili této
skute¢nosti navrhla NSS prerudit Hzeni do doby, nez CAK znovu rozhodne o urdeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby. CAK néisledné sdélila, Ze o dal$i Zadosti o urdeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby nebude znovu rozhodovat. NSS uvedl, Ze ac ,miiZe byt
sporné, zda sdéleni advokdta podle § 20 odst. 2 zikona [...] 0 advokacii neni spise Zadosti o urceni
jiného advokdta, Nejvyssi spravni soud [...] nepovazuje za rozhodné, zda je i neni Zalovanou
[mysleno CAK, pozn. NSS] nyni vedeno tizeni o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby. I
pokud by totiZ bylo vedeno, neni tieba vyckdvat na opétovné rozhodnuti Zalované“
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[15] Ke stejnym zavérum pak dospél NSS napriklad v usnesenich ze dne 30. 6. 2022,
C.j. 10 As 135/2022-40, zedne 9.8.2022, ¢.j.9 As92/2022-29, zedne 30.11.2022,
C.j. 3 As260/2022-32, zedne 21.3.2024, C.j.5 As35/2024-18, zedne 9.8.2022,
¢. . 2 As 139/2022-30, nebo Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 10. 2022,
sp. zn. IL. US 2756/22.

[16]  V usneseni ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 6 As 137/2024-33, NSS poukazal na to, ze § 48
odst. 3 pism. d) s. f. s. predpoklada, ze vysledek jiného fizeni mtize mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé, a nikoliv pouze vliv na splnéni podminky fizeni, jak je tomu v tomto
ptipadeé.

[17] Jetedy ztejmé, ze se soudy jiz mnohokrat zabyvaly navrhem stézovatelky, ktera
se domahala prodlouzeni lhity nebo navrhovala prerusit fizeni z toho davodu, Ze ji ze strany
CAK nebyl urCen advokat vesmyslu § 18czakona o advokacii. Neni podstatne,
\4 4 v vV Ve / 4 v/ 4 v vV 4 4
ze se posuzovana véc od vétsiny uvedenych rozhodnuti lisi tim, ze se stézovatelka domaha

v v /7 V7 4 v 7 /v i i i v 4 o v v 4 / i
preruseni fizeni o kasacni stiznosti, nikoliv prodlouzeni lhity pro predlozeni plné moci
(o konkrétni ¢asovy Usek nebo doskonceni soudniho prezkumu rozhodnuti
CAK). NSS nepovazuje za GcCelné v posuzované véci prerusit rizeni o kasacni stiznosti.
Urceni advokata CAK neni pro stézovatelku jedinou moznosti, jak ziskat pravni zastoupeni.
Ustala-li stézovatelka v hledani advokata a pouze ¢ekala na rozhodnuti CAK (resp. nasledné
na rozhodnuti soudu o zalobé proti tomuto rozhodnuti), alsibyla védoma béhu lhuty
k predlozeni plné moci, pak v souladu se zasadou, podle niz ochrana priv ndleZi tém, kdo
o0 né dbaji, neni mozné nasledny postup soudu, ktery jeji kasalni stiznost z procesnich
dtvodu odmitne, hodnotit jako odepfeni prava na pravni pomoc ¢i na pristup k soudu.
Po stézovatelce lze spravedlivé pozadovat, aby vyvinula vétsi Gsili pro splnéni podminky
fizeni, a to i s ohledem na mnozstvi sporu, které vede ¢i vedla. Stézovatelka podala kasa¢ni
stiznost, aniz by dolozila své zastoupeni advokatem, ackoli ji nepochybné byla s ohledem na
fadu ji vedenych ftizeni pfed NSS znima podminka povinného zastoupeni advokatem.
Stézovatelka méla od dorudeni rozsudku krajského soudu (29.5.2024) nékolik mésict
k tomu, aby se pokusila siadvokata pro fizeni o kasalni stiznosti zajistit. Vzdala-li
stézovatelka shanéni advokata po pouhych dvou pokusech, a¢ k tomu méla dobu nékolika

vV / o v M 4 v 4 Ve 4 . v/ 4 M ’ 4 4 4 4
mésicu a ac ani netvrdi, ze by ji néjaké mimoradné okolnosti v hledani a nalezeni pravniho
zastoupeni branily, pak sama nepostupovala plné v souladu se zasadou wvigilantibus iura
scripta sunt (viz usneseni NSS ze dne 23. 5. 2024, ¢. . 6 Afs 79/2024-20). Urceni advokata

v/ ’ v 7 v . - ’ vV 1 v ’

pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ze strany CAK neni pro stézovatelku jedinou moznosti, jak
ziskat kvalifikované pravni zastoupeni, nebot neni nemajetna ani nepatfi napt. do skupiny

zvla$ zranitelnych osob (viz vyde zmifiované usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.12.2023, sp. zn. III. US 2130/23).

[18] Stézovatelka tak podle NSSv fizeni o kasatni stiznosti dostatené aktivné
nepfistoupila k odstranéni nedostatku podminky tizeni. Stézovatelka méla dostatecny las
k tomu, aby se pokusila si advokata zajistit sama. V kazdém vétsim mésté jich lze oslovit
desitky (blizko bydlisti stézovatelky se nachazi napt. statutarni mésto Ostrava). Stézovatelka
sama tvrdila, ze nezada o bezplatnou pravni pomoc, a NSS nepochybuje o tom, ze by pfi
M 4 v /4 / 1/ v 4 / 7 v v 4 /4
vyvinuti dostate¢ného Usili nasla advokata, ktery by byl ochoten jeji véc prevzit. Za této
situace, ale také s prihlédnutim k tomu, Ze stézovatelka v navrhu na preruseni fizeni nijak
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blize nespecifikovala tvrzeni, najejichz zakladé by bylo mozno fizeni prerusit,
NSS nepovazuje navrh na preruseni rizeni za divodny.

[19] Vyklad zastavany stézovatelkou by vedl k tomu, ze by bylo nutno prerusit jakékoliv
soudni fizeni, pokud by byla podana Géastnikem zadost o urleni advokata k poskytnuti
pravni sluzby za dplatu podle § 18c zakona o advokacii, resp. zaloba proti zamitavému
rozhodnuti CAK v této véci. Takovy vyklad by ve svém disledku vedl k bezdvodnému
prodluzovani soudnich fizeni.

[20] NSS z vyse uvedenych duvodt navrh na preruseni tizeni zamitl.

[21] Vzhledem k nedolozeni plné moci udélené advokatovi a nepredlozeni dokladu
o vysokoskolském pravnickém vzdélani ze strany stézovatelky NSS dale zkoumal, zda
nejsou ve véci dany podminky pro odmitnuti navrhu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojenti s § 120s. 1. 5. Podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téze véci jiz rizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v Fizeni pokracovat.

[22] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka byla k dolozeni splnéni podminky fizeni podle
§ 105 odst. 2 s. 1. s. vyzvana usnesenim ze dne 19. 6. 2024 a nasledné ji byla stanovena lhata
prodlouzena do 26. 8. 2024. Vzhledem k tomu, ze nejde o lhttu propadnou, stézovatelka
mobhla navic zastoupeni dolozit az do dne vydani tohoto usnesent, coz neudinila. Nebyla tak
splnéna jedna z podminek rizeni o kasacni stiznosti, pricemz tento nedostatek nebyl
pres vyzvu soudu odstranén. Podle konstantni judikatury NSS pokud stézovatel neniv
fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,
nelze v fizeni pokracCovat a soud kasacni stiznost odmitne (viz napf. usneseni NSS ze dne
12. 11. 2003, ¢.j. 3 Afs 9/2003-19). NSS proto kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. t. s. vyrokem II. usneseni odmitl.

[23] NSS v odmitnuti kasalni stiznosti pro neodstranény nedostatek podminky fizeni
nespatfuje odepfeni prava na pravni pomoc ¢i pristup k soudu. Uvedeny zavér nemtze byt
pro stézovatelku prekvapivy, nebot obdobné se NSS k nedostatecné aktivité stézovatelky pti
hledani pravniho zastoupeni vyjadiil v nékolika vyse uvedenych vécech.

[24] Vyrok  ondhradé nakladd  fizeni  (vyrok  IIL usneseni)  INSS opftel
0 § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle nichz zidny zGcastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[25] NSS zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasani stiznosti
ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z Gtu soudu
/ . 4 /e 4 v/ 4 v 4 . 4 4 4
zaplaceny poplatek, byl-li navrh nazahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut.
Dle odst. 5 téhoz ustanoveni plati obdobna situace v fizeni, v némz lze rozhodnout
bez jednani, dokud nebylo vydiano rozhodnuti o véci samé. Soudni poplatek ve vysi
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pokracovani
5 000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam
stézovatelky, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti (vyrok IV.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



