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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: S. T., zastoupeny JUDr. Danielem
Chodérou, advokatem se sidlem Mala Stépanska 2033/8, Praha2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 11. 2023, ¢.j. OAM-47944-14/7ZM-2023, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 45 A 10/2023-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty, Zalovany viak tuto
zadost napadenym rozhodnutim zamitl podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37
odst. 1 pism.a) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o pobytu cizinct). Zalobce byl toti trestnim piikazem
Meéstského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2023, sp. zn. 9 T 72/2023, pravomocné odsouzen za
spachani Gmyslného trestného ¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného prekrocent
statni hranice.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Zalobci byl uloZen penéity trest, trest obecné prospé&nych praci a propadnuti véci. Prvni
dva tresty byly vdobé vydani rozhodnuti zalovaného zahlazeny (k tomu doslo jejich
vykonanim), ne vSak trest propadnuti véci, kde o zahlazeni rozhodne soud podle § 105
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nejdfive rok po vykonani, vedl-li
odsouzeny nepretrzité radny zivot (trest byl vykonan dne 3.6.2023). Rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci nespravné doruceno, nebot nebylo zaslano jeho zastupci, ale ptimo
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jemu. Ze zaloby je vSak nepochybné, ze se zastupce s napadenym rozhodnutim fakticky
seznamil, proto lze rozhodnuti povazovat materialné za dorucené. Opakované dorudeni by
bylo nadbytecné. Krajsky soud by navic s ohledem na vadu doruceni akceptoval jako vcasné
doplnéni zaloby, pokud by ji zastupce rozsifil ve lhtté jednoho mésice od jejtho podani.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Zalobce (stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti z divodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v vV v v 4 A4 / o
spravni (s. t. s.). Stézovatel vsechny ulozené tresty vykonal, choval se radnym zptsobem
a domnival se, ze jiz vykonanim téchto trestd dochazi k zahlazeni odsouzeni. Trvani na
zahlazeni rovnéz ve vztahu k trestu propadnuti véci bylo od krajského soudu formalistické
a nepfimérené tvrdé. Bylo v podstaté véci nahody, zda v dobé rozhodnuti spravniho organu
bude tento trest jiz zahlazen. Stézovatel odkazuje také na to, ze v CR ma rodinu, ktera je na
v . / 4 v 4 4 i 4 v \ .
ném (jeho pobytovém opravnéni) zavisla. I1kdyz lze akceptovat argument, ze podal-li
4 \4 \4 / 4 v / 4
zastupce zalobce zalobu, musel byt s rozhodnutim zalovaného obeznamen, nelze z toho
dovozovat, kdy zapocala bézet lhata pro podani zaloby. Neni také jasné, pro¢ by krajsky
soud akceptoval rozsireni zaloby jen ve lhaté 1 mésice, a nikoliv ve lhtté 2 mésica, jak uvadi
§72 odst. 1 s.ft.s. Stézovatel tak nevédél, kdy mu bylo rozhodnuti zalovaného radné
doruceno, kdy pocala bézet lhtita pro podani zaloby a do kdy ji mohl doplnit.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Trva na tom, ze byl povinen akceptovat podminky pro zahlazeni trestu stanovené trestnim
zakonikem, 1 kdyz se mohou zdat prilis prisné. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni nijak
4 / M / Ve v
neargumentoval dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Jeho manzelka
v CR pobyva na zakladé své zaméstnanecké karty, pobytovym opravnénim tedy na
stézovateli zavisla neni. Nasledky chybného doruceni rozhodnuti jiz jednotna judikatura
vyfesila.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Pti posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné
vylozil v usnesenti ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko,
vnémz vymezil podminky, za kterych je kasaéni stiznost piijatelna. Dovodil, ze
o prijatelnou kasacni stiznost se mtze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
NSS; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro pottebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
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pokracovani

mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele se vsak o zadny
z téchto pripadd nejedna.

[6] Pokud jde o zahlazeni odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in, stézovatel krajskému soudu
/. 4 M V/1°V Ve 4 v 4 4 / N4
vytyka formalismus a prilisnou tvrdost pri posouzeni splnéni podminek tykajicich se trestu
propadnuti véci. Tuto namitku v$ak neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit
mohl, a jedna se proto o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nasledky vadného
doruéeni rozhodnuti zalovaného posoudil krajsky soud v souladu s rozsudkem NSS ze dne
24.8.2016, C.j.1Azs 188/2016-26, bod 21, podle kterého nerespektovani zikonem
4 . v 4 4 oV 4 . / Ve v 4 4
stanovenych pravidel pro doruc¢ovani nemuze mit vliv na Gc¢innost doruceni, pokud adresat
, v . . . ’ . v VvV
pisemnost prevzal, a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit. Pokud tedy méli stézovatel
1 jeho zastupce prokazatelné moznost se s obsahem rozhodnuti seznamit, lze tuto skutecnost
povazovat za dorudeni se vSemi jeho Ulinky aneni tfeba trvat na novém, formalné
bezvadném dorudeni. Oduvodnéni krajského soudu neni nesrozumitelné ani
neprezkoumatelné. Uvaha o tom, po uplynuti jaké doby by jesté byl akceptoval doplnéni
zaloby, byla uéinéna nad ramec nutného, nebot byla toliko hypoteticka (stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem zadné doplnéni zaloby nepredlozil). Udaj o jednomésicni lhaté bézici
4 /v v v /v * vV _V Ve i v /v M
od podani zaloby zmocnéncem, béhem niz by soud jesté pripustil doplnéni zaloby jako
vCasné, zjevné vychazi z § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Tam je zakotvena specialni
lhtta pro podani zaloby, ktera vylucuje obecnou dvoumési¢ni lhatu podle §72 odst. 1.
v IV 4 VvV v v v M / 4 v 4
s.T.s., jiz se dovolaval stézovatel. Trebaze mél krajsky soud spravné uvést,
ze $lo o tricetidenni, nikoli mési¢ni lhitu, nic to na véci neméni, nebot stézovatel Zalobu

nedoplnil.

[7]  Stézovatel nijak nerozporuje zavér krajského soudu, Ze v zalobé nenamital

nezakonnost rozhodnuti  vzhledem kjeho nepfiméfenému ziasahu do rodinného

a soukromého zivota, coz bylo také divodem, proc¢ se krajsky soud touto namitkou vécné
/ 4 v 7 /v . /. v v 7 N7/ .

nezabyval. Tvrzeni v kasacni stiznosti o iymé, kterou by nevyhovéni zadosti znamenalo pro

jeho rodinu zijici na Uzemi CR, tedy miji rozhodovaci divody krajského soudu,

a predstavuje proto nepfipustnou namitku (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[8]  Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nesplnuje. Kasaéni stiznost proto podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[9] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasaéni stiznost odmitnuta, coz je situace, na kterou
obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro neprtijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), a proto je namisté rozhodnout o nahradé
4 o V/ 4 / v v . vV Vv v v 7/ v 4 4

nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo

4 /4 o V/ 4 ~ / v Vv o / / v v M v/ /
na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny Uspéch, avsak nevznikly mu zadné
naklady nad rozsah jeho Gfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada tizeni neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



