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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. K,
zastoupena Mgr. Alenou Sayduevou Knapovou, advokatkou se sidlem Sukova 49/4,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2021,
¢ j. OAM-90/ZA-ZA11-ZA13-2020, o kasa¢ni stiznosti ~ zalobkyné  proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 32 Az 11/2021 - 96,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikti nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2021. Timto rozhodnutim nebyla zalobkyni
udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®).

[2]  Pfiposouzeni véci vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Zalobkyné byla v minulosti lé¢ena kvali leukémii chemoterapii. V dasledku toho zacala
trpét degenerativnim onemocnénim kosti a kloubti svyraznym omezenim hybnosti.
V Arménii pro ni dle jejtho tvrzeni nebyla dostupna adekvatni lécba, proto odcestovala
do Némecka, kde podstoupila operaci kycelniho kloubu. Dle 1ékate nebude nutné zakrok
opakovat dfive nez za 15 let (zaruka na endoprotézu 20 let) V ramci dublinského systému
pak byla po ukonceni hospitalizace spojené s operaci predana k azylovému ¥izeni do Ceské
republiky.
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[3]  Krajsky soud pfi hodnoceni skutkového stavu predeslal, ze u zalobkyné nepripada
v tvahu poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 a § 13 zakona o azylu, nebot ani zadné
azylové duvody vtomto smyslu netvrdila. Pokud jde o udéleni azylu z humanitarnich
divodt, dospél soud k zavéru, ze v prubéhu fizeni nebyl zjistén zadny davod zvlastniho
ztetele hodny, ktery by mohl takovy postup odivodnit. Zdravotni stav zalobkyné neni
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natolik zavazny, aby bylo mozno uvazovat o humanitarnim azylu, v soucasné dobé se léci
ve Fakultni nemocnici v Brné, priCemz jejim stézejnim zdravotnim postizenim nejsou
problémy sdolnimi koncetinami, aleslevym loktem. Mimo cvideni a rehabilitace
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nevyzaduje jeji zdravotni stav zadnou dal$i operaci, lekafsky zakrok, ani naronou, ve vlasti
nedostupnou lé¢bu. Neni zaroven pravdou, ze by v Arménii neexistovala dostupna lécba,
v v \4 M v i o v 4
zalobkyné sama uvedla, ze operaci v Némecku podstoupila z toho davodu, ze zaruka
po operaci endoprotézy ¢inila v Armeénii pouze 4 roky, zatimco v Némecku 20 let. Zhorseni
zdravotniho stavu po navratu do vlasti zalobkyni nehrozi. Ze stejnych duvodt pak dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalobkyné nespliiuje ani podminky pro ptiznani doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

[4]  Kasalni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z duvodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Nespravné posouzeni pravni otazky spatiuje
v tom, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil splnéni podminek pro udéleni humanitarniho
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azylu anebo alespon doplikové ochrany. Vada fizeni pred spravnim organem, pro kterou
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mél dle jejtho nazoru krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit, pak spodiva
v nedostateéném zjisténi skutkového stavu ohledné dostupnosti a kvality zdravotni péce
v Arménii. V této souvislosti stézovatelka nepovazuje za dostate¢nou Zpravu Mezinarodni
organizace pro migraci - Udaje ozemi Arménie zroku 2019, nebot udaje o stavu
zdravotnictvi jsou jiz neaktualni. Stézovatelka nakonec dovozuje ineprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot dle jejtho nazoru se krajsky soud nevyporadal dostateéné
’ . . VR ’ v . v/ .
s namitkami ohledné jejtho zdravotniho stavu a prejal bez dalstho pouze argumentaci
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zalovaného. V neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku také spatfuje diivod prijatelnosti
své kasa¢ni stiznosti.

[5] Ktomu dale dovozuje, ze po navratu do Arménie by uni doslo k rychlému
a nenavratnému zhorseni jejtho zdravotniho stavu, intenzivnimu utrpeni a vyraznému
snizeni predpokladané délky zivota. Podle jejtho nazoru jsou tak splnény podminky
pro udéleni humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany dle kritérii obsazenych v rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Paposhvili proti Belgii. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak irozhodnuti
zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Vevyjadfeni ke kasaCni stiznosti zalovany uvedl, ze v napadeném rozsudku

neshledava zadna pochybeni. Zaroven ma zato, ze kasani stiznost neptresahuje vlastni

zajmy stézovatelky a jedna se tudiz o neptijatelnou kasaéni stiznost ve smyslu § 104a odst. 1
v

s. . s.
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[7]1  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
rozsudku z hlediska uplatnénych stiznostnich boda, musel posoudit zminovanou otazku
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8]  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[91  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti precizoval Nejvyssi spravni soud ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39. Podle tohoto usneseni lze kasacni
stiznost povazovat (mimo jiné) za prijatelnou také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé
pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvysst
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, ze se lze davodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.

[10]  Stézovatelkou dovozovana neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku by zajisté
spadala do kategorie vyse uvedenych pochybeni oduvodnujicich prijatelnost kasacni
stiznosti, je ovsem treba vzapéti uvést, ze takovouto vadou napadeny rozsudek zjevné netrpi.
Krajsky soud velmi pecllivé as odkazy jak nalékarskeé nalezy, tak i relevantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu ozfejmil, pro¢ nepovazuje zdravotni stav stézovatelky
za natolik zavazny, aby oduvodnoval jakoukoliv formu mezinarodni ochrany, stejné
tak odtvodnil, pro¢ stézovatelka nesplriuje kritéria rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 13.12.2006 ve véci stiznosti C. 41738 Paposhvili proti Belgii. Podrobné
se zabyval také otazkou, zda by vzhledem k Grovni zdravotnictvi v Armeénii hrozilo
stézovatelce po navratu nebezpeci vazného zhorseni zdravotniho stavu a vysvétlil, pro¢ ji
dle jeho nazoru takové nebezpeli nehrozi. Neni tedy pravdou, Ze by krajsky soud namitky
stézovatelky obsazené v zalobé nedostateCné vyporadal, pravé naopak, nastr. 3-8
odivodnéni rozsudku se jim vénoval (vzhledem ke stru¢nému obsahu zaloby) dokonce
nadstandardnim zptsobem. K vypotadani téchto namitek soudem stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti v podstaté nic konkrétniho neuvedla.

[11] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze text kasa¢ni stiznosti neobsahuje zadné
skutednosti, z nichz by bylo mozno dovodit podstatny presah vlastnich zajmt stézovatelky,
Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 104a odst. 1 s. I. s. pro neptijatelnost odmitl.

[12] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvys$i spravni soud proto rozhodl
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tak, ze zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaini stiznosti
(§ 60 odst. 3 s. t.s. vespojeni s § 120 s. t.s.). Vzhledem k tomu, ze nidklady Zalovaného
nepresahly naklady jeho bézné Gfedni ¢innosti, neshledal Nejvyssi spravni soud nad ramec
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vyse uvedeného podminky pro aplikaci usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, véty IL.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. zari 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
predseda senatu



