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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D.K.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2023, &. j. MPSV-2023/92473-923, ve véci
ptispévku na zvlastni pomiicku - motorové vozidlo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Predmétem véci je posouzeni zadosti zalobkyné o prispévek na zvlastni pomutcku - motorové
vozidlo. U¥ad price Ceské republiky - Krajsk4 pobotka v Ostravé (dile jen ,a¥ad price” &
»Spravni organ prvaiho stupné®) dne 29. 11. 2022 Zidost zalobkyné pro nesplnéni podminek
predpokladanych zakonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon poskytovani davek®) zamitl.
Zalovany odvolani Zalobkyné napadenjm rozhodnutim zamitl a rozhodnuti 4fadu prace
potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.
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II. Relevantni skutkova zjiSténi

. Zalobkyné pozadala titad prace dne 26. 9. 2022 o ptispévek na zvlastni pomticku - motorové
vozidlo.

. Zdravotni stav zalobkyné posoudil v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
posudkovy lékai Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ*) v Karvineé.
V posudku o zdravotnim stavu ze dne 31. 10. 2022 konstatoval, ze zalobkyné neni osobou,
ktera ma ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek tézkou vadu nosného aparatu
nebo pohybového Ustroji nebo tézkou nebo hlubokou retardaci anebo autistickou poruchu
s tézkym funkénim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji uvedenou v pismenech a), b) d) az 1), 1)
Ve v/ i v/ i /4 4 i 4 4 ‘v 4 4
¢i m) bodu 1 éasti L. pfilohy k citovanému zakonu, ani o mentalni postizeni uvedené
v pismenu b) bodu 5 Casti L. téze prilohy, ani o autistické poruchy dle pismene c) bodu 5 casti
I. téze prilohy. Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
v v . / v 7 s s . / s 117
zalobkyné je neurodegenerativni onemocnéni - hereditarni senzomotoricka distalni
periferni neuropatie typu LA s akcentaci na dolnich koncetinach - chaba akroparaparéza,
peronealni paréza.

. Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022 ufad prace s odkazem na citovany posudek Zzadost
zalobkyné zamitl.

. K odvolani zalobkyné zalovany zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véct,
pracovisté v Ostrave (dale téz jen ,posudkova komise“) posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné ve smyslu zakona o poskytovani davek. Posudkova komise v posudku ze dne 8. 3.
2023 dospéla k identickému zavéru jako posudkovy lékar OSSZ Karvina. Pti vypracovani
posudku vychazela mj. i ze zprav neurolozky MUDr. B. ze dne 23. 9. 2022 a 11. 1. 2023 a
zpravy EMG hornich i dolnich konéetin MUDr. N. ze dne 27. 7. 2011. Po prostudovani
podkladové dokumentace provedla posudkova komise posudkovy souhrn a konstatovala, ze
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je oboustranna
chaba paraparéza na podkladé hereditarni senzomotorické polyneuropatie. Dominuje
slabost dolnich koncetin, chtze o dvou holich sdosahem 0-75 m, nutno odpolivat.
Posudkova komise uzavfela, ze zdravotni postizeni zalobkyné neni taxativné vyjmenovano
mezi zdravotnimi postizenymi uvedenymi v bodu 5 pismenech a, b), ¢) prilohy I. k zakonu
o poskytovani davek, neni proto mozno kladné posoudit zadost zalobkyneé.

. Posudkova komise provedla dne 5. 4. 2023 dopliujici posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné a prostudovala nové dolozeny svalovy test ze dne 16. 3. 2023 (ambulance
rehabilitace MUDr. B.). Uzavrela, ze tento nalez neprinasi nové posudkové vyznamné
skuteénosti. Setrvala na posudkovém zavéru prijatém dne 8. 3. 2023.

. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti Gfadu
prace s poukazem na zavéry posudkové komise. Podtrhl skutecnost, ze pfi posuzovani
zdravotniho stavu pro Ucely prispévku na zvlastni pomucku nelze aplikovat tzv. princip
srovnatelnosti. Posudkové zavéry hodnotil jako uplné a presvédcivé. U zalobkyné se nejedna

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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o tézké zdravotni postizeni taxativné uvedené v bodu 5 pismenech a), b) a ¢) prilohy L
zakona o poskytovani davek.

III. Zalobni body

. Zalobou doruenou soudu dne 2. 6. 2023 Zalobkyné namitd, Ze posudkovi komise

neprihlédla k lékafskym zpravam neurologické ambulance, k EMG vysetreni a vysledkum
svalového testu. Posudkova komise dle zalobkyné fadné neobjektivizovala jeji zdravotni stav

.. v/ v i v / / * 7 .. 4 v 4 M /v v 4
a nijak se nevyporadala se vsemi posudkové vyznamnymi udaji uvadénymi ve shromazdéné
podkladové dokumentaci.

. Zalobkyné je presvédéena, Ze z doloZenych léka¥skych zprav vyplyva funkéni ztrata obou

dolnich koncetin. Domniva se, zZe jeji zdravotni omezeni odpovida tézké vadé nosného
Gstroji uvedené v pism. b) bodu 1 ¢asti L. prilohy zakona o poskytovani davek, a to na zakladé
konecéného funkéniho nasledku jejiho tézkého pohybového omezeni.

Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Stanovisko Zalovaného

Ve svém vyjadfeni ze dne 11. 10. 2023 Zalovany po podrobné rekapitulaci dosavadniho fizeni
sdélil, Ze nem4 pochybnosti o odborném posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.

V souzené véci posudek posudkové komise dostateéné objektivizoval zdravotni stav
zalobkyné a prokazal, Ze ji dle posudkovych kritérif narok na ptispévek na zvlastni pomicku
nevznikl.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
V. Jednani soudu

U jednani soudu dne 2. 8. 2024 zalobkyné setrvala na svych zalobnich namitkach. Dodala,
v ./ 4 M v v Ve v v v v M4 4 * Vv 4
ze ji posudkova komise osobné nevysetrila. Je presvédcena, ze jeji zdravotni postizeni
oduvodriuje pfiznani prispévku na zvlastni pomucku.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana véas v souladu s ustanovenim § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodd.
Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.
Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku stanovi § 9 zakona po poskytovani

davek.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Podle § 9 odst. 1 citovaného zakona narok na prispévek na zvlastni pomicku ma osoba se
zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedenym
v priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto prispévku.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu oduvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy
vyludujici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle § 9 odst. 2 téhoz zakona narok na ptispévek na zvlastni pomutcku poskytovany na
v/ 4 /4 . 4 4 4 vV Vv ’

pofizeni motorového vozidla (...) ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo

pohybového Gstroji, autistickou poruchu s tézkym funkénim postizenim anebo tézkou nebo

hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji

zdravotni stav nevylucuje ptiznani tohoto ptispévku.

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze narok na prispévek na zvlastni
pomucku porizeni motorového vozidla ma jen takova osoba, kterd trpi zdravotnim
postizenim charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze
k tomuto zakonu a u niz ptiznani pfispévku nevylucuje zdravotni stav charakterizovany
v téze priloze.

Dle ¢asti I. bodu 5 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., se za zdravotni postizeni
oduvodnujici priznani prispévku na pofizeni motorového vozidla povazuji zdravotni
postizeni: a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i), 1) a m); b) tézka nebo
hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace; c) autistické

vV / V4 Vv 4 / M 4 \4 / M M i v
poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné
prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou 1é¢bu.

Z vyse uvedeného plyne, ze priznani zadané kompenzac¢ni pomucky v posuzovaném pripadé

oduvodnuji nasledujici zdravotni postizent:
a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse;
b) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,
d) funkcni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny
(plegie) nebo tézkého ochrnuti,
e) ankyldza obou kydelnich kloubu nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v
okoli,
f) ztuhnuti vSech Gsekt patete s tézkym omezenim pohyblivosti alesponi dvou
nosnych kloubti dolnich koncetin,
g) tézkeé funkeni poruchy pohyblivosti na zakladé postizenti tii a vice funkénich celka
pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funk¢nim celkem
se pritom rozumli trup, panev, koncetina;
h) disproporcni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni rustu nepresahuje 120 cm,
1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,
1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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i 4 4 4 v M / . 4 v 4 / Vv /4
m) anatomické ztraty hornich koncetin na urovni obou zapésti a vyse nebo vrozené
¢i ziskané vady obou hornich koncetin s Gplnou ztratou zakladni funkce obou rukou
/. Ve \4 4 4 4 v v V. o/ 7 4 4 v
(achopu a pridrzovani) zavazné narusujici posturalni funkce téla.

Ve vécech poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, které jsou podminény
zdravotnim stavem ucastnika fizeni, je rozsah soudniho pfezkumu vymezen povahou véci.
Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
podle zakona ¢. 329/2011 Sb., je véci odborné-medicinskou, k niz spravni organ ani soud
. v ’ / . v . , ) oee e qe .
nemaji pottebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuj,
v 4 4 ./ Ve v 4 4 v/ 4 4 i /.
aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro potteby spravniho fizeni v prvnim stupni tuto tlohu
plni okresni spravy socialniho zabezpecdeni a v ramci odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni
stav oblant zalovany, ktery za tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak
vyplyva z § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedleni.

Posudky posudkové komise nasledné soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédéivosti nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 4. 2014, &.§. 3 Ads 55/2013-29).

V nyni posuzované véci zalobkyné prfedné namita, ze posudkova komise radné
neobjektivizovala jeji zdravotni stav. Konkrétné neprihlédla klékatskym zpravam
z neurologie, EMG vysetreni a vysledkim svalového testu.

28. Jak ovsem vyplyva z posudku posudkové komise ze dne 8. 3. 2023, konkrétné z jeho strany

29.

druhé, posudkova komise pti vypracovani posudku disponovala tam specifikovanymi
lékarskymi nalezy, které zahrnuji i poukazované zpravy z neurologické ambulance MUDr.
B. a nalez EMG MUDr. N. ze dne 27. 7. 2011. I z protokolu o jednani posudkové komise je
ztejmé, ze posudkova komise dne 7. 1. 2023 obdrzela sdéleni zalobkyné a mezi jinymi i tyto
lékarské zpravy. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dodala po jednani posudkové komise 1
dalsi lekarske zpravy (posudkova komise je obdrzela dne 28. 3. 2023, jak je patrné z
protokolu o jednani posudkové komise ze dne 5. 4. 2023), zpracovala posudkova komise
doplnuyjici posudek. V ném posoudila nové dolozené vysledky svalového testu ze dne 16. 3.
2023. Posudkova komise v posudcich cituje nosné zavéry lékatskych zprav obsazenych
v podkladové dokumentaci, vyjadfuje se k namitkam zalobkyné a cini vyse citované
posudkové zavéry.

Nelze ostatné prehlédnout, ze zalobkyné sama u jednani soudu potvrdila, ze ve ¢teném

posudku i jeho doplnéni jsou zahrnuty veskeré lékatské zpravy a ze netrpi jinymi
onemocnénimi ¢i potizi nez témi, které jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Zalobni nimitku tykajici se nezohlednéni oznafenych léka¥skych zprav je tak nutno
odmitnout jako neddvodnou.

Zalobkyné se dale domniva, Ze trpi téZkou vadou nosného ustroji uvedenou v pism. b) bodu
1 ¢asti L. prilohy k zakonu o poskytovani davek, tedy funkcni ztratou obou dolnich koncetin
na podkladé uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti.

Posudkova komise ptitom po prostudovani zdravotnické dokumentace zalobkyné véetné
odbornych lekarskych nalezt dospéla k zavéru, ze zdravotni postizeni zalobkyné neni
taxativné vyjmenovano mezi zdravotnimi postizenymi uvedenymi v ¢asti I. bodé 5 pism. a),
b) a ¢) prilohy k zdkonu o poskytovani davek. Dle objektivniho nalezu neurolozky, jak byl
citovan v posudku, neni mozno kladné posoudit zadost zalobkyné o prispévek na zvlastni
pomucku. Je totiz prokazatelné, ze zalobkyné horni i dolni koncetiny udrzi v nastavach,
nejedna se tedy o Uplné ochrnuti nebo tézké ochrnuti hornich ani dolnich koncetin. Jedna
se o akralni, tzn. koncové, ochrnuti dolnich kondetin, které v$ak neni funkéni ztratou obou
dolnich konletin na podkladé tézkého ochrnuti. Zalobkyné je dle posudkové komise
schopna chize s oporou kompenzacnich pomicek na kratkou vzdalenost, je schopna fidit
motoroveé vozidlo. Nejedna se o tézké ochrnuti dolnich konéetin. Zdravotni postizeni proto
neumoznuje kladné posudkové zhodnoceni ve véci zadaného ptispévku.

Krajsky soud konstatuje, ze posudkova komise se nalezité vyporadala s namitkami
zalobkyné vznesenymi v odvolani ohledné jejiho zdravotniho postizeni. Krajsky soud
povazuje posudek posudkové komise za Gplny a presvédéivy. Ukolem posudkové komise je
mimo jiné vyjadrit zavéry posudkového hodnoceni zpasobem, ktery bude srozumitelny a
presvédéivy pro spravni organy a pro soud (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Ads 12/2018-32, nebo ze dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 2 Ads 17/2017-
15). Témto pozadavkim posudek posudkové komise v nynéjsi véci dostal.

Za situace, kdy pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné jsou primarné uréeny
posudkové komise (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢.
j- 4 Ads 93/2012-33, nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 3 Ads 64/2017-37), povazuje krajsky soud
zdravotni stav zalobkyné za radné objektivizovany a zalobni namitka o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu ¢i o nespravném hodnocenti jejitho zdravotniho stavu neobstoj.

Krajsky soud ke zmince zalobkyné zaznivajici poprvé az u jednani soudu, tedy ze nebyla
osobné vysetrena posudkovou komisi, upozornuje na znéni § 8 odst. 8 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni. Podle oznaceného ustanoveni vychazi okresni spravy
socialniho zabezpeceni pfi posuzovani zdravotniho stavu mj. pro Gcely poskytnuti davek
podle zikona o poskytovani davek zejména z ndlezu osettujiciho lékare, popripadé vysledkdi
funkcnich vysetteni a vysledki vlastnibo vysetveni lékare, ktery plni sikoly okresni spravy
socialniho zabezpeceni (...). Ddle podle § 16a odst. 4 tohoto zakona je organ socialniho zabezpeceni
prislusny k posonzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 nebo § 8 opravnén vyzvat posuzovanou
Jyzickou osobu, aby se podrobila vysetteni svého zdravotnibo stavu lékarem plnicim iikoly organu
socialniho zabezpecent [pism. a)] nebo poskytla jinou soucinnost, kterd je potvebnd k vypracovani

posudku [pism. d)].

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Pravé citovana ustanoveni, ani zadny jiny predpis, tedy nestanovi povinnost vzdy nutné
provést zjistovaci lékatskou prohlidku pro Géely posouzeni zadosti o invalidni diachod (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu organu,
ktery je pfislusny k posouzeni zadosti, toliko moznost o zjistovaci lékarskou prohlidku
pozadat. Vlastni vySetreni lékate, ktery plni Gkoly okresni spravy socialniho zabezpedent,
patfi mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni dichod, které odstavec 8 téhoz
ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by zadatel
musel byt posudkovym lékarem, respektive posudkovou komisi, osobné vysetfen. Jedna se
pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékati ¢i posudkova komise maji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14 ¢i ze
dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019-24).

V souzené véci ze spravniho spisu vyplyva, ze posudkova komise informovala zalobkyni
dopisem o skutecnosti, ze bude moci jeji zdravotni stav objektivné posoudit a prijmout
posudkovy zavér i1 bez osobni Gdasti zalobkyné, a to na zakladé obsahu shromazdéné
podkladové dokumentace.

K tomu lze uzaviit, ze Gkolem posudkové komise MPSV, ktera se zabyvala zdravotnim
stavem zalobkyné, bylo ,pouze hodnotit zdravotni stav Zadatele podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv provddét primdrni klinickd zjisténi. To je sikolem oset?ujicibo lékare
stéZovatele a lékarii odbornych, u nichz se léX (...) Pritomnost stéZovatele na jednani posudkové
komise by tak byla nezbytni pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho
zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré ndlezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné
pokud by bylo t7eba doset?it nékteré skutecnosti a komise k tomu od néj potrebovala podrobnéjsi
informace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-
19, nebo téz ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni vysetfeni ma zvlastni
vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 Ads 337/2016-33, bod 16).

Nic z toho vSak nebyl pripad zalobkyné, nebot v ném neni pochyb o souladu posudkovych
zavért a kompletni lekarské dokumentace, k cemuz i1 zalobkyné u Gstniho jednani sdélila, ze
4 . . v 7 17 v ’ ’ v 7 e .
v posudku posudkové komise jsou zahrnuty veskeré lékarské zpravy a ze netrpi jinymi
nemocemi ¢i potizemi, nez jsou uvedeny v diagnostickém souhrnu, jak jiz soud konstatoval
vyse.
Narok na prispévek na zvlastni pomicku nema kazda osoba svaznymi zdravotnimi
komplikacemi, nybrz jen takova osoba, kterd trpi zdravotnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v pfiloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb.,
A% Ve 4 4 v/ v V.. 4 i / / Vv v/ VA M
a u niz priznani prispévku nevylucuje zdravotni stav charakterizovany v téze priloze casti L
bodu 5 pism. a), b) a ¢) prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
*V 4 / v 4 4 v 4 Vv 4 o v o4 Ve /4 4
postizenim, kde se vyslovné uvadi, Zze za zdravotni postizeni oduvodnujici pfiznani
ptispévku na pofizeni motorového vozidla povazuji zdravotni postizeni a) zdravotni
postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az 1), l) a m); b) tézka nebo hluboka mentalni
retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace; c) autistické poruchy s tézkym
funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi projevy
autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou 1é¢bu. Jejich vycet je pritom
formulovan uzavrené. Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku nejsou v tomto

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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zakoné uvedeny slovy ,zejména“, ,napfiklad® ¢i ,v dal$ich obdobnych zdravotnich

postizenich®. Je proto zfejmé, ze v priloze k tomuto zdkonu je obsazen taxativni vycet
4 Vv ’ o v 7 7 Ve 4 ’ v/ v /v ’ o

zdravotnich postizeni oduvodnujicich pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku.

Cilem aplikované pravni upravy je dle duvodové zpravy zvySeni adresnosti a efektivnosti
davkové pomoci poskytované osobam se zdravotnim postizenim a v maximalni mozné mite
IV v / 4 v/ v v 4 o . 4
snizit pocet posudkovych schémat. Prispévek na zvlastni pomucku je pak poskytovan

4 v 7/ i M ‘L 4 v/ 4 v/ v M 4 .
osobam naplrujicim indikace specifikované v priloze zakona. Prispévek je poskytovan jen

4 4 Vv 4 /4 M /7 vV v v/ M /
osobam se zdravotnim postizenim, které je podminéno dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem. Potteba a vhodnost zvlastni pomicky je posuzovana jak z hlediska
zdravotniho stavu, tak 1 z hlediska socialniho.

Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze i dle prostého jazykového vykladu aplikovanych

4 4 v * o 4 4 v/ v Vv 4 o /4 i
pravnich predpist ma narok na prispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo osoba,
jejiz zdravotni postizenti je uvedeno v priloze zakona ¢. 329/2011 Sb. Znéni § 9 odst. 4 tohoto
4 / v 4 \4 4 Vv 4 v v/ M /
zakona vyslovné stanovi, ze za zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého
4 o Vv N4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o v s/
zdravotniho stavu odtvodmiujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku se povazuji jen v
priloze vyjmenované nemoci.

Tuto davku pak nelze zalobci poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné myslitelna i
pti taxativnim vy¢tu (srov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 249). Shora vyjmenovany okruh
zdravotnich postizeni uvedenych v priloze k zakonu o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (bod 24 a 25 tohoto rozsudku) totiz obsahuje konkrétni a
nejzavaznéjsi zdravotni postizeni, takze imyslem zakonodarce bylo poskytnuti prispévku
pouze takto nejpostizenéj$im osobam. Skutecnost, ze zalobkyné mezi né nepatti, vyplyva
z posudkovych zavért.

I judikaturou jiz bylo potvrzeno, ze vycet zdravotnich postizeni v priloze k zakonu o
poskytovani davek, ktera odivodnuje priznani ptispévku na zvlastni pomucku je vyctem
taxativnim, u zadatele se musi jednat o zdravotni postizeni shodné s postizenimi tak
vyjmenovanymi, priCemz prirovnavani postizeni jinych neni pripustné (viz napfiklad
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, & j. 2 Ad 14/2013-20,
kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2.
4. 2014, ¢. 3. 3 Ads 55/2013-29, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
&. 4 Ads 51/2016-29).

Krajsky soud proto uzavira, ze zakonna pravni Gprava zcela jasné konkretizuje zdravotni
postizeni, ktera opravnuji priznani prispévku na motorové vozidlo. Jina nez tam uvedena
zdravotni postizeni uznat nelze. Zarazeni konkrétniho zdravotniho postizeni do zakonem
vymezeného rozsahu, je pak opravnén uclinit pouze lékar okresni spravy socialniho
zabezpeceni a ve druhém stupni posudkova komise MPSV, jejichz odborné medicinskymi
4 v M 4 4 M 4 4 4 i M 4 v/ 4 eV vV
zavéry je vazan jak spravni organ, tak i soud. Analogie neni pripustna. Jak jiz bylo vytéeno,
, ) oS . 7 )
pokud by tomu tak bylo, zakonodarce by zcela jisté zvolil jinou formulaci, nez jak tomu je
4 v v i v i i v/ 4 Vv 4 . 4
nyni, napt. by umoznil zafadit ,i dal$i zdravotni postizeni obdobna ¢i srovnatelna s tam
uvedenymi® nebo by zvolil formulaci ,zejména“ ¢i ,napriklad®. Uvedeny zavér vyplyva i
z vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 6. 2013, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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2 Ad 14/2013-20, v némz se ve vztahu k § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢i o poskytovani davek uvadi:
» 1€2kd vada nosného nebo pohybového istroji opodstatriujici priznani prispévku na zvlastni
pomiicku, motorové vozidlo, je vylucné vada vyymenovand v priloze k zakonu. Musi se jednat o
postizent shodné, prirovnavini postizeni jinych neni pripustné®. Uvedeny zavér byl potvrzen i
Nejvys$im spravnim soudem (srov. jeho rozsudky citované v predchozim odstavci) a prevzat
napriklad rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 32 Ad
14/2019-27.

Zavérem krajsky soud podotyka, ze mira uvazeni zakonodarce, jakou davku a za jakych
podminek poskytnout, je diky specificke politické povaze socialnich prav $irsi, nez u
zakladnich lidskych a politickych prav [srov. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 5.
2008, sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.), odst. 90; ze dne 24. 4. 2012, sp.
zn. PL. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), odst. 43-66]. ,Je proto v pravomoci
zakonoddrce, aby rozsah poskytovini socialnibo zabezpeceni vymezil v zakoné, pricemZ neni
nutné, aby socidlni davky byly poskytoviny ve vsech myslitelnych situacich® (k tomu srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 187/2015-26,
odst. 18).

Je samozrejmé pravdou, ze taxativnim vyc¢tem postizeni, ktera predurcuji poskytnuti
zvlastni pomucky, dochazi k vyloudeni okruhu osob, jez dana kritéria nenapliuji, ze
socialnich davek. Zakonodarce nicméné k takovému zpusobu vymezeni zdravotnich
postizeni v ramci svych kompetenci pristoupil. I z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007-72, vyplyva, ze ,rozsah stitni socidlni podpory a vymezeni
okrubu osob, které mohou pri splnéni zakonnych podminek z podpory stitu benefitovat, je
zdleZitosti socialni politiky stdtu, tedy prioritné moci zikonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na
villi zakonoddrce, jakym zpiisobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socidlni podpory“.

Krajsky soud si plné uvédomuje vsechny dusledky napadeného rozhodnuti pro zalobkyni
av zadném pripadé nechce bagatelizovat jeji zdravotni postizeni. Prispévek na zvlastni
pomucku je vsak treba vidét jako beneficium statu, ktery si maze (pfi respektovani Gstavné
pravnich limitd) stanovit podminky, za kterych je bude vyplacet. K tomu srov. vedle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017, €. j. 1 Ads 269/2016-30, ze dne 29.
9. 2015, & j. 4 Ads 187/2015-26, i nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL. US
40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 54/10, ze dne
9.1.2013, sp. zn. PL. US 31/09 a dal$i. Napt. v nilezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08,
Ustavni soud k socialnim praviim uvedl, Ye , nemaji bezpodminecnou povabu a je mozné se jich
domdhat pouze v mezich zakonii (¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Toto ustanoveni
ddvd pravomoc zdkonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace socialnich prav.

Jak je rozvedeno vyse, aplikovana pravni Uprava v souzené véci je taxativni a nepredpoklada
pouziti analogii ¢i principu srovnatelnosti zdravotnich postizeni. Zdravotni stav zalobkyné
byl v pfedchozim spravnim fizeni radné posouzen, na jeji namitky a podani spravni organy
reagovaly. I zalovany ve svém rozhodnuti zminil, ze princip srovnatelnosti nelze uplatnit pri
posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely prispévku na zvlastni pomucku. Ke stejnému zavéru
dospély 1 krajské soudy a Nejvyssi spravni soud ve vySe citovanych rozsudcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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VIIL Zavér a naklady fizeni

50. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zZalobou napadené rozhodnuti

51.

je zakonné a zalobni namitky nejsou divodné, proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi uéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v v/ 7/ vV 4 \4 /4 4 M / vV /7 Ve * V7 4
zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla a Zalovanému nad ramec jeho uredni Cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud proto zddnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 2. srpna 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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