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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci
zalobce: V.C.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2024, &. j. OAM-774/VL-VL12-
VL15-PS-2024, o zajiSténi v zatizeni pro zajisténi cizincd,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 11. 6. 2024, & j. OAM-774/VL-VL12-VL15-PS-2024, se ru{.

1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:

I. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



2 18 Az 3/2024

1. Zalobce se domih4 prezkumu vyde specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, najehoZ
podkladé zalovany zalobce dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zajistil v zatizeni pro zajisténi cizinct. Dle §
46a odst. 5 zakona o azylu zalovany stanovil dobu trvani zajisténi zalobce do 18. 12. 2014.

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaiho spisu

2. Hlidka cizinecké policie dne 4. 6. 2024 pri kontrole zjistila, ze zalobce je veden v evidenci
nezadoucich osob, nedisponuje dokladem totoznosti potfebnym pro vstup a pobyt na Gizemi
Ceské republiky, neptedlozil opravnéni k vykonu ekonomické aktivity a sovu identitu
skryval dokladem jiné osoby. Dne 5. 6. 2024 zahjjila Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, odbor cizinecké policie fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce a navazné 1 0 jeho vyhosténi rozhodla. Dne 6. 6. 2024 byl zalobce zajistén
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

3. V Hzeni o spravnim vyho$téni zalobce mj. uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval v roce
2007 z Vietnamu, kde ma rodinu. V Ceské republice pobyval legilné do roku 2010; to
skondila platnost jeho pobytového titulu. Uvédomuje si, ze nema platny doklad pro pobyt
na tzemni. Doufal vSak, ze nebude kontrolovan. Pripustil, ze nerespektoval vyjezdni prikaz
s platnosti od 28. 11. 20017 do 11. 12. 2017, a mafil tak vykon spravniho rozhodnuti. Take
vi, ze se prokazal irednim dokladem cizi osoby. Navrat do zemé puvodu neni z jeho pohledu
problematicky; ve Vietnamu ma rodinu a nehrozi tu tam nebezpedi. Jedinym duvodem, proé¢
chce nadale pobyvat v Ceské republice, je $patné placena prace v zemi pavodu.

4. Dne 10. 6. 2024 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Dne 11. 6. 2024 zalovany
napadenym rozhodnutim zalobce tzv. ,prezajistil®.

5. Ze spravniho spisu je dale patrné, ze dne 17. 6. 2024 zalobce poskytl udaje k zadosti
o mezinarodni ochranu. Divodem jejtho podani je snaha po legalizaci pobytu v Ceské
republice. Zalobce zde hodla pracovat. Identicky dévod Zidosti o mezinirodni ochranu
zalobce uplatnil 1 pti pohovoru k zadosti 0 mezinarodni ochranu konaném téhoz dne; dodal,
ze ma v zemi puvodu dluhy u soukromych osob.

III. Zaloba

Zalobce primarné nesouhlasi s délkou zaji$téni. M4 za to, %e stanoveni maximalni moZné
doby trvani zajisténé (v délce 180 dnt) neni dostatecné odivodnéno. Je téz rozporné se
smyslem a Uclelem institutu délky zajiSténi. V této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 14. 3. 204, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, jakoz
1 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,Smérnice®).

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni
/V 4 v 4 4 / 4 vV Ve VvV v
zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Napadené rozhodnuti rovnéz nepfimérené
. . . ’ Vi Ve \ v v I4
zasahuje do jeho rodinného a soukromého zivota. Dle zalobce nemél Zalovany posuzovat
objektivni prekazky vycestovani do vlasti, nebot jsou v souzené véci irelevantni.
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Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnut.
IV. Vyjadteni Zalovaného
Ve vyjadreni k Zalobé ze dne 10. 7. 2024 zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Své rozhodnuti  povazuje za dostate¢né konkretizované a  individualizované.
V podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu. Z pobytové historie zalobce je
patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze za Ucelem vyhnout se
spravnimu vyhosténi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i tizent, které jeho vydani
predchazelo. Zalobu shledal pipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“) a véasnou (§72 odst. 1 s.f.s.).
V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zdkonné
a bezvadné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Krajsky soud pfedné posuzoval otazku doby trvani zajisténi, jak ji zalovany stanovil
v napadeném rozhodnuti.

Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu (ve znéni Glinném od 1. 7. 2023) plati, ze zalovany v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouZit, a to i opakované,
nejdéle na 180 dnii.

Zalovany napadenym rozhodnutim zalobce zajistil v zatizeni pro zajisténi cizinci do dne
18. 12. 2024, y. na 180 dnti; tedy v maximalni zakonneé délce.

Rozhodnuti v této ¢asti odtvodnil konstatovanim, ze bude posuzovat zadost o mezinarodni
ochranu zalobce ,standardné“, tzn.z hlediska naplnéni vsech azylovych davoda
predpokladanych v § 12 az 14b zakona o azylu, a nikoli dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu (,zjevné nediivodna zadost“). Dobu trvani zajisténi proto urcil v délce korespondujici
se zakladni lhttou pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany [srov. § 27 odst. 1
pism. a) zakona o azylu, ktery tuto stanovi v délce 6 mésict].

Takové odivodnéni doby trvani zajisténi neshledava krajsky soud dostatenym a
presvéd¢ivym. Absentuje v ném totiz jakakoli Gvaha o tom, pro¢ bylo v pfipadé zalobce
nezbytné pristoupit ke stanoveni maximalni zakonné doby trvani zakonného zajisténi.

Dle rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢&. . 1 Azs 363/2017-38, je pro odivodnéni stanovené
doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu kli¢ova ,skutecnost, Ze v tomto
typovém pripadeé je vicel zajisténi z povaky véci provdzan s délkou Fizeni o mezindrodni ochrané.
Jinymi slovy, nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba 7izeni o mezindarodni ochrané,
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pricemZ opacny postup by vedl ke zmareni icelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
0 azylu.“

Krajsky soud v této souvislosti ovsem rovnéz pripomina, ze dle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice ma byt
zadatel o mezinarodni ochranu zajistén pouze po co nejkratsi dobu. Zalovany proto nemuze
bez podrobnéjsitho odtvodnéni pristoupit ke stanoveni doby zajisténi na jeji maximalni
4 4 / Ve an's vV / o v ./ Ve . 4
zakonem povolenou délku, ktera cini sest mésicu. Shodné se vyjadril i NSS v recentnim
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, podle néhoz nelze dobu zajisténi
stanovit na maximalni délku pouze s odtivodnénim, ze fizeni ve véci mezinarodni ochrany
muze dle § 27 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona trvat az Sest mésict.

Takto ovsem zalovany v nynéjsi véci nepostupoval. Délku zajisténi odtvodnil zalovany
pouze a jen tim, ze se jedna o maximalni zdkonnou délku zajisténi a zaroverl maximalni
zakonnou délku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Hlub$i individualizovanou dvahu
zohlednujici konkrétni pripad zZalobce a skutkové okolnosti jeho pfipadu krajsky soud
v napadeném rozhodnuti postrada. Nelze aprobovat, aby spravni organ délku zajisténi (tedy
omezeni osobni svobody jednotlivce) odtvodnil jen tak, ze cizince zajistil na tak dlouhou
dobu, jak mu zakonna ustanoveni umoznuji. Z napadeného rozhodnuti neni viibec patrné,
pro¢ spravni organ neptistoupil nejprve ke stanoveni kratsi doby trvani zajisténi, kterou
mohl v pripadé potreby dobu trvani prodlouzit rozhodnutim o prodlouzeni trvani zajisténi.

Aplikace spravniho uvazeni pri rozhodovani o stanoveni délky trvani zajiSténi pritom musi
nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti tak, aby soud mohl prezkoumat, zda spravni organ
4 4 /v 4 Ve Ve v Vel * v/ 4 v v M 4
spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
**V_V 4 .. 4 4 4 4 **V_V 4 4 4 M 4 4
zajisténi cizince a stanoveni délky trvani zajisténi soud ve spravnim soudnictvi hodnoti
postup spravniho organu a zkouma, zda uvazeni spravniho organu o stanoveni doby zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
svévolné (srov. primérené rozsudek ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/22011-39, tykajici se
4 \4 4 **V_V 7 v 4 v M Ve & Vev/ Vo
stanoveni prodlouzeni doby zajistént, jehoz zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci).

Krajsky soud proto uzavira, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci neobstojt
pro svou nedostatecnost a napadené rozhodnuti je na misté zrusit pro vady rizeni spocivajici
v jeho neprezkoumatelnosti.

K problematice neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodu s
ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudu lze dodat, ze z odtvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, proé
povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se
fidil pti hodnoceni dukazt (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. .
6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo novéji rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt ovSem vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pii posuzovani
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti 1ze nepochybné vychazet také z judikatury NSS
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vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze
wnedostatkem diivodii pak nelze rozumeét dilci nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek ditvodi skutkouvych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovact diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziegmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“

Krajsky soud pro tGplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soucasné nevyslovil, ze se
zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni. Vychazi z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nablizet, jako kdyby
vitbec nebylo vydano. Neexistuje tak 7izent, v némz by mélo byt pokracovano (...). Je-li tedy tento
vikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vract zalovanému k dalsimu
Yizent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povaby véci, kterd
je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni vizeni pred spravnim
organem, aniz by se tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim
pivodniho rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé reSenou véci, a
krajsky soud nema divod postupovat v souzené véci jinak.

V této souvislosti je nutno dirazné upozornit na § 46a odst. 13 pism. c) zakona o azylu,
podle néhoz musi byt zajisténi podle zakon o azylu ,bez zbytecného odkladu bez rozhodnuti
ukonceno, rozhodne-li soud o zruseni rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby trvani
zajistént (...)"

Konec¢né krajsky soud uvadi, ze sohledem na vySe predestteny pravni nazor pro
nadbytecnost jiz nevyporadaval dal$i zalobni namitky.

VI. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

Krajsky soud shledal Zalobu davodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobce, ktery byl ve véci Uspésny, nebyl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen
advokatem a ani nebyl povinen zaplatit soudni poplatek. Nelze mu tak ptiznat nahradu
nakladu rizeni o zalobé. Zadny z Gcastnika tedy nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxha

6 18 Az 3/2024

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 12. ervence 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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