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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: K.S.
narozeny X, statni prislusnik Republiky Uzbekistan
hlasenym pobytem X
zastoupeny Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 831, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. OAM-695/ZA-ZA11-D07-
2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Rizeni o Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany

. Dne 22. 5. 2024 7alobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uved],
ze dne 12. 10. 2023 pricestoval z Uzbekistanu do Litvy, kde pracoval 6 mésict. Pak
pFicestoval do Ceské republiky. V Litvé mu bylo udéleno pobytové opravnéni s platnosti od
fijna 2023 do tijna 2025. Jako divod zadosti uvedl, ze v Uzbekistanu ma vysoké dluhy, kvli
kterym by ho v pfipadé navratu zmlétili. Chce zstat v Ceské republice. Tady ma kamarada,
ktery ho pozval, Ze zde muze najit lepsi praci. Jiné divody, pro které odcestoval z Litvy,
nema. Zadné problémy tam nemél. V Ceské republice ma bratrance. S nim ale vibec
nekomunikuje.

. Dne 28. 5. 2024 zalovany kontaktoval litevské organy s tim, ze podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale ,natizeni Dublin III%), je ptislusnym statem
k posouzeni zadosti Litevskd republika, nebotf ta zalobci vydala pobytové opravnéni.
Ptipisem ze dne 28. 5. 2024 litevské organy s odkazem na ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III
akceptovaly svoji prislusnost.

. Zalovany také opattil do spravniho spisu informaci svého odboru azylové a migraéni
politiky k fungovani azylového systému v Litvé ze dne 12. 7. 2023.

. Dne 25. 6. 2024 zalovany vydal shora uvedené rozhodnuti (dale ,napadené rozhodnuti®),
jimz prohlasil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany za nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., zakona o azylu (dale ,zakon o azylu®), fizeni o jejim
udéleni zastavil podle § 25 pism. i) zdkona o azylu a soucasné konstatoval, ze statem
prislusnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Dublin IIT Litevska republika.

. Vodavodnéni zalovany konstatoval, ze zalobci bylo Litevskou republikou vydano
pobytové opravnéni s platnosti od 11. 9. 2023 do 11. 9. 2025, které bylo zneplatnéno dne 15.
5. 2024, tedy pred dobou kratsi nez 2 roky. Dne 28. 5. 2024 Litevska republika uznala svoji
prislu$nost k posouzeni zadosti o mezinarodn{ ochranu. Zalovany dale s odkazem na zpravu
z 12.7.2023 vysvétlil, pro¢ podle néj v Litevské republice azylové fizeni netrpi systémovymi
nedostatky. Dale téz konstatoval, ze zalobce nesdélil zadné dtavody, pro které by nemohl
odcestovat do Litvy za G&elem posouzeni jeho Zdosti. Zalobce je plnolety, samostatny,
nepotyka se se zdravotnimi potizemi a v Litvé bude mit zaji§téné ubytovani a bude tam moci
lerpat prijimaci pomoc. Z hlediska uplatnéni ¢l. 17 natizeni Dublin II tak zalovany
konstatoval, ze pro tento postup neshledal davod.

Shrnuti zaloby

. Zalobce se podanou Zalobou domihal zruSeni napadeného rozhodnuti dle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z dokazovani provedeného ve spravnim fizeni podle zalobce vyplynulo, ze v Litvé zalobce
nema zadné funkéni zazemi, a to na rozdil od Ceskeé republiky, kde ma kamarady, bratrance,
ubytovani a finanéni zazemi.

Zalobce Zalovanému také vytyka, Ye neuvedl nic k meritu Zadosti, tedy k obavam Zalobce
z navratu do domovského statu a ani k pfipadnému presahu obav zalobce z pronasledovani
na uzemi jiného clenskeého statu EU. V tom zalobce spatfuje nedostateéné odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé zrekapituloval divody napadeného rozhodnuti. Podle
zalovaného zalobce neuvedl zadny konkrétni divod, pro ktery by se nemohl vratit do Litvy.

Posouzeni véci soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna, je-li k
posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat vazany primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Timto predpisem EU je pravé narizeni Dublin III. Podle jeho ¢l. 12 odst. 4 plati, ze pokud
je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila
v 4 v \ v . Ve 4 4 . e \4 Ve v 4 v
pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné
vV Vv . v /7 ’ v . \4 . / /7 Vv /4 4 Vee/
nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na zemi ¢lenského statu, pouziji se
odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych stata.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin III, na ktery odkazuje ¢l. 12 odst. 4, plati, ze pokud je
zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Soud tak souhlasi s zalovanym, ze prisluSnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochrana je
na zakladé ¢l. 12 odst. 1 a 4 narizeni I1I Litevska republika, nebot ta nesporné zalobci vydala
povoleni k pobytu, jehoz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky. Tento zavér
napadeného rozhodnuti ostatné v zalobé neni nijak zpochybnén.

V zalobé tvrzena skutecnost, ze ma zalobce v Ceské republice na rozdil od Litvy urcité
zazemi, neni pro urceni prislusnosti clenského statu k posouzeni zadosti, a tedy z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti, rozhodna. Cl. 17 odst. 1 narizeni Dublin III sice

vV Vv M v 4 /4 M v/ i 4 4 4 4
umoznuje ¢lenskému statu posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
ptislusnik treti zemé nebo osoba bez statni ptislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych
4 v/ 4 4 v/ v / M v M V4 4 v 4 4 a4 b4 /
timto nafizenim neni pfislusny, jde vSak o diskre¢ni opravnéni, které miri na specifické
ptipady hodné zvlastniho ztetele (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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28.3.2017,¢. .6 Azs 16/2017-61, ¢i ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016-24, odst. 33). Nyni
posuzovany pripad takovym pfipadem zvlastniho zfetele neni, jak ostatné srozumitelné a
presvéddéive vysvétlil zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti. Lze dodat, ze zalobce sam
uvedl, Ze v Litvé zadné problémy nemél a v zddném pripadé ve spravnim fizeni nevyjadril
obavy z toho, ze by snad mohl byt pronasledovan i na tzemi Litvy, jak je nyni podsouvano
v zalobeé.

Pokud jde o vytku, ze se zalovany nevyjadril k podstaté davodu, pro které zalobce o
mezinarodni ochranu 74d4, jde o logicky nasledek zavéru o nepfslu$nosti Ceské republiky
k vécnému posouzeni podané zadosti, souladny s § 10a odst. 2 zakona o azylu. Meritem
zadosti se budou zabyvat litevské organy, které akceptovaly svoji prislusnost dle nafizeni
Dublin I k jejimu posouzeni.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. . s.). Protoze soud rozhodl bezodkladné o samotné zalobé, nerozhodoval jiz
samostatné o navrhu na pfiznani odkladného Géinku Zalobé (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 14. 4. 2022, ¢. 5. 5 Azs 89/2022-24, odst. 27).

O nakladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
/ / o v/ ’ > v 7 vV s g / / v v .

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Gspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v vV . M 4 M / o o
obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. srpna 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Karel Ulik v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



