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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Veronikou Hronkovou
sidlem Havlickovo nim. 152/4, 591 01 Zd'4r nad Sizavou
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 13893/23/5200-10423-709175

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2023, ¢.j. 13893/23/5200-10423-709175, se rusi

Vv s ’ v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nahradu nakladd ¥Hzeni &stku 19 441 K¢
k rukam jeho zastupkyné Mgr. Veroniky Hronkové, advokatky, ato do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Grad pro Kraj Vysoc¢ina, Uzemni pracovisté ve Zd'aru nad Sazavou (dale jen
»linan¢ni rad“) vyméril zalobci dan silni¢ni nasledovné:
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- za rok 2016 platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 338958/21/2914-50523-706703
ve vysi 29.625 K¢,

- za rok 2017 platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 339234/21/2914-50523-706703
ve vysi 29.625 K¢,

- za rok 2018 platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 339296/21/2914-50523-706703
ve vysi 29.625 K¢ (dale jen ,platebni vymeéry®).

Odvolani zalobce podané proti vyse citovanym platebnim vymérim zalovany rozhodnutim

ze dne 21. 4. 2023, ¢.j.13893/23/5200-10423-709175 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)

zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil. Proti témto rozhodnutim broji zZalobce

u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 15. 6. 2023.
II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti, stejné jako pfedmétné platebni vyméry, zrusit.
Namita, ze neni a nikdy nebyl poplatnikem dané silni¢ni ve vztahu k vozidlu - nakladnimu
automobilu LIAZ, RZ X (dale jen ,vozidlo®), za které mél za predmétna obdobi uhradit
silniéni dan. O existenci vozidla se dozvédél az na zakladé vyzev spravce dané k podani
dariového priznani k dani silni¢ni za roky 2016, 2017 a 2018. Do té doby nevédél, ze je na néj
takové vozidlo formalné registrovano, nebot jej nikdy nevlastnil, neprovozoval, ani jinak
v/ 4 Ve M v/ v 4 Ve 1°V /4 4 v 4 Ve i v/ 4 v .
neuzival, nema nanéj ani prislusné fidicské opravnéni. Neucinil zadné kroky ve véci
. v v ’ . . . R ’ 77 / v
registrace predmétnéeho vozidla, jeho podpis na listiné nazvané ,Zadost o provedeni zmény -
odhlaseni motor. vozidla (pfivésu)“ ze dne 23.6.1997 (dale jen ,zadost o provedeni
v « « 7 v v . v ’ v . ’
zmény*), na jejimz podkladé bylo vozidlo na zalobce v roce 1997 nezakonné zaregistrovano,
neni jeho, coz vyplyva iz jim nové predlozeného znaleckého posudku PhDr. Vladimira
Svobody z oboru pismoznalectvi. Zalobce skutecnost, ze podpis na predmétné listiné neni
jeho a ze se od jeho skute¢ného podpisu na prvni pohled odlisuje, jiz pred spravcem dané
opakované namital, a toto tvrzeni dolozil ¢estnym prohlasenim ze dne 8. 10. 2019 a dalSimi
listinami, které zalobce skutecné podepsal, pro Gcely porovnani odlisnosti téchto podpist.

Zalobce priznava, ze vyhotovil téz Cestné prohlaseni o tom, ze vozidlo bylo zlikvidovano.
To vsak predlozil pfislu$nému spravnimu organu pouze z divodu, ze slo o jediny mozny

. ’ ’ Vv ’ . N . V7’ /
postup, jak dosahnout rychlého vyrazeni vozidla z registru vozidel, aby se pfipadna
vymahana dan do budoucna je$té nezvysovala. S pravdépodobnosti hranidici s jistotou totiz
lze tvrdit, ze v roce 2019 jiz predmétné vozidlo fyzicky davno neexistovalo, nebot bylo
poprvé registrovano v roce 1984 aode dne 16. 6. 1998 po pravni strance neni schopno
provozu na pozemnich komunikacich, nebot nema platnou pravidelnou technickou

prohlidku.

Zalobce dile namiti, %e v projednivaném pipadé neni povinen prokazovat, Ze se
poplatnikem k dani silni¢ni nestal, ptipadné ze predmétnou zadost o provedeni zmény
nepodepsal, nebot v kontextu dalsich skutkovych okolnosti postaéi Cestnym prohlasenim
podlozena namitka o nepravosti podpisu zalobce na této listiné. Pokud podlozené tvrzeni
zalobce zalovany, resp. finan¢ni Grad zpochybnoval, dikazni povinnost stran pravosti
podpisu na predmeétné listiné tizila jeho, a to bez ohledu na to, zda byl tento dukaz zalobcem
navrhovan nebo nikoli. Zalovany mél situaci Zalobce zohlednit rovné? v pozadované mife
pravdépodobnosti prokazani rozhodnych skuteénosti, nebot po ném pozaduje predlozit
dikazy o zaniku vozidla, které nema a objektivné ani nemtze mit k dispozici, nebot se
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ojeho Udajné existenci dozvédél az po 22 letech. Vtomto sméru zalobce poukazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 16. 1. 2020,
sp. zn. 8 Afs 23/2018, nebo rozsudek ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016).

Zalobce dale namita, Ze jeho evidence jako vlastnika a provozovatele predmétného vozidla
je zjevné chybna a nezakonna, nebof byla provedena na zikladé absolutné neplatnych
podkladt z davodu padélani podpisu jednajici osoby. Samotny zapis na podkladé takové
listiny je dle jeho nazoru téz neplatny, resp. nicotny a nemtze vyvolavat pravni nasledky,
ato ani v danové oblasti. K této absolutni neplatnosti mél zalovany prihlédnout z Gredni
povinnosti a zabyvat se ji jako predbéznou otazkou ve smyslu § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

V ramci repliky k vyjadfeni zalovaného zalobce doplnil, Ze nazakladé jeho trestniho
oznameni na neznamého pachatele z davodu padélani podpisu zalobce byla tato véc
provéfovana Policii CR, Krajskym Yeditelstvim policie kraje Vysotina, Uzemnim odborem
Zd4r nad Sazavou, Obvodnim oddélenim Zd4r nad Sazavou
pod sp. zn. KRPJ-77561/TC-2023-121420. Toto provétovani bylo ukonéeno odlozenim véci
z duvodu, ze se nepodafilo zjistit skutecnosti opravrujici zahajit trestni stihani, ale byly
vramci ného zjiStény informace podporujici zavér, ze vozidlo bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti pred rokem 2016 fyzicky zlikvidovano (absence pojistné smlouvy
k vozidlu, povinneé technické kontroly, kontroly ze strany policie). Z vysvétleni podaného
R. B. pak dle zalobce vyplynulo, ze tento v roce 1997 vozidlo prodal panu J., s nimz sepsal
kupni smlouvu a pan J. si vozidlo odvezl. I R. B. poprel, Ze by podpis na zadosti o provedené
zmény v registru vozidel byl jeho pravym podpisem.

Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze zalovanym predestfena soudni judikatura dopada
na skutkové zcela odlisné situace, a tedy ji nelze bez dalsiho vztahnout na projednavany

ptipad.
III. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou ¥alobu zamitnout. Dle jeho n4zoru je zalobce poplatnikem dané
silnicni ve smyslu §4 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot v letech 2016 az 2018 byl osobou zapsanou v registru silni¢nich
vozidel jako provozovatel vozidla. Dan silni¢ni je dani majetkovou, zalozenou na formalnim
stavu zapisu ve verejném rejstriku (registru silnicnich vozidel), argumentace zalobce stran
toho, ze vozidlo nikdy nevlastnil, neprovozoval ani neuzival, je irelevantni. Vyznamné je
pouze to, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém priukazu, resp. v registru
silni¢nich vozidel. Ackoli by skute¢nosti rozhodnou pro zanik dariové povinnosti byl zanik
véci samé (predmétného vozidla), tvrzeni zalobce otom, ze toto vozidlo bylo
pravdépodobné jiz pred rokem 2019 (resp. 2016) zniceno, jsou pouze spekulativni
a hypotetickd. Zalovany rovnéZ poukazal na judikatorni zavéry Nejvy$iho spravniho
soudu, které podporuji zavér, ze pro véc neni rozhodné, kdo je vlastnikem predmétného
vozidla, vyznamny je pouze formalni stav v registru silni¢nich vozidel (rozsudky
¢.j. 1 Afs 54/2012-40, 4 Afs 266/2017-41 a 9 Afs 129/2014-37). Nejvyssi spravai soud tyto
zavéry potvrdil dokonce i v pripadé, kdy byl poplatnik zapsan v registru silniénich vozidel
jako provozovatel vozidla nazakladé absolutné neplatné kupni smlouvy (rozsudek
&5, 1 Afs 69/2013-31).
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Zalovany ma dale zato, ze v projednavaném pripadé diukazni bremeno tizilo zalobce.
Darlové fizeni neni zalozeno na zasadé vyhledavaci, ale na prioritni povinnosti darfiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Bylo tedy na zalobci, aby prokazal, ze vozidlo bylo
. i 4 M v * VvV _V v v/ vV Vv v .
z registru silni¢nich vozidel vyrazeno jesté pred rokem 2016, pripadné ze prestalo existovat.
Toto dikazni bfemeno vSak neunesl. Stejné tak zalovany nebyl opravnén zkoumat podpisy
na podkladoveé listiné pro zapis zmény vlastnika vozidla do registru silni¢nich vozidel, a to
opétovné s poukazem na rozhodny formalni stav zapist v tomto registru. Dle zalovaného
zalobce v prubéhu danového fizeni ani nenavrhl vyhotoveni znaleckého posudku, ani se
.. : o vy s x Vg . . : vy-
nijak neohradil proti zjisténi, ze dle zadosti o provedeni zmény majitele vozidla ovéril
Meéstsky arad Zdar nad Sizavou, Odbor dopravy jeho totoznost podle predlozeného
obcanského priakazu.

Zalovany dale odmitl tvrzeni Zalobce, Ze se mél jako s pfedbéZnou otizkou ve smyslu
ustanoveni § 99 danového radu zabyvat tim, jestli je podpis zalobce na zadosti o provedenti
zmény majitele vozidla ze dne 23. 6. 1997 pravym podpisem. Dle nazoru zalovaného je
z pohledu danového tato otazka (resp. otazka, kdo je skutecnym vlastnikem vozidla) zcela
nerozhodna, nebot i bez vyreseni této otazky bylo mozno o danové povinnosti v danovém
fizeni rozhodnout.

K replice zalobce zalovany doplnil, ze k dikazim predlozenym béhem soudniho fizeni jiz
4 v Ve A% b4 /4 o 4 v M eV v / v/ 4 v

neni mozno prihlizet, nebot unést diikazni bfemeno je nutno jiz v daniovém rizeni, coz se

zalobci nepodarilo. Navic soud ma zkoumat napadené rozhodnuti podle skutkového stavu

ke dni jeho vydani. Ze zalobcem predlozenych dikaznich prostfedkd ani nevyplyva, ze by

doslo k zaniku vozidla pred rokem 2016, nebot jeho neuzivani, neexistence technickych
4 Ve vV _V 4 4 v % / v v i V. _/

prohlidek ¢i absence pojisténi neni prekazkou pro vybér dané silnicni.

IV. Rizen{ pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 29. 7. 2024 Gstni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot soud shledal pottebnym provést nékteré navrzené dukazy.
Konkrétné provedl soud pti jednani dokazovani nasledujicimi dikaznimi prostredky (pokud
slo o listiny, jednalo se o listiny Gcastnikim znamé, proto jim je soud pouze predlozil

k nahlédnuti podle § 129 odst. 1 in fine o. s. t.):

- znalecky posudek ¢.631-23 ze dne 20. 4. 2023, zpracovany soudnim znalcem z oboru
pismoznalectvi, PhDr. Vladimirem Svobodou (C. 1. 29-34 soudniho spisu),

- trestni oznameni a podani vysvétleni pana P., 4. 7. 2023 (¢. 1. 114-117 soudniho spisu),

- zhznam o podani vysvétleni pana B. na Policii CR dne 12.7. 2023 (¢ 1. 118-120 soudniho
spisu),

- Uredni zaznam Policie ze dne 2. 8. 2023 (¢. 1. 122-123 soudniho spisu),

- usneseni o odlozeni véci ze dne (C. l. 124 soudniho spisu),

- Ucastnicky vyslech zalobce, ktery se tykal jednak toho, jak ziskal smlouvu mezi pany B.
a]. (¢. 1. 21 v soudniho spisu), a dale ¢isla jeho obcanského prikazu uvedeného na zadosti
o zapis jeho osoby do registru silnicnich vozidel (. 1. 28 soudniho spisu).

Dalst navrzené dukazy soud neprovedl, nebot se vztahovaly ke skutkovému stavu po vydani
napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba je dvodna.

Pravni viprava a judikatura

Piredmétem dané silni¢ni je zdanitelné vozidlo (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni). Ve zdanovacich obdobich, o ktera ve véci jde (roky 2016 az 2018), $lo o vozidla
s nejveétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vyluéné k prepravé naklada, respektive
(po kvétnu 2017) o nakladni automobily s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny
a pfipojna vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny; nutnou podminkou zdanéni
byla registrace vozidla v CR (§2 odst. 3 zikona o dani silni¢ni ve znéni do 31. 5. 2017,
respektive do 30. 6. 2022)

Poplatnikem dané silni¢ni je ten, kdo je jako provozovatel zdanitelného vozidla zapsan
v registru silni¢nich vozidel [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni].

Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze silni¢ni dan je dani majetkovou a jako
takova je postavena na urednim zapisu. Jejim zakladem je formalni stav zapist v registru
silnicnich vozidel, ne fakticky stav vlastnictvi nebo uzivani. Takovyto formalni pfistup
pti vymezeni jednotlivych konstrukénich prvka dané je u majetkovych dani obvykly. Je
plné naGvaze ziakonodarce, zda je urdita dan konstruovana tak, ze zohlednuje toliko
formalni stav zapisu vevidenci, nikoliv skute¢né majetkové vztahy do evidence
nepromitnuté nebo promitnuté nespravné (takto zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9.2013, ¢.j. 1 Afs 69/2013-31, obdobné irada dalsich
rozhodnuti téhoz soudu, napf. rozsudky ze dne 18.5.2006, ¢.j.2 Afs 101/2005-67,
. 1358/2007 Sb. NSS, ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 54/2012-40, ze dne 27. 11. 2012,
.. 1 Afs 79/2012-42,  ze dne 2. 4.2015,  ¢.j.9 Afs 129/2014-37,  ze dne 14. 5. 2015,
.3. 9 Afs 156/2014-58, ze dne 23.3.2016, ¢.j.8 Afs 1/2016-40, ¢i ze dne 26. 11. 2019,
j. 4 Afs 266/2017-41).

Podle § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které
jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ vefejné moci, je spravce dané takovym

O< O< O< O«

rozhodnutim vazan. Ostatni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu vetejné
moci, muze spravce dané posoudit sam.

Podle § 92 odst. 2 daniového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v daniovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového
v/ v M o v v/ 4 oV 4 v v / M
fadu, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, ato za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni dfedni evidence.

Darlova povinnost k dani silniéni zanika zejména tehdy, pokud zanikne predmét dané, tedy
zdanitelné vozidlo. To prokazuje danovy subjekt, pokud to tvrdi. Po danovém
subjektu vsak nelze pozadovat prokazani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou; stali

4 v 4 v i Vv M i 4 * V_V
prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti. Jestlize vozidlo zaniklo nedavno (jesté
v prubéhu lhity pro stanoveni dané), je tfeba jeho neexistenci prokazat silnéjsimi dukazy.
Naopak pokud podle danového subjektu zaniklo v ¢asové vzdaleném obdobi, staci to
prokazat slabsimi dtikazy, a to zvlasté pokud je danovy subjekt v dobré vite, ze dlouhodobé
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nema datiovou povinnost (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020,
¢ j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS, body 39 a 40).

Skutkovd zjisténi

Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul ze spravniho spisu a z dokazovani
v /4 v Ve / Vv /7 vV /4 / 4 . 4 4 VU M

pred soudem (ktere probeéhlo pri vyse zminéném Gstnim jednani ve véci), a to jen v rozsahu

potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

V roce 2019 provedly organy danové spravy celostatni kontrolni akci tykajici se nakladnich
motorovych vozidel nad 12 tun podléhajicich dani silniéni. Pfini zjistily, ze zalobce je
od 23. 4. 1997 zapsan v registru silni¢nich vozidel jako provozovatel nakladniho vozidla zn.
LIAZ 100.054, RZ X, aje tedy poplatnikem silniéni dané. Finanéni Gfad proto dorucil
zalobci dne 20. 9. 2019 vyzvy k podani danového ptiznani k dani silniéni za zdanovaci
obdobi (kalendatni roky) 2016 az 2018, a to do 15 dnt od doruceni téchto vyzev.

Z karty predmétného vozidla bylo zjisténo, ze jako provozovatel a vlastnik je veden zalobce,
u zpusobu nabyti je uveden Udaj ,nezjisténo®“, datum posledni technické prohlidky je
uvedeno 16. 6. 1997 s platnosti do 16. 6. 1998. Osvédcéeni o registraci vozidla mélo byt
vydano dne 23. 6. 1997 pod ¢. AAD991230.

Dne 23.9.2019 podal Zalobce u Méstského tfadu Zd'aru nad Sazavou, Odboru dopravy
(dale jen ,odbor dopravy®) zadost o zapis zaniku vozidla, ke které prilozil éestné prohlaseni
o tom, ze v roce 2000 bylo vozidlo rozebrano do sbérného dvora, od té doby neexistuje
a doklady k nému nema.

Pripisem ze dne 8. 10. 2019, ktery byl finanénimu dradu dorucen 14. 10. 2019, zalobce
finanénimu uradu sdélil, ze predmétné vozidlo nikdy nevlastnil ani neprovozoval. Dle jeho
zjisténi toto vozidlo prodal dne 18. 6. 1997 pan R. B. panu K. J., k ¢emuz dolozil i kopii
kupni smlouvy. K predchozimu ¢estnému prohlaseni uvedl, ze tento postup mu byl
doporucen na odboru dopravy, aby prerusil placeni povinného ruceni a dané silniéni. Jelikoz
byl situaci velice vystresovany, Cestné prohlaseni sepsal, ikdyz majitelem ani
provozovatelem vozidla nikdy nebyl.

Financni urad u zalobce dne 10. 6. 2020 zahajil danovou kontrolu, pred kterou jej obecné
vyzval k dolozeni veskerych dokumentl, dokladd alistin souvisejici s predmétnou
zalezitosti. V ramci danové kontroly, na které byl zalobce zastoupen svym zastupcem Ing.
N. B., vSak zalobce zadné doklady neptedlozil a odkazal na své predchozi vyjadreni.

Odbor dopravy zaslal finanénimu uradu najeho vyzvu doklad, na zdkladé néhoz bylo
vozidlo v registru vozidel zaregistrovano na zalobce, ato zadost o provedeni zmény
ze dne 23. 6. 1997. V ni se zada o zménu majitele vozidla z osoby R. B. na zalobce (spolu
s uvedenim ¢isel obcanskych prikazid obou uvedenych osob), s podpisy jevicimi se jako
podpisy R. B. jako zadatele a zalobce jako nového provozovatele a drzitele technického
prukazu vozidla.

V navaznosti na tuto danovou kontrolu finané¢ni urad zaslal zalobci dne 30. 7. 2020 pod
¢. . 1395315/20/2914-60561-700684 vyzvu k prokazani skuteCnosti, v ramci které byl
zalobce vyzvan mimo jiné k dolozent, ze za kalendafni roky 2016 az 2018 pfedmétné vozidlo
radné ptiznal v danovém priznani k dani silniéni a uhradil za né silni¢ni dan, popt. ze zapisy
0 osobé provozovatele v registru vozidel jsou chybné, nebo Ze vozidlo neexistuje. Zalobce
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prostrednictvim svého zastupce finan¢nimu Gfadu sdélil, Ze vSechny podklady, které ma
k dispozici, jiz finanénimu Gfadu zaslal a zopakoval své stanovisko, ze se jedna o zjevné
chybny zapis v registru vozidel. V ramci seznamenti s vysledkem kontrolniho Setfeni vsak
finan¢ni Grad uzavrel, Ze zalobce byl dle stavu zapisu v registru vozidel poplatnikem dané
silniéni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni a je na misté stanovit zalobci
dariovou povinnost ve vysi vzdy 29 625 K¢ za jednotlivé roky 2016 az 2018.

K tomuto zalobce zaslal dne 14. 10. 2020 vyjadreni, vramci kterého predlozil Cestné
prohlaseni ze dne 8. 10. 2020, ve kterém zaznamenal svuj podpisovy vzor, a dalsi listiny,
které v minulosti osobné podepsal, ato k prokazani svého tvrzeni, ze podpis na zadosti
o provedeni zmény ze dne 23. 6. 1997 neni jeho podpisem a ze se stal obéti podvodu. S touto
argumentaci zalobce se zalovany v ramci predmétnych platebnich vymeéra vyporadal tak, ze
uvedl, ze tyto podklady nejsou relevantnim dikaznim prostredkem k prokazani jeho
tvrzeni, nebot Zadny hodnovérny dékazni prostfedek (napf. oznimeni na Policii CR)
nepredlozil.

V odvolacim rozhodnuti se v$ak jiz zalovany omezil jen na formalni zavér, ze pro vznik
dariové povinnosti k dani silniéni je rozhodujici pouze zapis v registru silnicnich vozidel.
Vlastnictvi vozidla podle néj nehraje viibec zadnou roli, dokonce ani v pripadé, ze by darovy
subjekt nemél predmétné vozidlo nikdy ve vlastnictvi (bod 60 napadeného rozhodnuti).
Organy danoveé spravy tak nemaji jinou moznost, nez vychazet ze zapisu v registru silni¢nich
vozidel, pfi¢emz rozhodnutim pfislusného obecniho Gradu, ktery registr vede, jsou vazany
(body 60 a 69 napadeného rozhodnuti). Zalovany sice reagoval i na predlozené dikazy,
zejména na zalobcovo Cestné prohlaseni o pravosti podpisu a na kupni smlouvu mezi panem
B. a panem J. z roku 1997 (bod 62 napadeného rozhodnuti), ale ulinil tak jen nad ramec
nutného, jak plyne z ptedchozi argumentace. Zalovany tu zejména poznamenal, Ze nedava
logicky smysl, pro¢ zalobce spolu s panem B. pét dnt po uzavreni uvedené smlouvy nechal
na sebe v registru silni¢nich vozidel predmeétny nakladni automobil prepsat, pficemz
upozornil, ze prislusny obecni Grad ovéroval pfi prepisu vozidla i totoznost podepsanych
osob.

Dale soud shrne vysledky dokazovani, které probéhlo béhem soudniho jednani.

Ze zalobcova ucastnického vyslechu pred soudem vyplynulo, ze vlastni fidicsky prukaz
pouze na skupiny vozidel A a B, nikoliv na nakladni vozidla. Vozidlo, u néhoz je zapsan
jako provozovatel v registru silnicnich vozidel, by tedy podle zakona fidit nemohl. Na dotaz
soudu, jak zalobce prisel ke kupni smlouvé mezi panem B. a panem J., zalobce odpovédél,
Ye v registru silni¢nich vozidel byl zalozen pouze technicky prikaz vozidla. Zalobce si viak
vzpomneél, ze zhruba v letech 1994-1999 (tedy vletné roku 1997) pracoval jako zivnostnik
pro stavebniho podnikatele, pana S., ktery predtim odesel ze stavebni spoleénosti PKS
(zalobce pro n&j pracoval na zimku Kinskych ve Zd'4ru nad Sizavou). Pan S. si nikladni
vozidla pro svou {innost najimal. V navaznosti na tuto vzpominku zalobce zjistoval razné
kontakty pana S. a zjistil, Ze Zena jeho $vagra stale jesté pracuje ve firmé PKS jako ucetni.
Sdélil ji registracni znacku vozidla LIAZ, pozadal ji, aby se po ném podivala a ona mu donesla
kupni smlouvu z roku 1997 k tomuto vozidlu. Zalobce dale soudu sdélil, Ze nevi, zda &slo
jeho oblanského prikazu uvedené na zadosti o zapis do registru je spravné, ze to nezjistoval.
Dnes jiz ma pochopitelné novy obc¢ansky prikaz. Na dotaz soudu, zda se mohl nékdo v
minulosti k ¢islu jeho obcanského priukazu dostat, odpovédél, ze si pravé ted vzpomnél, ze
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pan S. po ném jednou chtél, aby mu pujcil svlj oblansky prikaz kvili vystaveni faktury.
Stalo se to az 2-3 roky poté, co byl u pana S. zaméstnan, kdyz uz mél v pana S. dtvéru.

Krajsky soud k tomu podotyka, ze zalobce nebyl schopen na jednani uspokojivé vysvétlit,
jak bylo mozné jen na zakladé samotné registracni znacky nakladniho vozidla vypatrat
smlouvu o jeho prevodu. Stejné tak Zalobce nevysvétlil, proc si teprve v ramci vyslechu pred
soudem vzpomneél, ze si od néj pan S. okolo roku 1997 pujcoval obcansky prukaz, ackoliv
jiz finan¢ni Gfad mu nejpozdéji v platebnim vymeéru sdéloval, Ze nepovazuje jeho pribéh za
vérohodny, protoze na zadosti o zménu provozovatele v registru vozidel ze dne 23. 6. 1997
je uvedeno (islo jeho obc¢anského prikazu.

Naproti tomu na rozdil od zalovaného si krajsky soud nemysli, ze by vérohodnost
alobcovych skutkovych tvrzeni néjak snizoval fakt, %e predal Méstskému ttadu Zd'ar
nad Sazavou Cestné prohlaseni o tom, ze predmétné nakladni vozidlo bylo zlikvidovano.
Zalobce tento sviij krok finanénimu Gfadu obratem vysvétlil, a to uvéfitelnym zpasobem.
Ve stresove situaci, do niz se dostal, se prosté snazil o rychlé feseni, které zajisti, aby se dale
nezvysovaly Castky, k jejichz platbam by byl povinen.

Znalecky posudek ¢.631-23 ze dne 20. 4. 2023, zpracovany soudnim znalcem z oboru
pismoznalectvi, PhDr. Vladimirem Svobodou, dospiva k jednozna¢nému zavéru, ze podpis
na Zadosti o zménu v registru ze dne 23. 6. 1997 neni alobctv. Z $etfeni Policie CR pak
vyplyva, ze 1 druha podepsana osoba (pan B.) poprela, ze by takovou zadost podala (viz
podani vysvétleni pana B. na Policii CR dne 12. 7. 2023).

Pravni posouzent

Zalovanému lze prisvéddit v jeho zavérech, ze silniéni dan je dani majetkovou a je obecné
vybudovana naformalnim stavu zapisu v registru silnicnich vozidel. Je ale prilis
M V.’ 7/ 4 v v 4 v 4 v 4 M .. v v

zjednodusujici zavér zalovaného, ze pro posouzeni danové povinnosti je vzdy a za vech
okolnosti rozhodny pouze formalni zapis urcité osoby v registru. Judikatura, ktera se touto

M 4 M v / ‘v / 4 v % v
problematikou doposud zaobirala a na kterou poukazuje zalovany, totiz pokryva prevazné
bézné situace, kdy zapis provozovatele vozidla neodpovida skutenému stavu pravnimu, a to
kvili nedbalosti nebo nedostatku iniciativy nékteré ze smluvnich stran. Jednoduse feceno,
v registru silni¢nich vozidel je stale zapsan puvodni provozovatel, ackoli z pohledu
soukromeého prava je vlastnikem ¢i provozovatelem vozidla jiz osoba jina. Dale jde o situace,
kdy danovy subjekt opomnél do registru vcas promitnout zménu tykajici se samotného
vozidla podléhajiciho dani, naptiklad jeho zanik nebo jeho nové Gcelové urceni. Pro takovou
liknavost nemaji spravani soudy zadné pochopeni. Nejvyssi spravai soud proto zpravidla
uvadi, ze pokud danové subjekty jiz nevlastnily predmétna vozidla, bylo na nich, aby se
postaraly o promitnuti této skutecnosti do registru vozidel. Obdobné pokud povazovaly
dana vozidla za zbozi nebo byla tato vozidla upravena pro zemédélské ucely, mély zajistit
T : ey : v ove o gey ) : v
jejich docasné vytazeni z registru silni¢nich vozidel. A konecné jestlize vozidlo zaniklo, mél
se jeho provozovatel postarat o jeho vymaz z registru. Zanedbani téchto povinnosti jde vzdy
k tizi toho, kdo je v registru silni¢nich vozidel zapsan jako provozovatel, bez ohledu na to,
zda ma aktualné k vozidlu néjaky vztah. Vzdy se ale mlcky pocita s tim, ze takovyto vztah
k vozidlu existoval udané osoby alesponn v minulosti. V zasadé sem proto lze zaradit
1 pripad, na ktery odkazoval zalovany, kdy jako provozovatel vozidla byla zapsana osoba,
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ktera je zacala uzivat na zakladé kupni smlouvy, jez se nasledné ukazala byt absolutné
neplatnou.

Ve vsech téchto prfipadech se muze upfednostiiovani formalniho stavu pred stavem
faktickym jevit jako tvrdé, ale ma urcité racio a neplodi zjevné nespravedlivé vysledky.
ZaUcelem zajisténi radného a efektivniho fungovani registru silnicnich vozidel a vybéru
dané silnicni je v téchto ptipadech povinnost stfezit sva prava auvést zapis v prislusné
evidenci do souladu se skuteCnym pravnim stavem ponechiana na samotnych subjektech
téchto soukromopravnich vztaht. V jejich zajmu pak je promitnout pripadné zmény
v osobé provozovatele ¢i ve stavu vozidla do registru silnicnich vozidel, pfipadné nést
negativni dusledky toho, ze tak neucini.

V projednavané véci je vSak situace odlisna, nebot zalobce po celou dobu dariového ftizeni
tvrdi, ze nikdy provozovatelem predmétného vozidla nebyl a zapis do tohoto registru byl
proveden na podkladé listiny, kterou nepodepsal. Za této situace nemuze, podle nazoru
krajského soudu, Cisté formalni pristup ke stanoveni poplatnika dané, ktery zaujal financni
/ V. v v / 4 v Ve M v/ . v. /7 IV i v . v
Urad (potazmo zalovany), obstat. Ostatné prinejmensim financ¢ni Gfad si toho zfejmé byl
védom. Pripustil totiz ve své vyzve zalobci, ze by mohlo byt relevantni, kdyby zalobce
4 v M 4 i i M V. _/ M 4 /. M 4 4
prokazal, ze jeho zapis v registru silnicnich vozidel byl chybny. Tato Gvaha je zcela spravna.
Pokud si predstavime situaci, kdy by Gfednik obecniho Gradu, ktery vede registr, omylem ¢i
nedopatfenim zapsal jako provozovatele vozidla osobu, ktera s timto vozidlem nema nic
spoleCného, pouze se napfiklad jeji jméno adatum narozeni shoduje se zadatelem
4 v M M M 4 . /4 v 4 4
o provedeni zmény v registru, pak je podle krajského soudu jasné, ze by k formalnimu stavu
zapisu v registru silni¢nich vozidel nebylo mozné prihlizet. Takovato omylem zapsana osoba
by se totiz nejspi$ o svém zapisu do registru ani nedozvédéla a tézko ji tak lze klast k tizi, ze
. . v I 77 ;. Ve s .

neusilovala o jeho zménu. Zcela stejna situace pak nastava, pokud by zapis urdité osoby jako
provozovatele nakladniho vozidla v registru byl vysledkem podvodu. Také v tomto pripadé
nelze uvazovat o zadném zanedbani povinnosti dotené osoby aneni tak mozné lpét
na formalnim stavu zapisu v registru silni¢nich vozidel.

Na druhou stranu, lze si predstavit i situace, kdy by bylo mozné ze zapisu v registru
vychazet, ackoliv by tam zalobce byl zapsan bez toho, ze by kdy byl vlastnikem ¢i
uzivatelem daného vozidla. Mohlo by tomu tak byt tehdy, pokud k zapisu doslo na zakladé
jeho vlastniho tkonu nebo alespon s jeho védomim (napt. proto, ze mél po uréitou dobu
predmétny nakladni automobil fakticky ve svém drzeni tfeba za Gcelem jeho prodeje, nebo
proto, ze dostal od nékoho odménu za to, ze bude pred organy vefejné moci vystupovat jako
provozovatel, ackoliv jim ve skuteCnosti nebyl). Finanéni Urad by vSak musel zjistit
dostatecné indicie svédéici pro takovyto prubéh skutkového déje. To se v daném pripadé
zatim nestalo.

Neobstoji ani argumentace zalovaného, ze byl vazan rozhodnutim Meéstskeho Gradu
ve Zd4ru nad Szavou, ktery vede v dané véci registr silni¢nich vozidel. Datiovy ¥ad v této
souvislosti hovori pouze o otazkach, o nichz jiz pravomocné rozhodl prislusny organ
verejné moci. Muselo by tedy existovat pravomocneé spravni rozhodnuti. V ptipadé zapisu
do registru silni¢nich vozidel se vsak spravni rozhodnuti nevydava, jde o fakticky ukon.

Bylo proto na misté zabyvat se vécné namitkami, které zalobce predestfel, ato zejména
otazkou, na zakladé jakych skutelnosti byl zapsan do registru silni¢nich vozidel jako
provozovatel pfedmétného nakladniho vozidla. Zalobce finanénimu G¥adu i Zalovanému jiz
od pocatku danového ftizeni predkladal konstantni tvrzeni o tom, ze provozovatelem
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predmétného vozidla neni a nikdy nebyl a o svém zapisu v registru silni¢nich vozidel nic
nevi. K tomu v prubéhu danového fizeni dolozil i vzor svého aktualniho podpisu a dalsi jim
/4 4 71 M 4 4 4 4 v M i i v 4 v /4
podepsané srovnavact listiny k prokazani tvrzent, ze podpis na listiné, na zakladé které byl
; : ey o v 1w : ,
zapsan do registru silnicnich vozidel jako provozovatel predmétného vozidla, neni jeho
podpisem. S ohledem na nespravné stanovisko finanéniho Gfadu i zalovaného, ze fakticky
jedinou rozhodnou skute¢nosti v predmétné véci je formalni stav zapisu v registru, zistalo
toto skutkové tvrzeni zalobce v ramci daniového tizeni ze strany spravce dané bez adekvatni
odezvy. Finan¢ni Grad, potazmo zalovany, vSak k této otazce mél ptistupovat jako k zasadni
4 4 / 4 4 v bl 4 4 4 v o \4
pro spravné a Uplne stanoventi dané, nebot od ni se teprve odviji zaveér, zda lze vubec zalobce
v 4 M V. _/ v 4 4 M i V. _/
povazovat za poplatnika silniéni dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni.

Bylo tedy na misté bud’: a) vzit tvrzeni zalobce o tom, ze provozovatelem predmétného
vozidla neni a nikdy nebyl, nebot prevodni listinu nepodepsal, za skutkové Gplna a uéinit
z nich prislusné zavéry, nebo: b) zalobce jiz v ramci danového rizeni ve smyslu § 92 odst. 4
dariového radu vyzvat k doplnéni jeho tvrzeni, pfipadné predlozeni dukaznich prostredkd,
pokud by to spravce dané povazoval za pottebné k ovéreni ¢i vyvraceni této procesni obrany
\4 i v ./ IV v v 4 i /4 v/ / M i v
zalobce. Finanéni Urad v tomto sméru zalobce v rimci obsahlejsi vyzvy jen velmi obecné
v 4 v v v 4 i v/ v Ve v / Ve 4 4 M i 4
vyzval k dolozeni, ze ,predmétné vozidlo radné pfiznal v daflovém priznani k dani silniéni
a uhradil za né silnicni dan, popt. ze zapisy o osobé provozovatele v registru vozidel jsou
, v : PR ey , o0 ,

chybné, nebo ze vozidlo neexistuje®, ackoliv mu jiz bylo procesni stanovisko zalobce znamo

/ v / / Vev/ 4 4 4

a vyzva tak mohla a méla byt mnohem konkrétnéjsi a lépe zacilena.

Protoze v$ak financni Gfad i zalovany zastavali chybny pravni nazor, danou otazkou se
fakticky odmitali po celou dobu zabyvat. Ve vsech Gkonech, od vyzev zasilanych zalobci
finanénim Oradem, pres vysledek kontrolniho zjisténi a platebni vyméry, az po napadené
odvolaci rozhodnuti razily organy darové spravy tezi, ze zalobcova tvrzeni nejsou

= v J . o / . . ’ .
pro posouzeni jeho danové povinnosti vibec podstatna, a to i kdyby je prokazal. Fakticky
tak viibec neumoznili zalobci v pribéhu danového rizeni unést jeho dikazni bremeno.

Z toho divodu nezbylo soudu nic jiného, nez aby pfipustil, ze zalobce mize navrhovat
dtkazy i v soudnim ftizeni, jakkoliv to v danovych vécech neni obvyklé. Je ale potteba vzit
/ M / \4 /4 i M 4 v / 4 i i
v tvahu, v jaké se zalobce nachazel situaci. On sam, alespon podle svych tvrzeni, o existenci
4 v /4 M M o i Ve v o 4
své danové povinnosti po celou dobu viubec nic netusil. Nepovazoval se vibec za poplatnika
i ‘v _/ v V1 v/ (M v v 4 M / M 4 4
silnicni dané a nemél zadné informace o predmétném zdanitelném vozidle. Poprvé se o svém
Udajném postaveni danového poplatnika dozvédél, az kdyz ho kontaktovaly organy danové
4 /v 4 VVe v 4 M i v v/ v/
spravy, aby mu z moci Gfedni dométily dan. Tim se jeho situace podstatné lisi napriklad
od situace podnikatele, ktery si je po celou dobu védom toho, ze je poplatnikem dané
z ptijmu nebo dané z pridané hodnoty a musi projevit nalezitou obezretnost a obstaravat si
dtkazy pro sva daniova tvrzeni, zejména pokud jde o tvrzené snizeni nebo o neexistenci
danové povinnosti. Klast takovéto pozadavky na zalobce v jeho situaci by bylo premrsténe.
Navic nelze prehlizet, ze vétsina zalobcovych tvrzeni byla negativnich - tvrdil, ze vibec
nezadal o zapis v registru silni¢nich vozidel a ze dané vozidlo ani nevlastnil, ani s nim nemél
nikdy nic spole¢ného. Negativni tvrzeni je z povahy véci obtiznéjsi prokazat nez tvrzeni
pozitivni, napriklad ze vozidlo bylo sesrotovano. Také z tohoto divodu tak neni na dany
ptipad plné pouzitelna judikatura tykajici se dikazniho bremene v danovych vécech.

Podptrné Ize poukazat i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2732/15 ze dne 12. 1. 2016
(N 6/80 SbNU 65), z né&jz vyplyva, ze zasady dispozicni a koncentrace fizeni uplatnované
ve spravnim soudnictvi musi ustoupit vzdy tehdy, kdyz by diraz na jejich lpéni znamenal
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neakceptovatelny zasah do zakladnich prav a svobod Géastnika fizeni ¢i by byl v razantnim
rozporu s principy spravedlnosti a spravedlivého rozhodovani. Obdobné by musela podle
krajského soudu ustoupit i pravidla rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni, a to
1 kdyby se v dané véci méla prece jen aplikovat. Bylo by totiz v prikrém rozporu s principy
spravedlnosti, kdyby mél soud odmitnout provést dikazy, jez maji svédéit o tom, ze se
zalobce stal provozovatelem vozidla zapsanym v registru silni¢nich vozidel jen kvuli
podvodnému jednani jiné osoby.

Soud proved] pfi soudnim jednani fadu zalobcem navrhovanych dukazu, které vyhodnotil
jako potfebné pro posouzeni véci - zejména Slo o znalecky posudek pravosti podpisu
zalobce na zadosti 0 zménu v registru silni¢nich vozidel, zaznam o podaném vysvétleni pana
B. na policii a o zalobcav Gcastnicky vyslech. K tomu je tfeba doplnit, ze vsechny tyto
dukazy se vztahuji ke skutkovym okolnostem, jez tu byly jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Znalecky posudek dokonce c¢asové ojeden den napadenému rozhodnuti
predchazi, byt zalobce ho jiz v daniovém fizeni predlozit nestihl. Vysvétleni pana B. je sice
z pozdéjsi doby, ale to nebrani jeho vyuziti. Vztahuje se totiz ke skutkovym okolnostem,
jez nastaly jiz v roce 1997.

Soud vyuzil provedené dikazy pouze k tomu, aby ovéril, nakolik jsou zptsobilé zalobcova
skutkova tvrzeni podlozit, tedy zda se k nim vztahuji, a zda maji alespon néjakou vypovédni
hodnotu. Do jejich hodnoceni z hlediska presvédéivosti apod. se vsak nepoustél, nebot by
tim suploval ¢innost zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, &. 5 Afs 147/2004-89, & 618/2005 Sb. NSS). Zalovany na zakladé svého
chybného pravniho nazoru zalobcova skutkova tvrzeni dosud vibec nehodnotil, nebot je
nepovazoval za relevantni. Soud jej nyni zavazuje pravnim nazorem, ze jim ma prikladat
vahu. Nebude v$ak hodnotit v prvni linii, zda se zalobci predlozenymi dikazy jeho tvrzeni
prokézat podatilo, nebot by tim nahrazoval dafiové organy v jejich roli. Zalovanému
samozfejmé nic nebrani v tom, aby pro ovéteni pravdivosti zalobcovych tvrzeni provedl 1

dtkazy dalst, napt. vyslechy pant S., B. a J. apod.

Ackoli se tedy davody, pro které povazuje spravni soud napadené rozhodnuti za nezakonné,
oy % e ’ ’ / V.o . v s ’ v Ve . . /
vztahuji i k vyse specifikovanym platebnim vyméram finanéniho Gradu, pfistoupil krajsky
soud jen ke zruseni rozhodnuti odvolactho. Nevyuzil tedy moznosti zrusit spolecné s nim
téz rozhodnuti prvostupriové, jak by mu to umozioval § 78 odst. 3 s. t. s., nebot tuto
pravomoc by mély spravni soudy vyuzivat pouze vyjimelné, zejména tam, kde
prvostupriové rozhodnuti nemélo byt vibec vydano nebo kde odvolaci organ nebude moci
7 7 . ’ VIV ’ / . vv/ / ’
vady tohoto rozhodnuti sam napravit (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, str. 4). Moznosti
) ’ v/ ’ V. v J v/ v . e
napravy v odvolacim fizeni v rezimu dafového fidu vSak maji specifickou povahu
VvV s/ ’ / J A V. v/ v /
a umoznuji odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti sim zménil, pfipadné napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. V danovém odvolacim fizent je tedy dusledné uplatiiovan
v 7/ M i / M v v 4 4 7 v/ 4 Vv /4 4
apelaéni princip, v ramci néhoz musi naprava vad rozhodnuti ivad fizeni, jez vydani
danového rozhodnuti predchazely, probéhnout v ramci odvolactho fizeni. Proto krajsky
Ve / 4 4 v v / v/ v/ 4 4 4
soud zrusil pouze napadené rozhodnuti, vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni a ponechava
na ném, jakym procesnim zpusobem se s nastinénymi vadami svého rozhodnuti vyrovna.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud zalobu ddvodnou, proto napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78
odst. 5s. t. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto:

V predmétné véci neni mozno uzaviit, ze zalobce je poplatnikem dané silnicni ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni pouze na zdkladé formalniho zapisu zalobce jako
provozovatele vozidla v p¥islu$né evidenci. Zalovany je povinen zabyvat se tvrzenim Zalobce
o tom, ze podpis na zadosti o provedeni zmény majitele vozidla ze dne 23. 6. 1997 neni jeho
pravym podpisem, a to i ve svétle dikazu, jez provedl soud v nynéjsim fizeni. Na podkladé
provedeného dokazovani (vCetné pripadnych dikazu dalSich) je na zalovaném, aby uzavtel,
zda je mozno na zalobce pohlizet jako na poplatnika dané silni¢ni, nebo je nutno listinu,
na zakladé které doslo k zapisu zalobce do registru silni¢nich vozidel, vaimat pouze jako
zdanlivé pravni jednani, které nemuze vuci zalobci vyvolat pravni nasledky, ato ani
ve vztahu k dafiovym povinnostem.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f.s. Strana zalujici méla
v . /7 v 4 o Ve vV Vv /4 4 4 4 o 4 v/ 4

ve véci plny Gspéch, proto ma vicli strané zalované pravo na nahradu nakladd, které v tizeni

v /v v Ve 4 v/ 4 V7 ./ /4 4

pred soudem tuclelné vynalozila. Naklady fizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku

za zalobu ve vysi 3000 K¢ azandvrh naptiznani odkladného Ucinku zalobé ve vysi

1 000 K¢, v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem a v nakladech

spojenych s dokazovanim.

Strana  zalujici  tyto naklady  wvydislila  jiz dne 28.6.2023 aznovu  potom
30. 7. 2024. Zastupkyné strany zalujici ucinila celkem 4 tkony pravni sluzby ve smyslu
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento dkon je tfeba uhradit bez ohledu nato, ze pravni zastupce
zastupoval ucastnika jiz ve spravnim rizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], dvé pisemna podani soudu
véci samé, tj. podani zaloby arepliky kvyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a GCast na soudnim jednani dne 29. 7. 2024 neprekracujici 2 hodiny [§ 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu].

Zajeden ukon nalezi podle §7 bodu 5 aplikovaného nazakladé §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu odména ve vys$i 3 100 K¢. Zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych
vydaji podle §13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon. Narok
na nahradu DPH pravni zastupkyné nevznesla, proto ji zajeden tkon nalezi 3 400 K¢,
celkem tedy za vSechny Gkony 13 600 K¢.

V souvislosti s Gcasti najednani dale nalezi nahrada cestovnich vydaji vypocitanych
na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Advokitni kanceldf ma sidlo na adrese Havlitkovo nim. 4, Zdar nad Sizavou, jednani
krajského soudu se konalo v jeho sidle na adrese Rooseveltova 16 v Brné. Z daju na serveru
mapy.cz soud ovéril, ze délka trasy udavana zastupkyni, tj. 169 km, odpovida realité
(2 x 83,5 km a rezerva 2 km na pojizdéni po mésté pti hledani parkovani). Za kazdy 1 km
jizdy se podle § 157 odst. 3 zakoniku prace priznava zakladni nahrada a nahrada vydaju
za spotfebovanou pohonnou hmotu. Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace nejméné 4,20 K¢,
aktualné ji vsak na hodnotu 5,60 K¢ zvysuje § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné
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sazby zakladni nahrady zapouzivani silni¢nich motorovych vozidel astravného
a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad
pro rok 2024 (dale jen ,vyhlaska®). Soud proto zvolil tuto hodnotu a dospél k ¢astce 947 K¢
(169 x 5,60 K& zaokrouhleno na celé koruny nahoru podle § 183 odst. 5 zakoniku prace).
Pokud jde ovydaje napohonné hmoty, podle technického prikazu predlozeného
advokatkou je palivem pouzitého vozidla benzin 95 oktanu a jeho kombinovana spotreba
pro méstsky a mimoméstsky provoz udaného vozidla ¢ini 6,11/100 km (§ 158 odst. 4
zakoniku prace ve spojeni s ptislusnymi evropskymi predpisy). Ohledné ceny nakoupenych
pohonnych hmot advokatka odkazala na § 4 pism. a) vyhlasky aplikovany na zakladé § 158
odst. 3 zakoniku prace, dle kterého ¢ini 38,20 K¢/1 1. Jako nahrada za pohonné hmoty tak
prislusi castka 394 K¢ (6,1/ 100 x 169 x 38,20 K¢; zaokrouhleno na celé koruny nahoru podle
§ 183 odst. 5 zakoniku prace). Celkem jde o 1 341 K¢ (947 + 394 K¢).

Za cCast na jednani je nutno dale pfiznat nahradu za promeskany c¢as advokatky straveny
cestou do mista jednani a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a to ve vysi
100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu. Doba jedné cesty ¢ini podle zadani trasy na serveru
mapy.cz 1 hod 15 min, soud proto pfiznal podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu
ve vysi 500 K¢ (5 x 100 K¢). Celkem tedy v souvislosti s jednanim ptislusi nahrada ve vysi
1841 K¢ (1 341 + 500) K¢.

Zalujici strana déle poZadovala nahradu nakladd spojenych s dokazovanim, a to konkrétné
nakladt za vyhotoveni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi - specializace rucni
pismo znalce PhDr. Vladimira Svobody, ke kterému dolozila vyuctovani na castku
26 674 K¢. Soud sice proved] timto posudkem dokazovani, nicméné presto podle néj naklady
na znalecky posudek nebyly G&elné vynalozené. Zalobce zadal posudek dne 5. 4. 2023, tedy
v dobé, kdy dosud bézelo odvolaci datiové Hzeni. Zalobci nic nebranilo, aby Yalovanému
avizoval, Ze z jeho strany doslo k zadani znaleckého zkoumani z oboru pismoznalectvi a kdy
1ze ocekavat jeho vyhotoveni, nacez by mohl zalovany vyckat jeho vysledki a tyto pojmout
do svého rozhodnuti. Nic takového vsak zalobce neudélal, a tak se stalo, ze posudek znalec
vyhotovil dne 20. 4. 2023, ovsem zalobce uz ho v darlovém fizeni predlozit nestihl, nebot
nasledujici den (21. 4. 2023) vydal zalovany odvolaci rozhodnut, které zalobcové zastupkyni
téhoz dne i dorudil. Nedostatek komunikace ze strany zalobce tak zapricinil to, ze dukaz
bylo mozneé provést az v soudnim fizeni.

Vyse nakladd za celé soudni fizeni, jez je zalovany povinen zalobei uhradit, tudiz {ini
19 441 K¢ (4 000 + 13 600 + 1 841 K¢).

Obecna tridenni lhtta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. £.) by
/ Vv / /4 o 4 v/ 4 4 4 Ve vV 4 v

pro ucely thrady nakladt soudniho fizeni spravniho nebyla primétena. Jednak proto, ze

rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravai moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. .
M v v 4 4 4 o ./ 4 4 4 /

s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudl maji spravni organy problém takto

kratké lhtty dodrzet s ohledem nasvé vnitfni administrativni ¢lenéni a nutnost schvalit

odeslani penéz prislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden mésic.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjwga

14 30  Af  23/2023

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29.7.2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



