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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: SQUADRA CZ s.r.o.
sidlem nameésti Sitna 3127, 272 01 Kladno
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti:

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 14349/23/5300-21442-712585,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2023, ¢&. j. 14349/23/5300-21442-712585, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt ¥izeni &stku ve vy
15 342 K¢ ve 1hité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zistupce
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou, zdali organy finanéni spravy po pravu odepfrely
narok zalobkyné na odpocet dané z pridané hodnoty (dale ,DPH® ¢i ,dan®) pro jeji védomou
/ Vv v / A% 4 4 v v v M M ver 7 v
Ucast nadanovém podvodu. Soud nize rozvadi, ze zalobkyné existenci chybéjici dané
vérohodné vysvétlovala okolnostmi majicimi pavod ve sporech s obchodnim partnerem,
pricemz organim finanéni spravy se v tomto kontextu nepodafilo predestfit ucelenou radu
indicii vedouct alespon k diivodné domneénce, ze naruseni neutrality dané bylo dusledkem
snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.
Struény pribéh datiového tizeni
Zalobkyné podala dne 23. 10. 2017 pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2017,
v némz vykazala nadmérny odpocet ve vysi 276 429 K¢. Jelikoz tvrzena hodnota ptijatych
zdanitelnych plnéni prevySovala vysi uskutecnénych plnéni, vyzval Finanéni afad pro
Stredocesky kraj (dale ,spravce dané®) zalobkyni dne 20. 11. 2017 k odstranéni pochybnosti
ve smyslu § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,,danovy rad“). Spravce dané
VVe M 4 4 v v / 4 v 4 v v 4

se zameéril zejména na opravnénost uplatnéného naroku na odpocet na zakladé danového

dokladu ¢. 201700217, dle néhoz spoleénost Alfa Promo s. r. o. (dale ,Alfa Promo®)
zalobkyni dodala zbozi za castku 2 778 189,62 K¢ + DPH ve vysi 583 420,55 K¢.

K tomuto zdanitelnému plnéni zalobkyné uvedla, ze nakup zbozi se uskuteénil proto, aby
vznikla pohledavka mohla byt zapoctena na pohledavky, ktere zalobkyné méla vuci
spolecnosti Alfa Promo. Objednavku zbozi (golfové vybaveni a ptislusenstvi) provedl
jednatel zalobkyné Jan Kupka (v té dobé byl soucasné jednim z jednateld a spoleénikt
spolecnosti Alfa Promo), ktery zbozi dne 7. 9. 2017 z provozovny dodavatele také odvazel
zapyjCenym automobilem. Pti vydeji zbozi mu pomahal zaméstnanec Alfa Promo T. Z..

Spravce dané se na okolnosti zkoumaného zdanitelného plnéni dotazoval spolecnosti Alfa
Promo, resp. jejtho druhého jednatele Dusana Boxana. Jmenovany vypovédél, ze zbozi bylo
odvezeno v noci a ze timto aktem byla provozovna zlikvidovana. Dne 25. 9. 2017 vystavil
opravny darovy doklad ¢. 170400010, nebot dne 20. 9. 2017 Janu Kupkovi adresoval
odstoupeni od kupni smlouvy a vyzval jej k vraceni zbozi. Nasledné na néj podal trestni
oznameni pro podezreni ze spachani trestného ¢inu zpronevéry. Dusan Boxan rovnéz
sporoval pohledavky, které mély byt zapocteny proti pohledavce na zaplaceni kupni ceny
za odvezené zbozi, a konstatoval, ze ¢ast zbozi si Jan Kupka odvezl jiz v Cervenci 2017.

Zalobkyné povazovala odstoupeni od smlouvy za neplatné, jak vyplyva z jeji odpovédi ze
dne 25. 9. 2017.

Ve véci vypovidal 1 vy$e zminény T. Z., ktery potvrdil uskuteénéni zdanitelného plnéni
a podrobnéji popsal okolnosti vydeje zbozi. Spravce dané dale provéfoval tvrzeni zalobkyné
i spole¢nosti Alfa Promo (napt. provedl mistni Setfeni ve skladu zZalobkyné).

Spravce dané ale mél 1 nadale pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané. Dne 6. 5.
2019 proto u zalobkyné zahijil dafiovou kontrolu, aby zjistil skutkovy stav deklarované
obchodni transakce dle daniového dokladu ¢. 201700217 a opravného dariového dokladu
¢. 170400010.

V predlozeném spisovém materialu jsou zalozeny 1 kopie spisit Policie Ceské republiky
(dale ,policie®), ktera vedla Setfeni v navaznosti na podané trestni oznameni na Jana Kupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle Gfedniho zaznamu policie ze dne 11. 4. 2018 nebyly po shromazdéni listinnych
podkladt a podanych vysvétleni shledany zadné okolnosti nasvédc¢ujici spachani jakéhokoliv
trestneho Cinu. Policie soucasné odkazala jak zalobkyni, tak spoleénost Alfa Promo
k uplatnéni jejich narokd z obchodnich vztahti u prislusného soudu.

Dne 29. 3. 2022 spravce dané vyhotovil zpravu o danové kontrole, ¢. j. 1507653/22/2110-
60561-203968. V ni konstatoval, ze podle provedeného dokazovani doslo k prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobkyni, nebot Jan Kupka byl opravnén za Alfa
Promo samostatné jednat. Ackoli tak ucinil bez védomi druhého jednatele, mohl tak ucinit.
Z vyslecht téz vyplynulo, ze zalobkyné zbozi dile prodavala svym odbératelim ¢i
kone¢nym zakaznikim. Zaroven spravce dané uzavtel, ze nebyly splnény podminky pro
opravu zakladu a vyse dané podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale ,zakon o DPH®), na zakladé vystaveného opravného danového
dokladu ¢. 170400010, nebot v kupni smlouvé nebyla sjednana moznost odstoupeni od
smlouvy, Alfa Promo nedolozila, ze by odstoupeni od smlouvy bylo platné, a zbozi nikdy
nebylo vraceno zpét. Nadto spole¢nost Alfa Promo nepodlozila své tvrzeni, ze thrada
formou zapoctu je podvodnym jednanim jednatele zalobkyné. Spravce dané nicméné dospél
k zavéru, ze uvedenou transakci se zalobkyné Gcastnila podvodu na DPH, o kterém védéla,
procez ji narok na odpocet odeprel.

Na zakladé zpravy o danové kontrole spravce dané vymétil zalobkyni DPH za zafi 2017 ve
vysi 306 992 K¢, a to platebnim vymeérem ze dne 31. 3. 2022, ¢&. . 1593212/22/2110-52521-
204502.

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a v predchozim odstavci specifikovany platebni vymér potvrdil. Se zavéry spravce
dané se ztotoznil. Chybéjici dan byla detekovana u spolecnosti Alfa Promo, jez ji neodvedla
z plnéni podle dariového dokladu ¢. 201700217 (plnéni neuvedla ani v danovém priznani).
Mezi nestandardni okolnosti zalovany uvedl:

e personalni propojenost a sjednani plnéni jednou osobou, tj. Janem Kupkou, jenz byl
jednatelem 1 spole¢nikem jak zalobkyné, tak spolecnosti Alfa Promo,

e prevzeti zbozi ve velernich a no¢nich hodinach,

o storno danového dokladu a odstoupeni od smlouvy, které provedl druhy jednatel Dusan
Boxan, jenz zaroven na Jana Kupku podal trestni oznameni a adresoval mu predzalobni

vyzvu,

e platbu zapoctem, ackoli méla probéhnout na Géet dodavatele,

o ukondeni ekonomické {innosti spolecnosti Alfa Promo po uskutecnéni zkoumané
transakce.

V zasadé totoznymi okolnostmi zalovany argumentoval ve prospéch zavéru, ze zalobkyné
o zapojeni do podvodného retézce védéla. Z toho divodu zalovany ani nezkoumal, zdali
v Vo Vee v 7 v / . . ’ ;. ,
zalobkyneé prijala dostatecna opatteni k prevenci podvodu na dani. K odvolacim namitkam
v 4 v o 4 v 4 4 v v
podotkl, ze spravce dané nepostupoval s prutahy, ale naopak provadél rozsahlé a casové
naroCné dokazovani. Zalobkyni prisvédcil, ze idealni je vymoci dan od toho, kdo ji
neuhradil, ale z nieho nevyplyva povinnost ji v pripadé podvodu vymahat pfednostné u
tohoto subjektu. Zalovany téz nezpochybnuje, ze v tomto pripadé zfejmé existuji spory
mezi jednateli spoleCnosti Alfa Promo, nicméné to nemuze branit v detekci podvodu na

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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DPH. V opacném pripadé by zalovany umoznil pachani danovych podvodu. Jana Kupku
nezbavuje odpovédnosti ani to, ze sdruhym jednatelem méli rozdélené uGlohy. Tato
skuteCnost nema vliv na to, jestli mohl a mél védét, co se ve spolecnosti Alfa Promo déje, a
zdali tato spolecnost plni daniové povinnosti. Jelikoz po uskute¢néném obchodu spolecnost
ukondila ¢innost, muselo na prodejné zbyt minimum zbozi. Zda nasledné Alfa Promo
obdrzela od spolecnosti Golf Plus s. r. o. (dale ,Golf Plus“) necelych 600000 K¢, na
posouzeni véci nic neméni. Jen to dokresluje obraz o podvodu, nebot spole¢nost Alfa Promo
vyuzili ke svému uzitku oba jednatelé.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dle ,s. f. 5.%), se
zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Predné shrnuje skutkové okolnosti pHpadu. Zalobkyné dod4vala spoleénosti Alfa Promo
plnéni v podobé poradenskych sluzeb a zbozi do komisniho prodeje. Vzajemnou spolupraci
domluvili Jan Kupka (jednatel zalobkyné) a Dusan Boxan (jednatel spolecnosti Golf Plus),
ktefi soucasné zalozili a ridili spolecnost Alfa Promo. Zatimco Jan Kupka mél na starost
obchodni stranku, Dusan Boxan se vénoval financim a tGcetnictvi. Mezi jmenovanymi vsak
vznikly spory ohledné obchodniho vedenti spolecnosti Alfa Promo. Vyznamnou ¢ast sport
predstavovala skutecnost, ze spolecnost Alfa Promo odmitala zalobkyni uhradit radné
vystavené faktury za komisni prodej zbozi. Proto zalobkyné v zari 2017 od spolecnosti Alfa
Promo odkoupila zbozi, jez uhradila zapoctem vu¢i pohledavkam, které evidovala
zalobkyné vidi této spolecnosti. Takovy postup vsak neuznal druhy jednatel Dusan Boxan,
ktery zalobkyni informoval o odstoupeni od smlouvy a nechal vystavit opravny danovy
doklad. Na jeho podkladé odmitl zaplatit DPH. Zalobkyné se o existenci opravného
danoveho dokladu dozvédéla az od spravce dané. Tato situace vedla k ukondeni spoluprace
a k odtiznuti Jana Kupky od déni ve spolecnosti Alfa Promo. Jan Kupka proto spolecnosti
dne 2. 11. 2017 oznamil, ze odstupuje z funkce jednatele. Dusan Boxan oznameni dne 10. 11.
2017 prevzal, ale nikterak na néj nereagoval. Odstoupeni z funkce jednatele bylo
Janu Kupkovi umoznéno az 17. 8. 2018. Z vyse uvedenych skutecnosti je dle zalobkyné
zjevné, ze popsana situace je Cisté obchodniho razu a nema s danovou problematikou zadnou
souvislost. Nelze hovorit o tom, ze by jednotlivi aktéfi byli motivovani ziskanim danové
vyhody.

Vzhledem k shrnutym okolnostem pfipadu zalobkyné namita, Ze vznik dariového
nedoplatku zpusobily obchodni spory mezi Janem Kupkou a Dusanem Boxanem, resp.
zalobkyni a spoleénosti Alfa Promo. Neuhrazeni DPH bylo pouze vedlej$im a
nepfedvidanym efektem téchto sporti, nikoli vysledkem {Gmyslného jednani k ziskani
neopravnéné daniové vyhody. Druhy jednatel spolecnosti Alfa Promo byl presvédéen o
souladu opravného danového dokladu s § 42 zakona o DPH, proto jej promitl do datiového
priznani za zati 2017, coz zpusobilo nesoulad mezi kontrolnimi hlasenimi zalobkyné a
spolecnosti Alfa Promo. Timto nesouladem se ithned zkraje listopadu 2017 zacdal zabyvat
spravce dané, jenz mohl véc rychle a jednoduse vytesit. Slo o jeden doklad tykajici se sporu
dvou zcela kontaktnich spole¢nosti. Véc méla byt zjevné nejprve fesena soudni cestou,
az pak bylo namisté vydavat opravné danové doklady. Jelikoz tak Dusan Boxan
nepostupoval, méla (a mohla) byt dan dométena jiz v roce 2018. Nejednalo se tak o zadny
slozity podvod na DPH, aby vyzadoval 5 let probihajici kontrolni postupy. Divodem
vzniku chybéjici dané je tak rovné? pomaly postup spravce dané. Zalobkyné nemohla
v okamziku uplatnéni odpoctu predvidat, ze dan nebude uhrazena a ze spravce dané bude

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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lekat s doméfenim dané nékolik let, kdy tou dobou bude spoleénost Alfa Promo jiz
v likvidaci.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim, Ze by po odvozu zboi v zati 2017 spole¢nosti Alfa Promo
nezbyly zadné finanéni prostfedky. Naopak v provozovné zustalo zbozi v hodnoté témeér 5
miliont korun. Toto zbozi bylo nasledné odvezeno Dusan Boxanem do jiného skladu.
V daném obdobi zalobkyné mohla odekavat, ze zbozi bude prodano a vynos bude pouzit na
thradu dluht spole¢nosti. Nadto Alfa Promo disponovala dale prostredky prinejmensim ve
vysi 1,5 milionu korun, které prevedla spole¢nosti Golf Plus.

Dale zalobkyné polemizuje se zavéry zalovaného o existenci nestandardnich okolnosti, které
maji svédéit o podvodu na dani. Ve strucnosti 1ze zalobni argumentaci shrnout tak, ze veskeré
nestandardnosti se daji vysvétlit pravé vy$e popisovanym obchodnim sporem. Zalobkyné
zpochybniuje 1 vyhodnoceni tzv. védomostniho testu. Nazor, ze si zalobkyné musela byt
skrze Jana Kupku védoma, ze dan nebude uhrazena, je zcela mylny. Jan Kupka nemél
dostatek informact, aby si takovy nazor mohl uéinit. Ve spolecnosti se zabyval jen obchodni
¢innosti. Finanéni stranku podnikani mél na starosti Dusan Boxan. Jan Kupka nemél pristup
k Gcetnictvi a nepodaval danova prfiznani ani kontrolni hlaseni. Nadto Alfa Promo
disponovala dostate¢nymi prostfedky k tthradé dané.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a odkazuje na odt@vodnéni napadeného rozhodnuti,
na némz setrvava. V ném se radné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, a proto je plné
prezkoumatelné. Dale uvadi, ze se zalobkyné popisem obchodniho vztahu mezi ni a
spole¢nosti Alfa Promo pokousi odvést pozornost od merita véci. Zalovany povaZuje za
zasadni, ze tyto dvé spolecnosti byly propojeny osobou Jana Kupky, ktery se aktivné podilel
na jejich fizeni a musel védét o vSech jejich obchodnich ¢innostech. Pfipadné rozdélent roli
nemohlo mit vliv na védomost Jana Kupky o déni ve spole¢nosti Alfa Promo, véetné plnéni
danovych povinnosti. Prijeti zalobni argumentace by v praxi znamenalo nemoznost odepfit
narok na odpocet DPH v pfipadé dvou personalné propojenych subjektt. Naruseni
neutrality by pak bylo mozné odtvodnit spory mezi jednateli nebo tim, Ze si jeden z nich
$patné vylozil zikon & chybné vydal datiovy doklad. Zalovany ¥adné popsal narueni
neutrality, a to vCetné souvisejicich nestandardnosti.

Ze spravniho spisu neplyne, ze by spravce dané nedtivodné prodluzoval kontrolni postupy,
naopak provadél naro¢né dokazovani. Zalobkyné nepiipadné podsouva, Ze se v dané véci
jednalo ,jen“ o jeden doklad. Danovy fad ale nerozliSuje, zda je provéfovan jeden ¢ sto
dokladd. Rizeni navic bylo komplikovanéj$i, neZ jak prezentuje Zalobkyné. Jednatelé
vystupovali ve vzaijemném rozporu, a proto nebylo jednoduché zodpovédét zakladni otazku,
zda se plnéni uskute¢nilo. Zalobkyné relevantné nevyvraci zavéry Zalovaného o tom, %e Jan
Kupka si musel byt védom, ze dati nebude uhrazena. Jan Kupka fakticky obchodoval sam se
sebou. Jelikoz platba probéhla v rozporu se smlouvou zapoctem, neméla spole¢nost Alfa
Promo prostfedky na Gthradu DPH. Zalobkyné danym plnénim ziskala prakticky veskeré
zbozi spolecnosti Alfa Promo, ¢imz ji znemoznila dal$i podnikani. Druhy jednatel Zalobkyni
informoval, Ze s prodejem zboi nesouhlasi. Zalobkyné tak mohla védét, %e z n&j nebude
DPH odvedena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Replika zalobkyné a duplika Zalovaného

V replice zalobkyné reaguje na dle jejich slov zavadéjici ¢i neptesna tvrzeni zalovaného.
Zalovany jasné demonstroval neochotu odlisit od sebe situaci, kdy mezi spojenymi osobami
vznikl spor, jehoz vedlejsim efektem bylo neuhrazeni DPH, od situace, kdy se spojené osoby
zamérné rozhodnou vyuzit svého postaveni ke spachani podvodu na DPH. Organy finan¢ni
spravy nepredkladaji jediny diukazni prostredek k prokazani védomé Gcasti na danovém
podvodu. Jelikoz je pfipad zalobkyné natolik specificky, nemohou byt naplnény obavy
v J v .y . ) oAver s e
zalovaného o nemoznosti stihat podvody na dani v budoucnu. Zcela zavadéjici je argument,
ze Alfa Promo dan vibec nepfiznala. Tato spolecnost totiz v kontrolnim hlaseni vystaveny
danovy doklad radné uvedla, ale zaroven proti nému uplatnila opravay danovy doklad.
Pokud by se chtéla dopustit podvodu, nebude tuto skutecnost takto okaté prezentovat
4 M v ~ v /v 4 v 4 v v vV 4 / v
spravci dané. Zalobkyné téz trva na tom, ze spravce dané mohl a mél k doméreni a vybéru
dané pfistoupit jiz v roce 2018. Tehdy spolecnost disponovala prostredky k jeji Ghradeé.
Zalovany rovnéz zaménuje ,odpovédnost® a ,znalost“ Jana Kupky. Zda jej tizila
obcéanskopravni odpovédnost z titulu vykonu funkce jednatele je irelevantni. Z hlediska
danového je podstatné pouze to, jaké informace mél Jan Kupka k dispozici. Vzhledem ke
skuteénostem popsanym v zalobé stézi mohl ovlivnit thradu DPH. Chce-li zalovany tvrdit
opak, je povinen to prokazat dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Neni pravdou, ze by
M v v v 4 o M M i v/ 4 v \4 / M

v prodejné po predmétném obchodu zistalo jen minimum zbozi. Zavéry zalovaného jsou
spekulativni.

V duplice zalovany sporuje dikazni navrhy zalobkyné, které ma i nadale za nedtivodné.
Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Soucasné nebylo treba
jednani narizovat ani za ulelem dokazovani, nebot soud si pfi posouzeni véci vystacil
s obsahem spravniho spisu. Jeho soucasti byla 1 fada zalobkyni navrzenych dikazu, procez
je soud mohl pti svém rozhodnuti zohlednit (viz napt. rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117). Soud neshledal dtvod k predvolani ke svédecké vypovedi T. Z., Dusana
Boxana a Jana Kupky, nebot vSichni jiz byli vyslechnuti v pribéhu danového fizeni,
ptipadné podavali vysvétleni u policie, o ¢emz jsou zalozeny protokoly v predlozeném
spravnim spisu. Jejich opétovny vyslech by proto pro rozhodnuti soudu byl nadbytecny.
Neprovedeni dalsich dikazd soud odtvodiiuje v souvisejici ¢asti oddvodnéni.

Obecna vychodiska podvodu na DPH

Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(dale ,SDEU®). Vyplyva z ni, ze situace, kdy dariovy subjekt uplatfiuje narok na odpocet
dané podvodné (nebo zneuzivajicim zplisobem), je vyjimkou z principu, podle kterého pti
splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek niroku na odpocet dané je darfiovému
subjektu tento narok pfiznan (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Divid, bod 41, nebo ze dne 28.7.2016 ve véci
C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50). Samotna existence podvodného jednani vak k odepreni
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odpoctu nestaci. Narok na odpocet neni dotcen, jestlize v retézci dodavek bylo jedno
z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno dafiovym podvodem, pokud to danovy
subjekt nevédél, nebo védét nemohl (viz napt. rozsudek SDEU ze dne 6.7.2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C 440/04, Axel Kittel a Recolta, body 45 a 49). Je proto nutné
zkoumat existenci daniového podvodu av pripadé jeho zjisténi je k odepteni naroku na
odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét
mohla a méla.

Na uvedené zavéry SDEU navazala rovnéz judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
»INSS¥). Vyplyva zni, ze je tfeba nejprve zjistit, zda k podvodu na dani skutecné doslo
(1. podminka, existence podvodu). V tomto kroku je pfitom nutno adekvatné popsat
jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze k absenci dané doslo
podvodné, resp. okolnosti osvédcujici podvodny charakter zkoumanych transakei. Dale je
pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda danovy subjekt
védél, nebo védét mobl a mél, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda prijal veskerd opatieni, kterd od néj
mobla byt rozumné vyZadovdna, aby zajistil, ze jej obchodni aktivity nepovedou k tcasti na
podvodu (3. podminka, dobrd wvira). Dukazni bfemeno ohledné existence podvodu
a objektivnich okolnosti pritom nesou organy financni spravy (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, body 38-40, nebo ze dne 14.12. 2022,
&.5. 7 Afs 161/2022-31, bod 14).

Na zakladé téchto vychodisek soud hodnotil divodnost zalobkyninych namitek.
Existence podvodu

Predpokladem pro odepfeni naroku na odpocet DPH z davodu podvodu na této dani je sama
existence obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim, v ramci néhoz je porusena
neutralita dané, . je shledana chybéjici dan. Neodvedeni DPH vsak samo o sobé k zavéru
o podvodu na dani nepostacuje. Kuprikladu v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-
60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS (dale ,rozsudek Vyrtych®), NSS upozornil, ze existuje rozdil mezi
situaci, kdy daniovy subjekt nedostoji své dariové povinnosti a situaci, kdy védomé jedna tak,
aby se majetkové obohatil tim, ze neodvede pfislusnou DPH do rozpoctu statu. Jinymi
slovy, jako podvod na DPH se oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastnikt neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za #celem ziskani zvyhodnéni (viz rozsudek
Vyrtych, bod 64). Rozhodujici tedy je, aby objektivni okolnosti v konkrétnim pripadé
ukazovaly na to, Ze poruseni danové neutrality bylo nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné danové zvyhodnéni, chybéjici dan tedy musi mit s podvodnym jednanim
v fetézci néjakou souvislost (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. 5. 9 Afs 160/2020-49,
nebo ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43).

V ptipadé datiového podvodu tedy musi spravce dané vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho podstata
¢ vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
dafiovy podvod jednalo (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2018,
&3, 9 Afs 333/2017-63).

V projednavaném ptipadé spravce dané identifikoval chybéjici dan u spoleCnosti Alfa
Promo, nebot ta ji neodvedla z plnéni uskutec¢néného pro zalobkyni na zakladé darfiového

dokladu ¢. 201700217. Jak je ale vyse rozvedeno, samotna chybéjici dan nepostacuje. Organy
finan¢ni spravy ji museji dat do souvislosti s nestandardnimi okolnostmi, které svédéi o
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cilené snaze ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Soud tyto okolnosti shrnul v odst. 11
vyse.
V prvé fadé povazuje soud za vhodné uveést, ze zalobkyné shora zjisténé okolnosti, které
v / i M v / Ve 4 / M /A / 4 v 4
zalovany vyhodnotil jako podezrelé, neéini spornymi (s vyjimkou té posledni - ukonceni
ekonomické ¢innosti dodavatele - k niz se soud vyjadii nize). Primarné vsak tvrdi, ze
obchodni transakce neprobéhla za Gcelem podvodného vylakani DPH, nybrz predlozila
.. 4 i o v / V 4 4 /v 4
svoji vlastni verzi prabéhu a Glelu zkoumaného obchodu. Soud dava zalovanému za pravdu
v M Ve v 4 *eV_V / v M i M .. 4 4 4
v tom, ze jednotlivé je mozné zjisténé skute¢nosti hodnotit jako do jisté miry nestandardni,
nicméné na strané druhé zalovany setrval pouze na jejich vy¢tu, aniz by je hodnotil v jejich
souvislosti, pfi¢emz kazdou zjisténou nestandardnost zalobkyné zalovanému jiz v odvolacim
fizeni vysvétlovala. V tomto ohledu pak lze dat za pravdu zalobkyni, ze zalovany pri
hodnoceni zjisténych skutecnosti dostateCné neprihlizi k pravdépodobnosti verze
v v /4 4 4 4 [ 4
zalobkyné, ktera neni na prvni pohled nerealna ¢i nesmyslna.

Predné zalovany poukazal na personalni propojenost zalobkyné a spolecnosti Alfa Promo
skrze osobu Jana Kupky, ktery byl v predmétném zdanovacim obdobi spolecnikem i
jednatelem v obou téchto spole¢nostech. S ohledem na to mohl dle Zalovaného koordinovat
jejich kroky a vytvofit podvodny retézec.

V obecné roviné soud s zalovanym souhlasi, ze personalni propojenost subjektt v fetézci
muze byt ve spojeni s dal$imi okolnostmi vyznamnou indicii o podvodném jednani (viz
napr. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2021, ¢&. j. 1 Afs 499/2019-68, bod 68). V tomto pripadé se
vSak zalovany nevyporadava s argumentaci zalobkyné predestfenou jiz v danovém fizeni.
Zalobkyné jednak osvétlila, z jakého diivodu byla spoleénost Alfa Promo zaloZena. Byla
soucasti obchodni spoluprace s Dusanem Boxanem a jeho spole¢nosti Golf Plus, jez byla
v Alfa Promo druhym spoleénikem. Zalobkyné pak méla spole¢nosti Alfa Promo dod4vat
zbozi do komisniho prodeje. Mezi obchodnimi partnery vsak vyvstaly spory, které
nezpochybnuje ani zalovany a které ve své vypovedi potvrzoval 1 napr. T. Z., zaméstnanec
spolecnosti Alfa Promo. Duvodem odbéru zbozi od spolecnosti Alfa Promo v zari 2017 pak
méla byt dhrada pohledavek, které zalobkyné méla vici spolecnosti Alfa Promo.
Pohledavku na zaplaceni kupni ceny za odebrané golfové vybaveni proto zalobkyné
zapocetla na ji evidované pohledavky. V této souvislosti soud odkazuje na stranu 25 zpravy
o danové kontrole, kde spravce dané pricita k tizi spolecnosti Alfa Promo, ze ni¢im
nedolozila sva tvrzeni o tom, ze tato thrada byla pouze podvodnym jednanim Jana Kupky
a ze s danymi pohledavkami nikdy nebyla seznamena, resp. ze nikdy nebyly vedeny v jejim
Gletnictvi. Z toho vyplyva, ze spravce dané (a nasledné ani zalovany) nezpochybrioval Gcel,
jenz byl transakci sledovan, tj. thrada dluht Alfa Promo vidi zalobkyni. Z této okolnosti
proto bez dal$iho neplyne, ze cilem jednani Zalobkyné, resp. jejiho jednatele Jana Kupky,
bylo vytvorit podvodny fetézec za Glelem ziskani dariové vyhody.

Soudu dale neni zfejmé, co zalovany vyvozuje ze skutecnosti, ze zalobkyné prebirala zbozi

v 4 v /7 . 4 ’° \4 ’ . v /7 ’ v _ 7
ve veCernich a nocnich hodinach. Nelze pomijet, ze organy financni spravy uznaly splnéni
vSech hmotnépravnich i formalnich podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet DPH
podle § 72 a 73 zakona o DPH. O uskute¢néni zdanitelného plnéni proto nemuze byt sporu.
Zalobkyné zptisob odbéru zbozi vysvétluje tim, Ze nechtéla omezit provoz prodejny ve dne,

> . /4 \4 4 4 /4 v /4 v 4 4 ..
nebot se jednalo o velké mnozstvi zbozi o vysoké hodnoté. Takove vysvétleni ma svoji
logiku. Zalovany toliko konstatuje, ze standardni nakup zbozi probiha v béznych
oteviracich hodinach. Zde ale odhlizi od toho, Ze se jednalo o odbér mnoha kust zbozi
v hodnoté ptiblizné 3 miliond korun. Za takové situace neni odbér zbozi mimo béznou
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prodejni dobu nelogickym, nebot tim neni omezovan chod prodejny ve vztahu k ostatnim
zakaznikum. Soud na druhou stranu nepopira, ze motivaci zalobkyné mohla byt i snaha
zamezit tomu, aby se o odbéru zbozi dozvédél druhy z jednateld spole¢nosti Alfa Promo
pred jeho uskuteénénim, jak na strané 17 napadeného rozhodnuti uvadél zalovany. Jestlize
ale neni o uskute¢néni zdanitelného plnéni mezi Gc¢astniky zadna pochybnost, zalovany
dostatecné neodivodnil, jak ma tato okolnost vypovidat o cili zalobkyné dosahnout na
danové zvyhodnéni.

Za velmi nestandardni jednani povazuje zalovany i nasledné zaslani odstoupeni od kupni
smlouvy a predzalobni vyzvy zalobkyni druhym jednatelem Alfa Promo Dusanem
Boxanem, stornovani dariového dokladu ¢. 201700217 a podani trestniho oznameni na Jana
Kupku. Jisté je pravda, ze tyto skutecnosti nepatii do standardné fungujictho obchodniho
styku, ale 1ze je pochopit vzhledem k nastinénym obchodnim sporam, které zalobkyné
organum financni spravy predestfela. Popiral-li druhy jednatel Alfa Promo Dusan Boxan
opravnénost pohledavek zalobkyné, je logické, ze nebude souhlasit s jejich zaplacenim
prostrednictvim vzajemného zapoctu a ze se bude snazit spolecnost Alfa Promo z uzavrené
kupni smlouvy vyvazat. Na tomto misté ale musi soud opét pripomenout zavéry spravce
dané ze zpravy o danové kontrole, v niz spravce dané posuzoval opravnénost vystaveni
opravného danového dokladu ¢. 170400010. Ze strany 25 zpravy o danové kontrole lze
dovodit, ze spravce dané nemél za prokazaneé, ze by spolecnost Alfa Promo od predmétné
kupni smlouvy platné a 0linné odstoupila. Rovnéz uzavrel, ze podminky pro opravu
zakladu a vyse dané podle § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH nebyly splnény. Zalobkyné
ptitom od pocatku zastavala shodny nazor, k jakému nakonec dospél i spravce dané.

A pravé z této souvislosti lze usuzovat na zaklad chybéjici dané. Jelikoz mél jednatel Alfa
Promo Dusan Boxan za to, ze spolecnost od kupni smlouvy odstoupila, vystavil opravay
danovy doklad ¢. 170400010, ktery uvedl v kontrolnim hlaseni. Pokud ale spravce dané
dospél k opa¢nému zavéru, mél dan vymahat primarné na spolecnosti Alfa Promo, nikoli
konstruovat spachani daniového podvodu zalobkyni, aniz by shromazdil dostatek podklada
o tom, ze ucelem obchodu bylo ziskani neopravnéné danové vyhody. Samotny fakt, ze
nebyla odvedena dan, k prokazani existence darfiového podvodu nestaci.

Zalovany argumentoval, ze nic nebranilo uhrazeni DPH, pokud byl Jan Kupka zaroven
jednatelem spolecnosti Alfa Promo. Ze spravniho spisu ale vyplyva, ze Janu Kupkovi zanikla
funkce jednatele ve spoleénosti Alfa Promo ke dni 17. 8. 2018 (viz napt. zpravu o danové
kontrole této spolecnosti ve spise zalovaného), tj. nedlouho po uskuteénéni daného obchodu.
Pro dplnost soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé v této souvislosti upozorrvluje na to, ze
]an Kupka byl od déni ve spole¢nosti odstfizen v podstaté bezprosttedné, k éemuz odkazuje
mj. na pisemné odstoupeni z funkce Jednatele datované dne 2.11. 2017 ¢ usneseni
rejsttikového soudu, pfipadné odvolani proti nim. Soud nepovazoval za nezbytné nutné
v . M . . v 4 4 ) VvV 4 4 . \4
témito listinami doplnovat dokazovani, nebot jiz ze spravaiho spisu plyne, ze Jan Kupka
4 v v 4 4 v 4 v v M o .
zahy po uskutecnéni zkoumaného plnéni prestal ve spolecnosti Alfa Promo pusobit, a to pro
4 Vv Vv 4 /4
spory s obchodnim partnerem Dusanem Boxanem. Vzhledem ke zruseni napadeného
rozhodnuti se vsak 1 touto okolnosti musi zalovany v dal$im fizeni zabyvat, jestlize setrva
na zavéru o existenci daniového podvodu.

Soucasné organy financni spravy nezpochybnily, Ze jednatelé mezi sebou méli fakticky
rozdélenou plsobnost v oblasti obchodniho vedeni [srov. § 156 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik (dale ,oblansky zakonik®)]. Finanéni stranku podnikani, véetné

v 4 . 4 o Ve ’ . v v . v /. v v/
plnéni povinnosti vuci spravei dané, mél na starosti Dusan Boxan, ktery s odbérem zbozi
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zalobkyni nesouhlasil. Dokonce jednani Jana Kupky povazoval za zpronevéru, procez
z obchodu odmital zaplatit dan. Jisté plati, ze i tak mél Jan Kupka jako ¢len voleného organu
spolecnosti povinnost postupovat s péci radného hospodare a povinnost dohlizet, jak druhy
jednatel jemu svéreneé zalezitosti spravuje. Zde je ale treba zduraznit, ze jednatelé méli zjevné
zcela odlisny pohled na uskute¢néni obchodu. Zaplaceni dané Janem Kupkou za Alfa Promo
by proto muselo probéhnout proti vili druhého jednatele. Soucasné v té dobé i1 samotny
spravce dané vyjadfoval pochybnosti, zdali se tvrzené plnéni opravdu uskuteénilo, a tyto
pochybnosti u spravce dané pretrvavaly po nékolik let.

Z uvedeného soud vyvozuje, ze ocividné spory mezi Janem Kupkou a Dusanem Boxanem,
v 4 v / VvV Vv M 4 v 4 4 4
resp. zalobkyni a Alfa Promo, mély byt feSeny primarné cestou soukromopravni. Organy
financni spravy spatruji v popsanych okolnostech danovy podvod, jehoz existenci ale
dostatecné neprokazaly. Jestlize spravce dané po nékolika letech uskutecnéni zdanitelného
v ./ . ee g v / / v v .

plnéni uznal, nezbylo mu nic jiného nez vymahat zaplaceni dané po spolecnosti Alfa Promo.
Pokud jiz ale v této dobé Alfa Promo nebyla schopna dan zaplatit, nelze to klast k tizi
zalobkyné a prostfednictvim nepodlozené konstrukce o podvodu na dani ji odpirat narok
na odpocet. Soud rozumi frustraci zalobkyné, pokud spravce dané provadél kontrolni
postupy ohledné sporné transakce priblizné 5 let, pritom policie jiz v dubnu 2018 uzavrela,
v v/ / / Ve i vV Vv 4 i v

ze Jan Kupka se zadného trestného ¢inu nedopustil, procez na spravci dané bylo, aby
z pravniho hlediska posoudil, zdali byly splnény vSechny podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet, pripadné k vystaveni opravného danového dokladu. Namita-li zalovany, ze
vyjadreni jednatelt byla protichidna, bylo tomu tak v zasadé ohledné pravniho posouzeni
obchodu, nikoli faktickych okolnosti odebrani zbozi, o nichz sporu nebylo. Na druhou
stranu nelze spravci dané vytykat, ze se snazil zjistit co nejvice informaci k probéhlému
obchodu. Po tolikaletém Setteni vsak lze po organech financni spravy pozadovat

v v Ve Vev/ o v 4 v 4 4 v 4 /v
presvédcivejsi zdivodnéni odepreni naroku na odpocet tim spise.

Z napadeného rozhodnuti lze zjistit, ze zalovany za podstatnou okolnost vinima personalni
propojeni zapojenych subjektt a konani jejich jednatele Jana Kupky. Pokud ale mély organy
finanéni spravy za zavadné pravé jeho jednani, pfipadné v ném spatfovaly poruseni

M 7. /NI V7 /4 A v 4 4 v 4
povinnosti jednat s pééi fadného hospodare, mohly zkoumat naplnéni podminek ruceni za
danovy nedoplatek podle § 171 odst. 1 danového radu, nikoli ale zalobkyni vinit z Géasti
v podvodném fetézci.

Zalovany dale zalobkyni vy¢ita, ze platbu provedla formou zapodtu. Soud prisvédcuje, ze
dle kupni smlouvy méla platba probéhnout pfevodem na bankovni Gcet spole¢nosti Alfa
Promo, ale zaroven spravce dané zaplaceni kupni ceny nijak nezpochybnil. Jak soud vyse
uvedl, spravce dané nemél za prokazana tvrzeni o neopravnénosti pohledavek zalobkyné.
V takovém pripadé mohou organy finan¢ni spravy zalobkyni tézko vytykat, ze
prip gamny pravy y ytykat,
k vzijemnému zapocteni pohledavek pfistoupila, kdyz tento zptsob zaniku zavazku
predpoklada i § 1982 obcanského zakoniku. Soudu nadto neni zfejmé, z ¢eho zalovany
dovozuje, ze v bézném obchodnim styku nelze nastalou situaci vzajemnym zapoctenim
/ vV Ve / . v 7 ’ ’ v 7 . .
pohledavek fresit. Organy financni spravy nerozporovaly opravnéni Jana Kupky jednat jak
za spole¢nost Alfa Promo, tak za zalobkyni. Z toho dtvodu rovnéz uskute¢néni daného
plnéni uznaly. Zalovany ni¢im nepodpira své tvrzent, ze by dvé spolecnosti, byt zastoupené
shodnou fyzickou osobou, nemohly k odbéru zbozi a naslednému zapocteni pohledavek
Ve . .o . V7 . . ’ /7 VO v
pristoupit. Bez spojitosti s dalsimi okolnostmi, které ale v této véci na podkladé dosud
zjisténého skutkového stavu podvod na dani neprokazuji, proto ani tato skutelnost
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nepredstavuje indicii vedouci k divodné domnénce o snaze neopravnéné vylakat DPH ze
statniho rozpoctu.

V piipadé posledné uvadéné nestandardni okolnosti soud dava zalovanému za pravdu, ze
ukondeni ¢innosti spolecnosti Alfa Promo v dusledku provedeni zkoumané obchodni
transakce by mohlo predstavovat vyznamnou skuteénost hovorici o0 mozném podvodu na
dani, nebot z nasledné likvidace této spolecnosti, aniz by dobrovolné z daného plnéni

M vV Ve v v v ./ \4 4 v 4 v v
zaplatila dan ¢i alespont méla prostedky k jejimu vymozeni, by $lo usuzovat na zamér dan
neuhradit a ziskat tak na strané zalobkyné darniovou vyhodu.

Soud nicméné shledal, Ze se zalovany fadné nevyporadal se vsemi skute¢nostmi plynoucimi
4 4 M 4 * Vv \4 4 / M v
ze spravniho spisu. Tvrdi totiz, ze po provedeném obchodu muselo zbyt v prodejné
v . . . . V7 Vi Ve 1 7 7
spolecnosti Alfa Promo jen minimum zbozi, a proto v podstaté ukoncila podnikani. Tato
Gvaha zalovaného ma vsak dvé trhliny. Pfedné k ukonceni ¢innosti spole¢nosti Alfa Promo
mohlo dojit 1 jen proto, ze spor mezi jednateli a spolecniky spolecnosti Alfa Promo
vyvrcholil natolik, ze dalsi spoluprace jiz nebyla dost dobre mozna. Zalobkyné zalovanému
vérohodné popsala, jak mél obchodni model této spolecnosti fungovat. Byl zalozen zejména
na komisnim prodeji zbozi, které spolec¢nosti Alfa Promo poskytovala zalobkyné, pripadné
tato spole¢nost dale spolupracovala se spole¢nosti Golf Plus Dusana Boxana. Pokud zapojené
osoby dospély do stadia, v némz byla jejich vzajemna davéra natolik narusena, ze jiz spolu
nadale nemohly spolupracovat, neni s podivem, ze spole¢nost Alfa Promo nepokracovala
Ve . v . v 4 4 M v / / /v /
v ¢innosti. To vysvétluje, pro¢ po této udalosti doslo k vyraznému poklesu hospodarské
¢innosti, jak na strané 15 napadeného rozhodnuti rozvadi zalovany.

Ani obchodni spory ale neodtvodnuji, aby pred zrusenim a naslednym zanikem spolecnost
radné nevyporadala své zavazky. Ze spravniho spisu v$ak plynou indicie, na zakladé nichz
1ze usuzovat, ze i po obchodu se zalobkyni v zari 2017 spole¢nost Alfa Promo disponovala
obchodovatelnym zbo%im a disponibilnimi finanénimi prostfedky. Zalovany spojuje
ukondeni ¢innosti spolecnosti Alfa Promo toliko s odbérem zbozi zalobkyni. Ptitom ale
nebere do Gvahy, ze Tomas Zach pfi podani vysvétleni na policii dne 7. 3. 2018 uvedl, ze po
uskutenéni plnéni pro zalobkyni zbylo na provozovné minimalné 50 % zbozi v nakupnich
cenach, tj. dle jeho odhadu za pfiblizné 4 miliony korun. Prodejna tudiz dle néj nebyla
prazdna, nybrz provozuschopna. Zbytek zbozi byl odvezen az dne 13. 9. 2017 Dusanem
Boxanem a jeho spolupracovniky (viz strany 3 a 4 Gfedniho zaznamu o podani vysvétlent ze
dne 7. 3. 2018, & j. KRPA-409379-18/TC-2017-001491). Nisledny odvoz &asti zbozi potvrdil
pti podani vysvétleni i sam Dusan Boxan, podle néhoz sice prodejna nebyla provozuschopna,
ale byla poloprazdna. Na prfesny objem ani hodnotu zbozi, které se svymi spolupracovniky
odvezl, si nepamatoval. Zaroven vypovédél, ze zasoby odvazeli tfemi osobnimi vozidly,
z nichz dvé se ,vicekrat otocila“ (viz strany 4 a 5 Gredniho zaznamu o podaném vysvétleni
ze dne 23. 1. 2019, & j. KRPA-161801-28/TC-2018-001491). Dale pak Zalobkyné
argumentovala penéznimi prostiedky spolecnosti Alfa Promo, které byly jesté po
provedeném obchodu prevadény ve prospéch spolecnosti Golf Plus.

Zalovany se s témito zji$ténimi hloubéji nevyporadal a trval na tom, %e Zalobkyné nakoupila
tak¥ka veskeré zboZi. To ale nekoresponduje se spravnim spisem. Zalovany se ani nezabyval
moznym rozporem mezi vypovedmi Dusana Boxana, ktery pred spravcem dané
argumentoval likvidaci provozovny spolecnosti Alfa Promo v dasledku jednani zalobkyné,
ale v ptipadé vysvétleni u policie jiz pripoustél, Ze prodejna nebyla zcela prazdna, a popisoval
prubéh odvozu zbyvajictho zbozi, kterého nemohlo byt tak nepatrné mnozstvi, jak tvrdi
zalovany, kdyz bylo postupné odvazeno nékolika automobily. Tvrzeni zalovaného, ze
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platby spole¢nosti Golf Plus po uskutecnéni obchodu jen dokresluji povahu podvodu,
z néhoz méli mit uzitek oba jednatelé, nesvédci o tom, ze spoleénost Alfa Promo dan
nezaplatila za uéelem ziskani danového zvyhodnéni. Jak bylo totiz vicekrat popsano, Dusan
Boxan s uskutecnénim obchodu nesouhlasil od samého pocatku, coz prokazuji i jeho kroky
(podani trestniho oznameni na Jana Kupku, vydani opravného danového dokladu, snaha
odstoupit od smlouvy apod.). Z toho dévodu neptistoupil ani k thradé dané. Zalovany se
proto mél radné vyporadat se vsemi skute¢nostmi, které v fizeni vysly najevo, a v pripadé
potfeby doplnit dokazovani. Vzhledem ke zjisténym rozporim za néj tyto nedostatky nyni
nemuze napravovat soud, prolez nebylo namisté, aby provadél dokazovani e-mailovou
komunikaci ohledné hodnoty zbozi, které na prodejné mélo zGstat. Za soucasného stavu by
proto zalovany nemél zalobkyni vinit z ukonéenti ¢innosti spole¢nosti Alfa Promo a z toho,

ze tato spole¢nost neméla v disledku provedeného obchodu dostatek prostredkt k thradé
DPH.

Soud pripousti, ze ve vztahu k DPH nelze dost dobte existenci dariového podvodu ptimo
4 M / i 4 v /4 v v/ 4 4 4
prokazat. Jinymi slovy, zavér o podvodu bude zasadné spocivat na kontextualnim hodnocenti
celé rady indicii, které umozni uéinit zavér o podvodném jednani teprve ve svém souhrnu
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2019, €. j. 9 Afs 249/2019-44, bod 13). Soud je vsak
v v v v / 4 4 4 i / i 4 /
presvédCen o tom, ze souhrnné hodnoceni nesmi mit logické trhliny a musi vést bez
divodnych pochybnosti k jedinému moznému zavéru, tedy ze o podvodné jednani slo. Dle
soudu nemuze byt mozna jina logicky myslitelna a predstavitelna verze intepretace
zjisténych skutecnosti, ktera existenci danového podvodu davodné zpochybnuje.

Podle NSS plati, ze ,[z]dvér o tom, Ze platce DPH védé] &i mél a mohl védét, Ze se iicastni plnéni,
které je soucdsti podvodu na DPH, zpravidla vyZaduje komplexni analyzu konkrétnich
podezielyjch skutecnosti a posouzeni jejich vzdjemnych souvislosti. Jen pokud z takové analyzy
plyne, Ze podezrelé skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobre vysvétlitelné i jinak
nez ncasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi
a charakterem  vzdjemného  propojeni vyrazné  zesilujici podezieni a minimalizujici
pravdépodobnost toho, Ze platce dané jednal poctivé, lze uvedeny zdvér ucinit k zakonu ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty“ (srov.rozsudek INSS ze dne 25. 6. 2015,
¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

Zalobkyné ptitom divod predmétného obchodu presvédéivé vysvétlila a organy finanéni
spravy jeji verzi nevyvratily. Zalovanym uvadéné podezielé okolnosti jsou podle soudu
dobfe vysvétlitelné sporem mezi obchodnimi partnery, jak soud vy$e odivodnil. Organim
finan¢ni spravy se nepodatilo vyjevit takovou paletu indicii, které by jednotlivé ¢i v souhrnu
vedly k zavéru, ze motivaci a snahou zalobkyné, pfipadné spolecnosti Alfa Promo, bylo
spachat podvod na dani. Zalobkyné tak nelze pfi¢itat k tiZi, Ze spole¢nost Alfa Promo dar
z uskuteénéného obchodu neuhradila.

Soud v této chvili nevyslovuje definitivni zavér, Ze se v projednavaném ptipadé o podvod na
DPH zazadnych okolnosti jednat nemohlo. Organim finan¢ni spravy se nicméné
nepodaftilo bez divodnych pochybnosti prokazat, ze o darfiovy podvod slo. Soud nesdili
obavy zalovaného, ze by pfijetim verze zalobkyné bylo umoznéno pachani danovych
o ’ v . / . . /4 v . 4 \4 /.
podvodu personalné propojenymi osobami, které za¢nou tvrdit obchodni spory. Kazdy
v/ M M . v /. 4 v Vee 4 4 v . v/ M 4
pripad je jedineCny a zavéry prijaté vtéto véci nelze bez dalsitho generalizovat. Neni
vylouleno, aby se o datiovy podvod jednalo i na pozadi sporti mezi obchodnimi partnery.
Avsak pro takovy zavér museji organy finanlni spravy shromazdit dostatek podkladi a
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indicii, které ve svém souhrnu povedou k zavéru o cilené snaze ziskat dariové zvyhodnéni.
To se vSak zalovanému ani spravci dané nyni nepodatilo.

48. Jelikoz soud zjistil, Ze se organam financni spravy nepodarilo prokazat naplnéni jiz prvni

49.

50.

51.

podminky pro existenci podvodu na DPH, nezabyval se v rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek naplnénim podminek zbyvajicich.

Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba jako celek je dtvodna, soud napadené rozhodnuti dilem
4 4 4 / v / /4
pro nezakonnost a dilem pro rozpor skutkového stavu, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, se spravnimi spisy zrusil [§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 véta
4 v v v v B v / v/ v/ 4 v
prvais. f. s.]. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni se zalovany, pokud setrva na svéem predpokladu o zasazeni obchodniho
v v v / / v / M v i 4 v
fetézce danovym podvodem, bude znovu zabyvat veskerymi skuteénostmi, ktere vysly
v fizeni najevo. Vezme pfitom v uvahu i interpretaci zjisténych skutecnosti tak, jak ji
predklada zalobkyné. Pokud znovu rozhodne o odepfeni naroku na odpocet zalobkyni,
bude jeho dvaha prosta logickych mezer a presvédéivé vylozi, pro¢ vsechny zjisténé
skutecnosti pfi jejich nezaujaté interpretaci vedou k jedinému moznému zavéru o zasazeni
obchodniho fetézce dafiovym podvodem. Zalovany se rovnéz neopomene zabyvat
skuteénostmi plynoucimi ze spravniho spisu, které poukazuji na to, ze spoleénost Alfa
Promo po uskute¢néni obchodu se zalobkyni disponovala jesté dal$im zbozim o
nezanedbatelné hodnoté. Pripadné rozpory zalovany odstrani dal$im dokazovanim,
Ve Ve M v/ v v Ve / ~ / 4 4 M / 4 v
{1 pfinejmensim presvédc¢ivou tvahou. Zalovany dale posoudi, do jaké miry mél Jan Kupka
vliv na ¢innost spole¢nosti Alfa Promo po predmétném obchodu. Pfi novém projednani véci
M 4 / 4 ’ ’ 4 4 / . v
je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.).
Zalobkyné méla se svoji zalobou tspéch, a nalezi ji proto nahrada duvodné vynalozenych
nakladu rizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy pfiznal zalobkyni nahradu nakladd fizent
Ucelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem. Tyto
naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani za tfi tkony pravni sluzby (za prevzeti véci,
i v 4 4 M A v 4 v 4 M v v Ve 4
sepis zaloby a podani repliky k vyjadreni zalovaného), u nichz sazba odmény ({ini
dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden Gkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatti a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydajt za tfi Gkony pravni sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada za DPH ve vysi 2 142 K¢, jelikoz
4 v Vo v_ 7/ 4 . / 4 7/ .. 7. ’
zastupce zalobkyné je spolecnikem pravnické osoby vykonavajici advokacii, ktera je platcem
DPH. Celkova vySe nakladd, které Zalobkyni v tomto soudnim fizeni vznikly, tak {ini
15342 K¢ (3000 + 12 342). Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢, a to ve 1htité 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. srpna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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