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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost Ruska federace
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. OAM-281/ZA-ZA10-VL14-
2022-11.

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. OAM-281/ZA-ZA10-VL14-2022-11.,

v/ \" /7 Vv / \"24 v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 8 228 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnénti:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se 7alobou podanou k Méstskému soudu v Praze domaha p¥ezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. OAM-281/ZA-ZA10-VL14-2022-11., kterym bylo
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rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Zalobni body

. Zalobce v podané zalobé oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné, protoze se neadekvatné
T v 5 v/ v ’ A ’
vyporadava s uplatnénou argumentaci. Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
7 v / ’ v/ ’ . . 7
spolu se svoji matkou, béhem spravniho rizeni nabyl zletilosti. Zalobcova matka se v Rusku
zhlastnila protivale¢né demonstrace a jeji zaméstnavatel, statni porodnice, ji zakazal
vyjadrovat protirezimni nazory. Vedouci zalobcovy matky byla kvili svym protirezimnim
nazorum propusténa z prace, zalobcova matka se ji zastavala a bylo ji sdéleno, ze bude
propusténa stejné jako jeji byvala vedouci. Zalobcova matka nevidéla smysl v dalsim setrvani
na uzemi Ruska a presidlila do Ceskeé republiky. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a nezakonné, protoze neni pravdou, ze by nevykazoval protirezimni
¢innost v ramci pobytu v domovském staté, protoze tuto cinnost vykonavala jeho matka a
postih namireny proti jeho matce dopadne 1 na néj. Protivale¢né postoje jsou v Rusku
, v . . ’ ’ $.4 ’ . Ja—A Y
trestany. Zalobce si osvojil hodnotovy systém Ceské republiky a obava se, ze by byl za tuto
éinnost trestan.

. Zalobci i jeho matce hrozi povolani k bojim na Ukrajiné. Zalobce dosud nesplnil brannou
povinnost a ¥alobcova matka je zdravotnice. Zalobcova matka vyjadiila neochotu Géastnit
se boji na Ukrajiné, protoze s valkou nesouhlasi, a zalobce s timto tvrzenim své matky
souhlasil. Zalobce se obava, Ze by byl jako branec vyslan do valky. Odmitnuti vojenské
sluzby by bylo protipravni. Zalobci hrozi pronasledovani za uplattiovani politickych prav a
svobod a Ceska republika by neméla podporovat rusky terorismus navratem osob, na které
dopadé branné povinnost. Zalobce ma také predky a pibuzné z Ukrajiny, povaZuje tak za
vysoce nevhodné udastnit se boji na Ukrajiné a pri¢i se mu plnit dkoly namirené proti
tamnimu obyvatelstvu.

. Dale zalobce uvadi, ze se podkladovy material nevénuje pravni Gpravé tykajici se postihu
protivale¢né ¢innosti jeho matky, neni jasné, jaké tresty zalobci za jeho jednani hrozi a jaké
tresty hrozi jeho matce. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve
skutkové identicke véci pod ¢. j. 19 Az 16/2023-21.

. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
4 4
fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany uvedl, e posoudil obavu Zalobce z mobilizace, tedy nejen pipadny nastup
zakladni vojenské sluzby, ale i pfipadny nastup do boji z hlediska zasad uvedenych
v Umluvé o prévnim postaveni uprchlikd, Protokolu tykajictho se privniho postaveni
uprchlikd, Mezinrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech a Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Odkazuje rovnéz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004. Staty jsou opravnény zadat po svych obc¢anech splnéni
vojenskych povinnosti a nepfijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby, pripadné obavy
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z jejtho nenastoupeni, nepfedstavuji odtvodnény strach podle § 12 zakona o azylu.
V zalobcové pripadé nelze predpokladat, ze by pripadny vykon vojenské sluzby mél byt vici
nému uplatnén diskriminacné. Jedinci nemohou byt v soucasné dobé odvadéni do armady,
\4 /v 4 1 eV v \4 v / [ M o v/ M v
protoze vyhlasena mobilizace byla jiz ukoncena, coz se ovsem netyka jedinct, kteti povinné
absolvuji zakladni vojenskou sluzbu. Ti, na které se mobilizace vztahovala, nemohou byt
M 4 i v vV o+ 7 /v 4 4 i /. 4 i 4
postihovani za to, ze se v dobé jejtho vyhlaseni nenachazeli na tzemi Ruska. Je povinnosti
kazdého obcdana Ruska Gcastnit se vojenské sluzby nebo v ramci pfipadné mobilizace
jakéhokoliv dalsiho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci. Zalobcovy obavy z mobilizace
. v V.15 / I 1N v v Ve o - .
jsou bezpredmétné. Zalovany se domniva, ze by se zalobce mél snazit svij pobyt zlegalizovat
podle zakona o pobytu cizincu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti logicky a srozumitelné
reaguje na zjisténé skute¢nosti. Z informaci predlozenych zalobcem a ani z podkladt ohledné
v o / 4 v .. /4 4 /7 Ve v / v/ /v /
zemé puvodu nevyplyva pro zalobce riziko pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci vazné
my v pripadé navratu do Ruska. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

8. Zalobce podal dne 9. 3. 2022 7adost o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢em dne 16. 3. 2022
k této zadosti poskytla udaje zalobcova matka, ktera rovnéz zadala o udéleni mezinarodni
ochrany, protoze Zalobce byl v této dobé stale nezletily. Zalobce je stitnim p¥islu$nikem
Ruskeé federace, je ruské narodnosti a dorozumi se rusky. Je pravoslavnym krestanem. Nikdy
nebyl politicky aktivni, nezt¢astnil se Zadnych politickych akci. Zalobcova matka se dne 27.
2. 2022 zhéastnila protivaleéné akce v M. Zalobce ve své vlasti naposledy #il se svou matkou
v M. v byté, kterj matka vlastni. Z Ruska odjel se svou matkou dne 2. 3. 2022, do Ceské
republiky pficestovali dne 7. 3. 2022 pres D. na zakladé cestovniho dokladu a schengenského
viza vydaného Reckem. V rimci EU Zalobce d¥ive pobyval v Recku a v Ceské republice na
zakladé feckého viza. D¥ive il se svymi rodidi v S. a jezdil do T. O mezinirodni ochranu
drive nezadal. Je zdravy. K duvodim zadosti o mezinarodni ochranu zalobcova matka
uvedla, Ze Zalobce v Rusku problémy nemél a odjel s ni kvili jejim problémém. Zalobcova
matka se obava pronasledovani z dGvodu Gcasti na protivaleéné akci v M., pricemz jeji
Ucastnici byli nahravani, pomoci technologie rozpoznavani obliceja identifikovani a policie
je priSla zadret domd. Zalobcova matka také podpofila svou vedouci v zaméstnani, ktera
byla propusténa kvuli prispévkum na Instagramu, a nové vedeni ji oznamilo, ze bude také
propusténa. Zalobcova matka odcestovala den po propusténi své vedouci, chtéla si vzit
neplacené volno, které ji vedeni nepovolilo, a oznamilo ji, ze bud’ sama poda vypovéd, nebo
bude propusténa. Co se tyka zalobce, absolvoval zdravotni prohlidku a byl uznan schopnym
vojenské sluzby. Mél by byt povolan na podzim 2022, nyni je stale nezletily. Nechce
absolvovat vojenskou sluzbu, protoze nesouhlasi s valkou. Kdyby mél branit svoji zemi nebo
by se jednalo o standardni vojenskou sluzbu, tak by ji vykonal, ale za této situace nechce.

9. Matka zalobce v dobé jeho nezletilosti nesvolila k provedeni samostatného pohovoru
s zalobcem, protoze on v Rusku problémy nemél a v té dobé mu v Rusku nic nehrozilo.
Z Ruska odcestovali kvtili ni. Ohledné Zalobce uvedla, ze jej chce prihlasit do skoly, aby si
dokondil vzdélani. Jeho otec se nachazi v Norsku a prispiva na vyzivu, jinak se vsak
v zalobcové zivoté neangazuje.

10. S zalobcem byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 6.
2022. Zada o mezinarodni ochranu, protoze v Ceské republice jsou hodni a dobti lidé a
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zalobce zde muze byt uzite¢ny. Z Ruska odjel se svou matkou dne 2. 3. 2022, protoze rusky
prezident dne 24. 2. 2022 napadl Ukrajinu. V Rusku nemél problémy se statnimi organy
nebo bezpelnostnimi slozkami a ani nebyl trestné stthan. V Rusku by mohl mit problémy,
protoze je tam totalita. Nesouhlasi s politikou a agresi Ruska. Dne 4. 4. 2022 obdrzel
predvolani z vojenské spravy, aby se dostavil k absolvovani zakladni vojenskeé sluzby.
Predvolani bylo doruceno do postovni schranky u bytu, ve kterém je hlaseny. Ohledné
predvolani ho dale nikdo nekontaktoval, on ani nikdo jiny se na vojenské komisafstvi
neobrétil. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by mél jit bojovat, je proti veskerému nasili a v Rusku
se clovék nesmi vyjadrovat proti niemu, je tam obecné $patna situace. Nechce bojovat, ma
ptibuzné na Ukrajiné. Pokud by nesel bojovat, mohl by skonéit ve vézeni. Nevi, jestli by se
plnéni zakladni vojenské sluzby na izemi Ukrajiny tykalo zrovna jeho. V pfipadé navratu
do Ruska se obava, ze by znovu dostal pfedvolani, a poté by ho bud’ poslali na béznou
vojenskou sluzbu, nebo do valky. Pokud by nebyla valka na Ukrajiné, tak by na zakladni
vojenskou sluzbu nenastoupil, dostal by odklad kvili studiu na vysoké skole, pak by
uvazoval o alternativni vojenske sluzbé. Nikdy nebyl politicky aktivni, nedcastnil se
zadného mitinku nebo podobné akce. Pti vycestovani z Ruska nemél problémy. Duvody
podani Z4dosti o mezinrodni ochranu jsou spojené s vojenskou sluzbou. V Ceské republice
zatim nestuduje ani nepracuje. Dalkove slozil zavérecné zkousky na své skole v Rusku,
vysvédcent jesté nema.

11. Zalovany shroméazdil zprivy o zemi pivodu, a to Informace OAMP - Ruski
federace: Situace navratilet do Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu
v zahranici, Zachazeni ze strany statnich uradt a monitoring socialnich siti ze dne 31. 10.
2022, Informace Finské imigracni sluzby — Ruska federace: Vyhybani se odvodim béhem
mobilizace, Navraty a mobilizace ze dne 31. 1. 2023, Informace OAMP - Ruska federace:
Bezpeénost a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, stav: brezen 2023 ze dne 8. 3. 2023.

12. Soucasti spisu je kopie potvrzeni oblana podléhajiciho povolani na vojenskou sluzbu
ze dne 18. 1. 2021 a predvolani k vojenskému komisarstvi na 12. 4. 2022 za Géelem provedeni
opatreni spojenych s povolavanim obcanu k vojenské sluzbe.

13. Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu v zadné
formé.

14. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Yalobce nikdy nebyl politicky aktivni,
nikdy se netcastnil zadnych politickych akci, coz je 1 s ohledem na odchod z Ruska pfed
dovrSenim zletilosti vylouceno. V Rusku nemél zadné problémy se statnimi organy nebo
bezpeénostnimi slozkami. Zalobce uvedl, Ze dtivodem jeho Z4dosti o mezinarodni ochranu
byla obava spocivajici v odvodu na zakladni vojenskou sluzbu. Rovnéz nezminil ani
jakoukoli diskriminaci své osoby zapti¢inénou taxativné vymezenymi divody podle § 12
pism. b) zakona o azylu a ani zadné jiné konkrétni problémy, které by mél s ruskymi organy
¢i bezpe¢nostnimi slozkami.

15. Ohledné obavy zpovolani k vykonu vojenské sluzby zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patii k zakladnim

/ v / . . 7 17 17 / / / 1.0 (7 /
statooblanskym povinnostem, jak uvadi Umluva o pravnim postaveni uprchlikt (Zenevska

, . ’ v ’ .. ’, ’ e v
Uumluva), Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod. Podle stanoviska UNHCR ze dne 1. 10. 1989 jsou staty
opravnény zadat po svych obc¢anech splnéni vojenskych povinnosti a ob¢ané jsou povinni je
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vykonat. Podle Zenevské imluvy vyhybani se nistupu do vojenské sluzby a dezerce, tfebaze
trestna, nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle Pfirucky procedur a
kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a
Protokolu tykajictho se pravaiho postaveni uprchlika ¢lovék neni uprchlikem, pokud jeho
M M / o * Ve / 4 4 /4 M 4 v M M o Ve
jedinym dtvodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vuci
vojenské sluzbé nebo strach z boje. Zalovany dale odkazal na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, podle kterého povolavani k vykonu vojenske
sluzby neni pronasledovanim, i kdyz je vykon vojenské sluzby spojen s rizikem Géasti pri
bojovych akcich ve valeném konfliktu, a pronasledovanim neni ani trestni stthani kvuli
dezerci z armady. Zalovany téz citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004, podle kterého nepfijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby
Ve (R / v, 7/ 1o / ~ /

¢1 obavy z jejiho nenastoupenti nepredstavuji duvody podle § 12 zakona o azylu. Zalovany se
domnival, ze v zalobcové ptipadé nebude ptipadny vykon vojenské sluzby uplatnén
diskriminac¢né. Dale zalovany upozornil, ze jedinci nemohou byt v soucasné dobé odvadeéni
do ruské armady, protoze vyhlasena mobilizace byla jiz ukoncena, a nemohou byt
postihovani za to, ze se v dobé jejiho vyhlaseni nenachazeli v Rusku. Podle Informace Finské
M i V4 v 4 / VvV o o4 *Vv/ vv/
imigracni sluzby ze dne 31. 1. 2023 nehrozi mladym muzim vracejicim se ze zahranici vyssi
riziko jejich povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby nebo nasledného nasazeni do bojg,

v 4 v o v/ / 4 / ./ * Vv 1 M

nez ostatnim obcantim, ktefi na Uzemi Ruska pobyvaji, aniz by ho opustili. Povinnost
ruskych obdant Gcastnit se vojenské sluzby je zamérena na vsechny bojeschopné muze bez
ohledu na jejich rasu, narodnost nebo nabozenstvi a nemutze byt povazovana za
pronasledovani. Snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim davodem.

16. V napadeném rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze zalobce je dospély, svépravny a
zdravy, proto neshledava divod pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany ani neshledal
zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti

/v R v 4 4 4 i v/ v 4 M /
vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti nebo nebezpe¢i muceni nebo nelidského
¢ ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalovany nepovazuje povinnost vykonat vojenskou
sluzbu za vaznou 4jmu, protoze se jedna o jednu ze zakladnich statoobcanskych povinnosti.
Vaznou Ujmou neni ani postih za zbéhnuti nebo vyhybani se vykonu vojenské sluzby.
Zalovany opét odkazuje na Zenevskou umluvu, Mezinarodni pakt o obcdanskych a
politickych pravech a Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vykon

. /4 \4 v M v/ v 4 . /4 Ve Vv 7 7 4 4
vojenské sluzby nepredstavuje nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani a zbéhnuti je trestnym ¢inem i v Ceské republice. Dale zalovany uvadi, Ze na
/ 4 4 4 v 4 v v/ / . 4 4 . . / ’ . /
Gzemi Ruska neprobiha v soucasné dobé zadny vnitrostatni ani mezinarodni ozbrojeny
konflikt a v souvislosti sinvazi Ruska na Ukrajinu dochazi jen k omezenému pocltu
individualnich bezpeénostnich incidentd zejména v blizkosti hranic s Ukrajinou. Pfipadné
zalobcovo vycestovani nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.“), pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

18. Zalobce namital, Ze neni pravdou, ze by nevykazoval protirezimni ¢innost, protoze
se do protivalecné ¢innosti zapojila jeho matka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



6 19 Az 2/2024

19. Nejvyssi spravni soud konstantné zastava nazor, ze azylové pribéhy zadatelt o
udéleni mezinarodni ochrany nutno posuzovat samostatné, nebot rozhodovani ve vécech
azylovych je pfisné individualizovano a v jednotlivych fizenich je nezbytné odlisovat miru,
v jaké dochazi k porusovani zakladnich lidskych prav u kazdé jednotlivé osoby zvlast
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, C. j. 4 Azs
147/2004-81, resp. rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57, publ. pod ¢. 1943/2009
Sb. NSS, nebo rozsudky ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 1 Azs 41/2005-63, a ze dne 26. 4. 2006, . j.
4 Azs 32/2005-80), soudasné je vsak postaveni nezletilych zadatelt do jisté miry zavislé na
pravnim postaveni jejich rodi¢t (rozsudek ze dne 25. 7. 2013, ¢ j. 2 Azs 5/2013-27).
V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 Azs 31/2007-58, publ. pod ¢. 1423/2008 Sb. NSS,
vyslovil soud zavér ohledné posuzovani azylovych divodt v pripadé nezletilych zadatelt o
mezinarodni ochranu: ,Opustil-li Zadatel o udéleni azylu zemi pivodu pred nabytim plné
zpuisobilosti k pravnim sikonidm, svédci mu kromé jeho vlastnich divodsi rovnéZ ditvody pro
udéleni azylu uplarnéné jeho zikonnymi zdstupci, a to i tehdy, dosahl-li Zadatel zletilosti pred
poddnim Zddosti o udéleni azylu“. Z uvedeného plyne, ze zadost nezletilého zadatele o udélent
mezinarodni ochrany je nutno vzdy posuzovat nejen s ohledem na dtvody vztahujici se
vyhradné k osobé nezletilého zadatele, ale rovnéz s ohledem na situaci jeho rodict (rozsudek
ze dne 25.7.2013, ¢, j. 2 Azs 5/2013-27).

20. K tomuto soud konstatuje, ze zalobce shodné se svou matkou uvadél, ze okolnosti na
strané matky byly divodem jejich odchodu z Ruska, ani jeden z nich vsak netvrdil, ze by
v dusledku cinnosti matky byl jakkoliv ohrozen 1 zalobce. Matka takové skutecnosti
neuvadéla ani v poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu, ani v priabéhu pohovoru
dne 16. 3. 2022 (obé listiny jsou soucasti spisového materialu), naopak vyslovné uvedla, ze
zalobci v Rusku nic nehrozilo. K dvodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na strané
matky soud konstatuje, ze $lo o obavy z nemoznosti nalézt zaméstnani v oboru, kdyz méla
byt propusténa za podporu své vedouct, obavy v souvislosti se situact v Rusku kvuli napadent
Ukrajiny, obava z pripadnych problému kvuli Gcasti na demonstraci v M. (hrozba pokuty)
a obava z nasazeni do valky (pro jeji zdravotnické vzdélani).

21. Zalobce pak p¥i svém pohovoru akcentoval sviij nesouhlas s agresi Ruska a své obavy
z nasazeni do boju. Neuvadél, ze by mu hrozilo nebezpedi z duvodu ¢innosti své matky.
V zalobé pak zalobce tvrdi, ze se do protivalecné cCinnosti zapojila jeho matka, proto postih
bude dopadat 1 na samotného zalobce.

22. Soud konstatuje, ze bylo vhodné s ohledem na citovanou judikaturu, aby se zalovany
v napadeném rozhodnuti alesponi stru¢né vyporadal stim, jak hodnotil azylovy ptibéh
matky, a zda je relevantni pro situaci zalobce. Vzhledem k popsanym okolnostem, kdy
zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl jiz dospély (ve véku témét dvacet let,
z vlasti vycestoval s matkou dva mésice pred nabytim zletilosti), zadost o udéleni
mezinarodni ochrany matky také nebyla Gspésna, soud tento nedostatek nehodnoti jako
natolik zasadni, aby sdm o sobé zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz ani
z zaloby podané pravnim zastupcem neni zfejmé, jaké nebezpedi z divodu jednani matky
zalobce dovozuje pro svou osobu.

23. Zalobce viak dale namital, e mu hrozi povolani k bojim na Ukrajiné, protoZe dosud
nesplnil brannou povinnost. Obava se, ze by jako branec byl vyslan do valky.

24. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze branna povinnost a povinna vojenska
sluzba patfi k zakladnim statoob¢anskym povinnostem, pfipadny vykon vojenské sluzby by
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nebyl diskriminaéni a v soucasné dobé nemohou byt jedinci odvadéni do armady, protoze
vyhlasena mobilizace jiz byla ukoncena. Ve vyjadfeni zalovaného k zalobé toto tvrzeni
. VeV \4 4 4 v 1 / JE i o i / 4 4
opakuje, pfi¢emz dodava, ze mobilizace se netyka jedinci povinovanych absolvovanim
4 4 M /4 \2 4 4 v M
zakladni vojenskeé sluzby. S timto zavérem lze souhlasit.

25. Pro dplnost soud k této otazce dodava, ze mobilizace se tykala ruskych obc¢ang, ktefi
dfive slouzili v ruské armadé a byli v zaloze, mobilizace probihajici béhem podzimu 2022 je
povazovana za ukonlenou (napt. zprava EUAA: The Russian Federation - Military service,
dostupna  na  https://euaa.europa.eu/publications/russian-federation-military-service,

v judikatufe napt. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 1
Azs 253/2023-31).

26. Zalobce vs$ak nikdy obavy z mobilizace neuvadél a ani nemohl, protoze pohovory
4 M 4 4 v/ 4 v v M4 ./ 4 /v 4 v 4
v ramci spravnitho fizeni probéhly pred jejim oficialnim vyhlasenim a zZalobce zatim
neslouzil v ruské armadé a neni v zaloze. Zalobcovy obavy béhem celé doby trvani
4 4 v/ 4 V7 / 4 4 M / v 4 4
spravniho fizeni spolivaly ve vykonu zakladni vojenské sluzby a nasazeni do valky na
Ukrajiné.

27. Zalovany se témito obavami nezabyval. Soucasti spravniho spisu je Informace Finské
imigracni sluzby - Ruska federace: Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a
mobilizace ze dne 31. 1. 2023. Zalovany z ni vyvodil, Ze mladym muzim, ktefi se vraceji do
Ruska ze zahranici, nehrozi jakkoli vyssi riziko jejich povolani k vykonu zakladni vojenské
sluzby nebo nasledného nasazeni do bojui, nez ostatnim obc¢anim, ktefi na Gizemi Ruska
pobyvaji, aniz by ho opustili. Tato fakta v$ak citovana informace neobsahuje a vubec se

/ 4 / 4 4 . 4 \4 v . \4 4
nezabyva vykonem zakladni vojenské sluzby. Soud upozornuje, ze Informace nese nazev
»Vyhybani se odvodum béhem mobilizace, Navraty a mobilizace®, material nebyl prelozen
cely, ve spravnim spise je pouze zalozena otazka ¢. 7: ,,Jak bylo se ziloZniky vékové zpiisobilymi
k vojenské sluzbé, kteri se vratili do Ruska ze zahranici, zachazeno na hranici? Vyskytly se zpravy
o mobilizaci na hranici?“ Otazka i odpovéd se tykala zaloznik, mezi které se zalobce neradi.
Vztahovala se pouze na osoby, které se vyhybaly mobilizaci pobytem v zahraniéi, nikoli na
osoby, které se vyhybaji zakladni vojenské sluzbé. Zdroj, ktery je citovan v odpovédi na tuto
otazku, mluvi o kampani, ale jedna se o mobilizacni kampan, protoze cela zprava o zemi

o v . . 4 v *1° M . . 4 4 / </ /7 /. 4 4
puvodu se vénuje primarné mobilizaci, nikoli otazkam tykajicim se vykonu zakladni
vojenské sluzby. Skutecnost, ze mobilizacni kampan skoncila a rusti obcané v soucasné dobé
oficialné mobilizaci nepodléhaji, nema vliv na odvody k vykonu zakladni vojenské sluzby.
Citovana Informace proto neni relevantni pro zalobctv pripad.

28. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81,
uvadi, ze ,,informace o zemi privodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni
mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.

29. Z4dn4 ze shroma’dénych zprav se nevénuje vykonu zikladni vojenské sluzby.
Branné povinnosti v $irsim slova smyslu se vénuje pouze jedina z nich, a to Informace Finské
imigraéni sluzby - Ruska federace: Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a
mobilizace ze dne 31. 1. 2023, tyka se vSak jen Casti branné povinnosti, a to otazce mobilizace,
které se viak Zalobce neobava. Zalovany tedy neobstaral dostate¢né relevantni zpravy o zemi
puvodu.

30. Obdobny ptipad posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 24. 1.
2024, ¢.j. 1 Azs 253/2023-31, kdy uvedl: ,Nicméné od mobilizace je t7eba odlisit riziko zapojeni
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Zalobce do bojii na XA, které mu hrozi v souvislosti s vykonem zikladni vojenské sluzby.
StéZovatel tuto Cist tvrzeni Zalobce posoudil nedostatecné, jestlize pouze uzavrel, Ze plnéni branné
povinnosti neni azylové relevantnim divodem. Neopatvil si totiZ Zadné podklady, které se tykaji
moznosti nasazeni vojiki do bojii na XA v ramci vjkonu zikladni vojenské sluzby, na coz
Zalobce v priibébu spravnibo 7izeni upozorrioval (pi pohovoru k Zddosti rurdil, Ze jej mobou do
bojii poslat i v ramci zakladnibo vycviku, navzdory verejnym vyjddienim). Z vereiné dostupnych
informaci  pritom  vyplyvd, Ze k  takovym  praktikim v XB dochizi (viz:
https://www.novinky.cz/clanek/zabranicni-rusti-poslanci-zvysili-horni-vekovou-hranici-

pro-sluzbu—v-armade-40438767). K témto okolnostem stéZovatel neshromdzdil Zidné

podklady.”

31. Zalovany se tvrzenimi Zalobce, %e by z dtvodu povolani k vykonu zikladni vojenské
sluzby mohl byt pfimo zapojen do vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, blize nezabywval,
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

32. Lze mit vyhrady 1 k odmitnuti obav zalobce s odkazem na zavér, ze branna povinnost
a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobc¢anskym povinnostem.
33. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2021, €. j. 5 Azs 19/2020-

45, ,samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povaZzovat za diivod pro
udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem
jedna o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického pravnibo stdtu, které je v
souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a pokud je danym statem respektovana moznost
odepreni vykonu takové vojenské sluzby z ditvodu svédomi & naboZenského presvédcent, at’ jiz
zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem, nebo prinejmensim, pokud takové
odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU
trestano neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s sicasti na
ozbrojeném konfliktu naopak miiZe byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného
zakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi
trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem konfliktu za situace,
kdy by tento vyjkon mobl zahrnovat primou & neptimou dcast Zadatele na mezindarodnich
valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinyjch vaznych nepolitickych zloc¢inech nebo cinech,
které jsou v rozporu se zdasadami a cili OSN, a pokud je zarover ddana souvislost mezi timto
zprisobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi divody pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) uvedeného zakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a &l. 10 citované smérnice.

34. V ptipadé Ruska nelze hovofit o plnéni povinnosti v regulérni armadé
demokratického pravniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim a mezinarodnim pravem.
Neni proto dostate¢né obecné konstatovani, ze branna povinnost je zakladni statoob¢anskou
povinnosti, a odkazani na mezinarodni dokumenty, které stanovuji obecné pravidlo, ze
branna povinnost neni azylovym divodem. Je nutné reflektovat vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvadi podminky pro vyjimky ztohoto obecného

M / 7/ / . /4 \4 4 v/ Ve v/
pravidla tykajici se vykonu vojenske sluzby, ktera by mohla zahrnovat pfimou ¢i neptimou
/v . 4 4 ’ v / Ve Ve . M . .. / /v /
GCast na mezinarodnich vale¢nych zlocinech, zlodinech proti lidskosti, jinych vaznych
nepolitickych zlo¢inech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN. Ostatné
zalovany si obstaral Informaci OAMP - Ruska federace: Bezpecnost a politicka situace
v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav: bfezen 2023 ze
dne 8. 3. 2023, kde se uvadi: ,V pribéhu invaze se ruské jednotky vcetné jednotek Ruskem
podporovanych samozvanych entit na ukrajinském sizemi — Donécké a Lubanské lidové republiky
— dopustily 7ady ¢ind, které jsou povazoviny a nyni i vysetovany jako vdlecné zlociny (nap.
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zndsilriovani, mucent, mimosoudni popravy, sinosy). Na jejich vysetrovini se podili mimo jiné
Mezindrodni trestni tribunal spolu s ukrajinskymi sivady. Béhem vojenskych operaci uplatriuji
ruské a proruské jednotky taktiku ,spilené zemé“ a ostreluji cile (civilni, vojenské) po celé
Ukrajiné.“ Tyto skutenosti nelze prehlédnout a zalovany se s nimi mél vyporadat.

35. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy nema
oporu ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni, proto soud zrusil napadené rozhodnuti bez
jednani podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s., véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pravni
nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5s. t. s.).

36. Zalovany se v dalsim fizeni bude zabyvat obavami zalobce z nastupu zakladni
vojenské sluzby a posoudi, zda mu v této souvislosti hrozi pfimé zapojeni do vale¢ného
konfliktu s Ukrajinou. Zalovany shromazdi dostatek podkladd tykajicich se povinnosti
vykonat zakladni vojenskou sluzbu a informace o tom, zda a za jakych podminek dochazi

Ve o o/ v 4 4 o .. v 4 v 4 v v
pti jejim plnéni k nasazeni do boju na Ukrajiné. Teprve poté bude mozné prezkoumatelné
zhodnotit, zda zalobci hrozi v zemi puvodu pronasledovani, pfipadné vazna Gjyma v
souvislosti s vykonem vojenské sluzby. Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho

4 4 o v 4 i 4 4 oV / Ve _/
spravniho soudu, duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany muze byt za urcitych
4 / / M / \4 M Vv v/ Ve v/ / Vv
podminek také vykon vojenskeé sluzby, jestlize by mohl zahrnovat pfimou ¢i nepfimou éast
zadatele na mezinarodnich valeénych zlolinech, zloc¢inech proti lidskosti, jinych vazaych
nepolitickych zloc¢inech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN (srov.
rozsudek ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45). Zalovany v této souvislosti posoudi téz
obavy zalobce z pripadného odmitnuti zakladni vojenskeé sluzby, kdy zalobce tvrdi, ze je to
vnimano jako protipravni jednani.

37. Pokud zalobce v dalsim fizeni upfesni své tvrzenti, ze mu hrozi nebezpeci i z duvodu
protirezimni ¢innosti své matky, bude se zalovany v souladu se shora citovanou judikaturou
zabyvat téz azylovym pribéhem matky a zhodnoti jeho relevanci pro obavy zalobce. Soud
pro Uplnost dodava, ze zaloba matky zalobce proti rozhodnuti o neudéleni ochrany je
projednavana zdej$im soudem pod sp. zn. 20 Az 2/2024.

38. Vyrok o nakladech ¥Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
ve véci samé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupent spocivajici v odmeéné za dva tkony pravni
sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a
sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], tedy 2 dkony po 3 100 K¢, 4. 6
200 K¢. Déle byla zalobci ptiznana nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby
podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢; celkem tedy pausalni nahrada
¢ini 600 K¢ Odména advokata byla zvysena o DPH ve vysi 21 %, tj. 1 428 K¢. Celkem tak
naklady tizeni zalobce Cini 8 228 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
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svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. kvétna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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