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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobkyné: H.P.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Labanczem
sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 149905/2023/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

) Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale
jen ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Sedléany (dile jen ,méstsky Gfad“) ze dne 25. 9. 2023, & j. MU-
S/PRE/20011/2023-Ro (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti). Tim byla zalobkyné uznina
vinnou z prestupku podle § 27 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat
proti tyrani (dale jen ,zakon na ochranu zvirat®), kterého se méla dopustit tim, ze dne 12. 5.
2021 v dobé okolo 12:00 v lokalité Za Nemocnici X v Sedl¢anech napadl a pokousal jeji pes
bez voditka (Cerny vl¢ak presné neuvedené rasy; dale téz ,vIcak® nebo ,zalobkynin pes) psa
plemene Jack Russell teriér (dale téz ,teriér” nebo ,pes poskozeného®) ve vlastnictvi J. J. (dale
jen ,poskozeny®), kterého vencil J. J. mladsi (dale jen ,syn poskozeného®), kterému prokousl
bundu na rukavu. Doslo tim k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Obecné zavazné vyhlasky mésta
Sedléany ¢. 3/2017, o verejném poradku, opatreni k jeho zabezpeceni a Cistoté ve mésté (dale
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jen ,méstska vyhlaska®), podle které je mozné na vefejnych prostranstvich v zastavénych
castech mésta vodit psy pouze na voditku. Za spachani prestupku byla zalobkyni podle § 27
odst. 12 pism. ¢) zakona na ochranu zvifat ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢. Podle § 95 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o
prestupcich®) ji byla ulozena povinnost k pausalni nahradé nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢ a
dale ji podle § 89 odst. 2 zakona o prestupcich byla ve prospéch poskozeného ulozena
povinnost k nahradé skody ve vysi 1526 K¢ za veterinarni osetreni psa. Ve zbytku
pozadované nahrady (Ghrada roztrzené bundy ve vysi 1500 K¢, nahrada cestovného
k psychologovi ve vys$i 2500 K¢ a kompenzace psychické 4ymy ve vysi 5000 K¢) byl
poskozeny odkazan na soud nebo jiny organ vefejné moci. Nahrada pozadovanych naklada
za pravni zastoupeni advokatem zalobkyni nebyla pfiznana.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne
7.12.2023 a zalobu podala dne 7. 2. 2024), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), prihlizeje v souladu
se zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, k zasadé vyjadrené ve vété druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen
»Listina“). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 24. 5. 2024 predala Méstska policie mésta Sedl¢any Komisi pro projednani prestupku
mésta Sedlcany (dale jen ,komise®) k doreseni incident ze dne 12. 5. 2021, pri kterém mél
zalobkynin pes pokousat psa poskozeného.

Dne 13. 10. 2021 komise oznamila zalobkyni zahajeni rizeni o prestupku podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se zalobkyné méla dopustit
porusenim ¢l. 5 meéstske vyhlasky, ktera je obsahem spravniho spisu a podle jejihoz ¢l. 5 odst.
4 je mozné na verejnych prostranstvich v zastavénych castech mésta vodit psy pouze na
voditku.

Dne 27. 10. 2021 zalobkyné pied komisi vypovédéla, ze méla v dany den psa na voditku.
Najednou vybéhl z kfovi maly pes a vrhl se na ni a jejtho vl¢aka, ktery se branil a malého
psa chytil shora za srst. Sama Zalobkyné psy odtrhla, chlapec si pak vzal malého psa na
voditko. Ona pocitila bolest, méla protrzené teplaky a tii kousance. S nohou se 1é¢ila asi
mésic, lékarské zpravy zalozila do spisu.

Téhoz dne za prfitomnosti svého otce (poskozeného) vypovidal syn poskozeného
(nar. 26. 11. 2008). Uvedl, ze pti venceni v dany den mél teriéra za nemocnici u kontejnert
na voditku a uvidél v kfovi jiného psa (vl¢aka). Teriéra vzal do naruce a jak jej drzel, zakousl
se mu vl¢ak do rukavu bundy. VI¢ak pak pokousal teriéra, kterého syn poskozeného upustil.
Pak s Zalobkyni psy od sebe odtrhli. Zalobkynin pes nebyl na voditku a Zalobkyné nejdifv
vibec nebyla pobliz, ptibéhla az posléze. Na otazku otce uvedl, Ze cestou domt potkal ru
sestricku z nemocnice, stala za plotem v arealu nemocnice.
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Téhoz dne vypovidal i poskozeny, ktery uvedl, Ze u samotného Gtoku nebyl. Volal mu syn
a brecel, Ze je napadl cizi pes. Osetrili teriéra a nahlasili véc méstské policii. Mezitim se mu
ozvala pani M. K., ze byla svédkyni incidentu. Do spisu zalozil fotografie pokousaného
teriéra a syna demonstrujictho poskozeni bundy.

Dne 24. 11. 2021 vypovidala pani M. K.. Svédkyné popsala incident v zasadé shodné jako syn
poskozeného. Uvedla, Ze zalobkyni zna z mésta od vidéni, chodi k nim (do nemocnice) na
vysetreni, osobné ji nezna. Stejné tak zna pana J. (patrné myslen poskozeny - pozn. soudu).
Na dotaz zalobkynina pravniho zastupce uvedla, ze v prvni chvili nevédéla, Ze se jedna o
syna poskozeného, pak ji ale poskozeny volal, zda néco nevidéla, a tak zjistila, o koho slo.
Cerného psa (vl¢aka) vidéla béZet, jako kdy? kluse kiir.

Po opakovanych marnych predvolanich se dne 2. 3. 2022 k vyslechu dostavil pan R. M.. O
incidentu vypovidal obdobné jako Zalobkyné. Zalobkynin pes byl na voditku, pes
poskozeného nikoliv. Nevi, zda doslo k néjakym zranénim nebo ke $kodé. Uved, ze do
Sedléan jezdi pracovné, zaznamenal na sloupu verejného osvétleni u nemocnice inzerat, ze
zalobkyné shani svédky incidentu.

Dne 6. 6. 2022 vypovédéla pani L. H., Ze s pani K. chodi za nemocnici kourit. Z toho mista
je vidét na kontejnery (misto, kde doslo k incidentu - pozn. soudu). Zalobkyni a jejiho psa
zn4 od vidéni, vidéla ho pobihat na volno. Sla okolo pani K. a p¥i koutent ji sdélila, e ten
lerny pes (vl¢ak) napadl kluka a jeho psa (teriéra), ktery byl na voditku. Poskozeny za ni
ptisel v den incidentu nebo nazitfi a ptal se, zda incident nevidéla. Poskozeného a jeho rodinu
téz zna od vidéni. Nevidéla zadné letaky, které by vyvésovala zalobkyné.

Dne 1. 8. 2022 vypovidala zalobkynina matka pani M. M.. Uvedla, ze v dany den si néco
vyzvedla v 1ékarné a sedéla na lavicce, odkud vidéla dceru se psem, ktery byl na voditku.
Najednou pribéhl maly bily pejsek (teriér) a byla mela. Chlapec tam nebyl, pak pribéhl,
v ruce mél mobil, a psa si vzal. Zda byl maly pes na voditku nevi, protoze na takovou dalku
to neni vidét. Ale vidava toho pejska bez voditka. Pani K. tam v té chvili nevidéla. Pavodné
se do toho nechtéla plést, ale kdyz to trvalo tak dlouho, rozhodla se vypovidat.

Rozhodnutim vypravenym dne 10. 10. 2022 komise uznala zalobkyni vinou z prestupku
proti poradku ve statni spravé a Gzemni samosprave podle § 4 odst. 2 zakona o nékterych
prestupcich, kterého se dopustila tim, ze porusila méstskou vyhlasku. Toto rozhodnuti
\4 / 4 4 v v M v 4 Ve k4 / M 4 4
zalovany k odvolani zalobkyné 1 poskozeného zrusil, nebof uvedené jednani nelze
. 4 v / Vv 4 / \4 ./ 4 4
postihovat podle zakona o nékterych prestupcich, nybrz podle specialniho ustanoveni § 27
odst. 1 pism. r) zdkona a ochranu zvifat. Komise véc postoupila podle § 12 zdkona (.
500/2004 Sb., spravni rad, méstskému Gfadu jakozto Gfadu mistné a vécné prislusnému.

Soucasti spisu je prohlaseni pani M. K. ze dne 12. 9. 2023, dle kterého darovala na Vanoce
roku 2010 teriéra svému zeti - poskozenému. V predlozeném mezinarodnim ockovacim
prukazu pro psy je jako vlastnik teriéra Pepy narozeného 1. 1. 2010 zapsana pani K.. Dne
20. 9. 2019 doslo k oznaleni psa mikrodipem. S ohledem na to zalobkyné povazovala
vlastnictvi psa za sporné a navrhla pani K. vyslechnout.

Dne 25. 9. 2023 vydal méstsky tfad prvostupriové rozhodnuti. Méstsky tfad uvéftil tvrzeni

syna poskozené a svédkyné K., kteti vypovidali shodné o incidentu. Syn poskozeného vencil

teriéra na voditku v lokalité Za Nemocnici v Sedléanech. Nasledné se vynotil zalobkynin
/ 4 7/ M \4 v 4 . 4 Vev/ v v 4

pes, ktery nebyl na voditku, a napadl teriéra, jehoz zranéni si vyzadalo pozdéjsi osetfeni. Syn

poskozeného nasledné teriéra vzal do narudi, zalobkynin pes nadale skakal a kousl jej do
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rukavu bundy, kterou poskodil. Zalobkyné nasledné svého psa odtrhla. Tato shodna
svédectvi povazoval méstsky urad za vérohodna. Je zfejmé, ze se oblané Sedlcan vzhledem
k velikosti mésta od vidéni znaji. Otazku poskozeného polozenou synovi, zda nékoho
cestou domu nepotkal, nevyhodnotil méstsky tfad jako navodnou. Synova odpoved, ze
potkal tu sestricku z nemocnice (pani K.), odpovida jiz dfive u¢inénému zjisténi méstské
policie, ze se tato svédkyné na misté nachazela. O tom, ze zalobkynin pes pobihal v lokalité
bez voditka, vypovidala i pani H.. Naproti tomu spravni organ neuvéril vypovédi pana M.,
ktery se mél prihlasit v reakci na ddajny inzerat. Za Gcéelovou povazoval téz vypoved
zalobkyniny matky (pani M.), ktera byla obhajobou navrzena az v zavéru fizeni, pficemz
Ja v Ve / / V1 v M4 4 v
samotna zalobkyné pti své vypovédi neuvedla, ze by jeji matka byla na misté a naopak dne
27. 10. 2021 uvedla, ze tam nikoho nevidéla. Sama pani M. uvedla, ze o véci mluvila
s pravanim zastupcem zalobkyné. K namitce, ze si ¢lenka komise pani J. na chodbé tykala
v / v / IV v M \4 / 4 M v . v v/
s poskozenym, méstsky urad uvedl, ze jde o nepodlozené tvrzeni. Komise ve véci predevsim
v 4 i v /v 4 i 4 7/ /7 IV v vV /
uz nerozhodovala. K namitce, ze na prohlaseni o vlastnictvi teriéra neni Gredné ovéfeny
M v / / V. v 4 v v 4 o Ve M
podpis, méstsky trad uvedl, ze to neni potreba. Ockovaci prukaz i ¢ip psa jsou pouze
evidenéntho charakteru a o vlastnictvi psa nevypovidaji. Rozpor v dokumentech
nezpochybnuje vlastnictvi psa poskozenym. Je ztejmé, ze poskozeny se o psa stara a hraji
veskeré jeho naklady.

Zalobkyné podala odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim, dorudenym
zalobkyni dne 7. 12. 2023, zamitl.

Obsah zaloby

Zalobkyné v ¥alobé namitla, Ye spravni orginy nedostatelnd vyporadaly jeji ndmitku
nedostatku aktivni legitimace poskozeného k nahradé skody. V olkovacim prikazu je jako
majitelka psa vedena pani K., jez nechala v roce 2019 psovi implantovat mikroéip. Na
prohlaseni o darovani psa v roce 2010 poskozenému neni ovéreny podpis, neni zrejmé, zda
jej pani K. podepsala. O navrhu na vyslech pani K. spravni organy nerozhodly.

Spravni organy dle zalobkyné véc v rozporu s § 6 spravatho fadu protahovaly. Dne 2. 3.
2022 byl zastupce zalobkyné vyzvan k zavérenému navrhu. Az nasledné naridil
prvostupniovy organ na 6. 6. 2020 vyslech pani H.. Jistou ¢asovou prodlevu zalovany sice na
str. 4 napadeného rozhodnuti pfipustil, avsak pominul, ze bezdtivodné prutahy mohly vest
k nespravnému posouzeni véci.

Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim diikazt spravnimi orginy. Syn poSkozeného byl
vyslechnut jako nezletilé dité. Jeho ptimy vyslech za Géasti otce v pozici poskozeného {ini
vypoveéd nevérohodnou. Otcova otazka byla navodna, syn byl otcem instruovan. K otazce
vérohodnosti zalobkyné navrhla vypracovani znaleckého posudku, stimto navrhem se
zalovany nevyporadal.

Svédkyné K. pak uvedla, Ze nevédéla, ze se jedna o syna poskozeného, ale pak ji sam
poskozeny volal. Pro¢ tedy poskozeny svédkyni volal? Poskozeny naopak uvedl, ze mu
volala svédkyné. S timto namitanym rozporem se zalovany téz nevyporadal.

Zalovany té2 nevysvétlil, prod spravni méstsky arad neuvétil vipovédim pana M. a pani M.
Zalobkyné ma za to, Ze tomu tak je proto, Ze si ¢lenka komise pani J. tyka s poskozenym, a
méla byt z projednani vyloucena. Tato okolnost mohla ovlivnit vysledek fizeni. Pokud
zalovany uvedl, ze zkonfrontoval tvrzeni s vyjadfenim spravniho organu, neni zfejmé,
jakym zptsobem a jakymi prostiedky to ucinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné od pocatku spachani prestupku odmitala. Konstatovani zalovaného, ze spachani
prestupku nikdo nezpochybnil, je tedy v rozporu s obsahem spisu. Skutkova zjisténi jsou
v 4 /4 4 4 v v v v
nepodlozena a spravni organy mély v pochybnostech rozhodnout ve prospéch zalobkyné.
Tuto namitku zalovany nevyporadal.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany uvedl, ze vlastnictvi psa mél méstsky Grad za prokazané, a proto nebylo nutné
vyslychat pani K.. Vyslovné neuvedeni duvodi odmitnuti takového dikazniho navrhu
nezpusobuje nepfezkoumatelnost. Vyslech svédkyné H. navrhl poskozeny az po vyzvé
4 4 4 v v v 4 4 v v 4 4 / M
pravniho zastupce zalobkyné k predneseni zavérecného navrhu. Takovy postup je
ptipustny, nebot fizeni nebylo koncentrovano. Prvostupniovy spravni organ tomuto navrhu
v v v v/ / V 4 /4 4 v/ 4 v/ / v

vyhovél, to vsak nesvédi o Glelovém protahovani fizeni. Pribuzensky pomér syna
poskozeného k poskozenému nezaklada nezpusobilost svéddéit. Otazky pokladané otcem

/4 / VeV . . 7 . 7 ’
nebyly navodné. Odkaz na tu sestficku znemocnice je pouhym popisem udalosti
predesttenych svédkem v jeho vypovédi. Proto je namitka nedivodna a navrh na znalecké
zkoumani téz. O vérohodnosti svédkyné K. nevyvstaly pochybnosti, rozpory spravni
organy vyvratily. Nejasnosti v tom, kdo komu volal, jsou nepodstatné. Zalovany nesouhlasi
ani s tim, ze by nevysvétlil, pro¢ nepovazuje za vérohodné vypovédi svédka M. a M.. Ve véci
nevyvstaly pochybnosti, které by mohly (musely) spravni organy uplatnit ve prospéch
zalobkyné. Skutkovy stav byl zjistén spolehlivé. Rozhodnuti je dle zalovaného
prezkoumatelné.

Jednani dne 8. 8. 2024

Pfi jednani zalobkyné zopakovala svou zalobni argumentaci. Ohledné vyslechu svédkyné H.
nejprve nové tvrdila, Zze o ném nebyla vyrozuména, po rekapitulaci spravniho spisu
v i v v v 4 v] 7 N / / v 4 v v/ 4

upresnila, ze 0 ném nebyla vyrozumeéna na predeslém jedndni, kdy ocekavala, ze tizeni bude
skonéeno. Nejde tedy o novy zalobni bod (takovy by byl ostatné opozdény - pozn. soudu).

i v M 4 4 v/ v / v v V.V v v
Je s podivem, ze jednani nebyl pritomen poskozeny, a presto tuto svédkyni jesté dodatecné
navrhl. Vyvolava to otazky ohledné nestrannosti komise. Jeji vyslech navrhl vyslech
poskozeny az po roce od incidentu.

Zalovany se k jednani nedostavil.

Dokazovani soud neprovadeél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a na zakladé skutecnosti, které byly mezi
Gcastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen
»0. s. 1.%), uzity na zakladé § 64 s. 1. s.; srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2024, ¢. .
6 As 336/2023-46, bod 91.

Dtkazni navrhy (nad ramec pisemnosti obsazenych ve spravnim spise) soud neprovedl pro
nadbytecnost ze stejnych divody, pro¢ byly nadbytecné ve spravnim fizeni (vyslech pani K.
a znalecky posudek ohledné syna poSkozeného - viz dale). Ulastnicky vyslech Zalobkyng,
kterym méla byt prokazana skutecnost, ze z mista, kde se nachazela svédkyné H., neni na
misto incidentu vidét, neni pro rozhodovani relevantni, nebof tato svédkyné nikdy
netvrdila, ze by byla o¢itou svédkyni incidentu samotného.

Posouzeni zaloby

Neprezkoumatelnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se uvodem zabyval namitkou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti zejm.
M M A4 4 4 4 4 i o 4 4 o
vsouvislosti s nevyporadanim  odvolacich  namitek a  dakaznich  navrhu
v o o 4 / 4 4 v \4 v
(neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt) a nespravnym konstatovanim, ze zalobkyné
spachani prestupku nepoprela (nepfezkoumatelnost pro vnittni rozpornost).

Neni na libovuli spravniho organu, jakym zptsobem s navrhy Gcastnikd na provedeni
dtkazl nalozi, nebot spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu povinen vsechny
dikazy navrzené uclastniky provést, pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi v
oduvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Zasada volného hodnoceni dikaza
neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych diukaza
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene (viz rozsudek NSS
ze dne 29. 7. 2017, ¢. j. 8 As 68/2016-88). Nevyplyva-li z rozhodnuti divod neprovedeni
navrzenych dikazu, jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Totéz pak plati o
situacti, nevycerpal-li odvolaci organ cely rozsah odvolani (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7.
2008, ¢. 3. 3 As 51/2007-84).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu pritom musi byt vykladana ve
svem skutecnem smyslu, tj. ,jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydino“ (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se tak rozumi zejména opomenuti
skutednosti vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vsak
4 v 4 4 4 4 M v / 4 i v o M
neznamena, ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné odavodnit
své stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument ulastnika tizeni. Postaci, pokud odvolaci
4 4 4 M o v 4 4 4 / Vv / / Vv 4 v/ 4 Vv
spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od Ucastnika rizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se
4 M * IV 4 v/ 4 v v o . v v/ 4
s namitkami ucastnika fizeni vzdy alespon implicitné vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, ¢. 5. 6 As 152/2014-78).

Z napadeného rozhodnuti vsak /ze zjistit duvody, pro které bylo vydano a pro¢ spravni
organy postupovaly tak, jak postupovaly. Je treba zdaraznit, ze na rozhodnuti spravnich
organt obou stupnt je treba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, tedy
ze se rozhodnuti mohou vzajemné argumentacné doplriovat v obou smérech (srov. rozsudky
NSS ze dne 22.7.2008, C. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).
Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpisobovaly jeho
neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho
stupné (a naopak).

Rozhodnuti tedy neni neptezkoumatelné pro nedostatek davodi. Neni vsak
neprezkoumatelné ani pro nesrozumitelnost z divodd vnitfni rozpornosti. Konstatovani na
str. 5 napadeného rozhodnuti, Ze skutecnost spachaného prestupku nikdo nezpochybnil, je sice
matouci, nicméné v kontextu zbytku rozhodnuti (zejm. ptredchoziho odstavce) je
nepochybné vtazeno k okolnosti, Ze zalobkynin pes zranil psa poskozeného a roztrhl bundu
syna poskozeného, coz jsou fakta, ktera skute¢né nebyla nikym poptena (spory panovaly
ohledné jinych skutkovych okolnosti a jejich pravniho hodnoceni).

Soud tedy mohl ptistoupit k pfezkumu napadeného rozhodnuti. Ptipomina, ze jeho dkolem
neni poskytovat zalobkyni ,jiné“ ¢i ,lepsi“ vyjadieni zavérg, které jiz presvédcivé vyslovily
spravni organy (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, ze dne 4. 3.
2015, ¢. 5. 6 As 72/2014-88 a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Viastnictvf teriéra

Zalobkyné konkrétné namitala nevyporadani namitek tykajici se vlastnictvi teriéra, coz je
podstatna otazka z hlediska nahrady skody jeho vlastnikovi, a dikazniho navrhu na vyslech
pani K., ktera byla jako vlastnice evidovana v ockovacim prikazu. To v$ak neni pravdou.
Prvostupniové rozhodnuti na str. 9 spravné uvadi, ze ockovaci prikaz i ¢ip psa maji pouze
evidenéni charakter a pro prohlaseni pani K. o tom, ze teriéra na Vanoce roku 2010 darovala
zetovi (poskozenému), neni vyzadovana forma uredné ovéreného podpisu. V kontextu
4 **V_V 4 v v / /4 4 4 M Ve M
ostatnich zjisténi (ze se o psa poskozeny stara a hradi naklady na jeho péci) nevzbuzuje
4 4 4 o o 4 M v i v / v /
ponechani zaznamu o ptvodni vlastnici - clenky rodiny poskozeného - v nékterych
evidencich, zadné pochybnosti o stavu vlastnictvi. Lze tedy souhlasit shodnocenim
zalovaného na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze jde o Glelovou namitku. Soud dodava, ze
oblanskopravni predpisy (zejm. zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik) skuteéné
v M ./ v i 4 V. T V/ ./ 4 v v/’ 7 7 Ve
nepredepisuji pro prevod vlastnictvi ke zvireti zadnou specialni formu a plné postadi Gstni ¢i
konkludentni uzavieni darovaci smlouvy. O pravosti prohlaseni pani K. pak nevznikly
zadné pochybnosti a ani zalobkyné neuvedla ve spravnim fizeni zadné okolnosti, které by
jej mohly zpochybnovat. Tvrdila-li zalobkyné jako jedina, ze vlastnikem teriéra (mozna)
neni poskozeny jen proto, ze se ji to hodilo do procesni strategie obhajoby, aniz by k tomu
nabidla indicie jeji tvrzeni podporujici, nebylo povinnosti spravnich organt toto tvrzeni
provérovat vyslechem pani K.. Tvrdi-li totiz obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle
/ v 4 M M v v / 77 M v/ / /
obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny
dtkaz a ani spravni organ takovy dikaz neni s to opatfit, 1ze dospét na zakladé toho, jak se
v . Ve 4 v v M / 4 4 V/V /4
véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 28). Ackoliv
4 4 4 / 4 4 v o v 7 . .. v
to spravni organy neuvedly ve svych rozhodnutich vyslovné, z oduvodnéni implicitné
/ 4 4 / 4 v / 4 v / bl 4 M 4 ./
vyplyva (spravny) nazor, ze vyslech pani K. byl nadbyteény, nebot otazka vlastnictvi teriéra
byla jiz dostateénym zptsobem zodpovézena.

Vypovéd syna poskozeného

Totéz plati ohledné navrhu na znalecké posouzeni vérohodnosti syna poskozeného. Ackoliv
spravni organy ani tento navrh nezamitly vyslovné, z odivodnéni je zfejmé, ze o
vérohodnosti syna poskozeného spravnim organim nevznikly pochybnosti, a tak nebyl
duvod pro jakékoliv znalecké zkoumani. S timto zavérem se soud téz ztotoznuje. Soud
/1.7 v 1.7 v ’ v . . v ’ Ve
podotyka, ze nezletily syn poskozeného ve véci nevystupoval jako ucastnik, a tak se na néj
nevztahovalo ustanoveni § 29 odst. 4 spravniho fadu, které pro ochranu prav nezletilého
umoznuje, vyZaduje-li to zdjem ditéte, zjistit jeho nazor i bez pritomnosti rodici nebo jinych
osob zodpovédnych za vychovu ditéte. V ptipadé vyslechu bezmala tfinactiletého chlapce
traumatizovaného probéhlou stresovou situaci a jejimi nasledky v podobé zranéni domaciho
zvirete je pritomnost rodi¢e naopak zcela na misté. AvSak z toho, Ze mu otec v postaveni
poskozeného kladl otazky, nelze a priori cokoliv usuzovat o svédkové vérohodnosti.
Polozena otazka, zda na misté nékoho nepotkal, neni navodna a nelze z ni dovozovat
jakékoliv ovlivnéni ¢i navod ke ktivé vypovédi (jakkoliv by za ni nezletily nebyl pro
nedostatek véku postizitelny). Je logické, ze svédek odpovédél, ze vidél tu sestficku
z nemocnice. O jeji pritomnosti na misté incidentu se totiz hovotilo od samého pocatku
v/ 4 eV ’ 4 v . /v 4 4 4 IR NY4 v 4 M
fizeni (jiz oznameni o prestupku obsahuje Uredni zaznam o podani jejiho vysvétleni), jak
’ v v 4 4 v /. IV . 4 \4
spravné uvedl na str. 7 prvostupniového rozhodnuti méstsky urad. Je zcela pochopitelné, ze
DU v v R : L .
nezletily svédek o véci hovoril se svymi rodici (ze spisu vyplyva, ze ithned po incidentu volal
otci, ktery se na misto hned dostavil a situaci fesil) a mél k ni zformulovany postoj. To samo
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o sobé ptitom svédka nijak neznevérohodnuje. Zalovany té% poukazal na to, Ze vypovéd
syna poskozeného se shoduje s vypovédi svédkyné K. (str. 5 napadeného rozhodnuti), coz
posiluje zavér o pravdivosti svédkovy vypovédi.

Vypovéd svédkyné K. a H.

Rozpory ohledné otazky, zda se poskozeny ozval po incidentu svédkyni K., nebo naopak,
se spravni organy zabyvaly. Méstsky Grad na str. 7 prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze je
ztejmé, ze se obcané Sedl¢an vzhledem k velikosti (necelych 7 tisic obyvatel - pozn. soudu?)
denné potkavaji a navzajem ,od vidéni® znaji, coz nelze klast k jejich tizi. V této okolnosti
soud nicméné rozpor skutecné shledava. Jde sice o okolnost vedlejsi a je prirozené, ze
v v M v / i 4 4 v
svédkyné ani poskozeny si nemuseji zcela spravné pamatovat, kdo koho kontaktoval.
Zalobkyné nicméné svou namitkou zamyslela zpochybnit vérohodnost svedkyné K., ktera
/v v vV 1V v / Vv v / M v 4 v v

téz uvedla, ze zprvu nevédéla, ze z(c¢astnény chlapec je synem poskozeného a dozvédéla se
to az poté, co ji poskozeny zavolal. Ve véci tedy ztstala nezjisténa okolnost, jak se poskozeny
poprvé dozvédél o tom, ze na misté byla pravé pani K., kde na ni sehnal telefonni ¢islo apod.,
nebot je nejspise nespravné jeho tvrzeni (vyflené v procesnim postaveni poskozeného,
nikoliv svédka), ze se pani K. ozvala jemu.

Soud vsak dopliuje, ze mozné pochybnosti o vérohodnosti svédkyné plynouci z této
nejasnosti dodatecné rozptylila vypovéd svédkyné H., ktera uvedla, ze ji vdany den
bezprostfedné po incidentu cestou z obéda o udalosti vypravéla pfi spoleném koureni. Na
adresu této svédkyné tak méstsky arad uvedl, ze svou vypovédi - ackoliv nevidéla incident
samotny - podporfila skuteCnosti uvedené synem poskozeného a pani K. (str. 8
prvostupniového rozhodnuti). Za téchto okolnosti soud souhlasi se zavérem, ze nakonec nent
podstatné, kdo komu volal, nebot neni divod se domnivat, ze by svédkyné K. vypravéla
pani H. o incidentu nedlouho po ném, pokud by jej skute¢né nevidéla. Spravni organy tedy
vyslechem pani H. zhojily predeslé nedostatky ve zjistovani skutkového stavu a odstranily
mozné pochybnosti. Je proto téz zjevné, ze vyslech této svédkyné byl pro rizeni dalezity
(chtél-li tedy zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti vyjadrit, ze byl vyslech pani H.
nadbytecny, nelze s nim v tomto souhlasit).

Soud opakuje, ze vyslech svédkyné H. nepfinesl rozhodujici poznatky o incidentu
/ ’, v . v v v ’ . v .
samotném, nybrz potvrdil vérohodnost svédkyné K.. Neni tedy nic prekvapivého na tom,
\4 v N4 / \4 v / M . b v / v P
ze poskozeny jeji vyslech navrhl az s ¢asovym odstupem od incidentu, nebot az vypoved
svédka M. pfinesla do dosavadnich svédeckych vypovédi nesoulad, na ktery mél potiebu
reagovat. Neni ani podstatné, jak se poSkozeny o obsahu vypovédi pana M. dozvédél.
Jakkoliv ve spravnim spise neni zaznamenano, ze by poskozeny mezi stnim jednanim dne
2. 3. 2022 a e-mailovym navrhem poskozeného na doplnéni dokazovani ze dne 21. 3. 2022
nahlédl do spisu, ani zde neni Gfedni zdznam o telefonickém kontaktu s nim (t¥eba zadosti
o zaslani protokolu z jednani apod.), je evidentni, Ze poskozeny pravé na tento vyslech
reagoval a byl s jeho obsahem seznamen, na coz mél z titulu svého procesniho postaveni
4 . ’ 4 4 4 v 4 *eV) M M v/
pravo. Ani pokud by snad spravni organ sam u poskozeného zjistoval, zda neexistuje dalsi
svédek, ktery muze rozptylit nejasnosti, nejde o projev jakékoliv podjatosti. Povinnosti
4 4 4 /v 4 . . 4 v/ 4 **V_V /4 v ’
spravniho organu bylo z Gredni povinnosti vest fizeni o zjisténém prestupku (§ 78 zakona o

! viz webové strinky Ceského statistického t¥adu: hteps://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf>page = vystup-objekt-
vyhledavani&vyhltext = obyvatelstvo&bkvt =b2]5dmF0ZWxzdHZv&pvo=MLO202301&2z=T&f=TABULKA &katalog
=all&&pvokc=101&pvoch =40266&&str=v427
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prestupcich) a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho radu). Byl tedy pripadné opravnén i patrat po pripadnych svédcich.

Vpovédi pana M. a pani M.

Zalovany k vypovédim pana M. a pani M. uvedl jen to, ze zavéry méstského uradu vyplyvaji
z protokoltl o jejich vypovédich, z nichz plyne, ze tito svédkoveé incident nevidéli a znali jej
jen zprostiedkované. To sice neni zcela presna interpretace prvostupnového rozhodnut, lze
jej vSak chapat jako akceptace zavéru o Ucelovosti vypovedi téchto svédkt. Méstsky trad
totiz neuvéril tomu, ze by svédek M. kontaktoval zalobkyni na zakladé inzeratu na sloupu
verejného osvétleni a poukazal na to, ze zalobkyné vyslech své matky M. navrhla az v pozdni
fazi fizeni. I pfes krkolomnost vyjadreni zalovaného soud se zavéry spravnich organa o
Ve M v v 4 4 v v 4 vV Vv / o
nepouzitelnosti téchto svédectvi souhlasi. Inzerce skute¢né neni zcela béznym zptsobem
shanéni svédkd. Soud k tomu dodava, ze nepovazuje za pravdépodobné, ze se svédek ze
vzdaleného mésta (N., popt. V. u S.) shodou nahod nachazel na sluzebni cesté na prochazce
v rezidenCni ¢asti mésta Sedléany za nemocnici v okamziku incidentu a téz nasledné v dobé
vV 4 4 o Ve J / 7 b .V v 4 4
vyveéseni letaku, prihlasil se o své vlastni iniciativé poskozené a poté s odstupem cca 10
vV / o 4 v 4 i M i v \4 \4 v
mésici vypovidal s naprostou presnosti o detailech incidentu (uvedl napt., ze zalobkyné
méla voditko dlouhé cca 1,5-2 m, pes nemél nahubek, udélanéjsi klucina statného vzrustu
Vel V Ve . ° / . .
pribéhl cca za 5-10 vterin po konfliktu pst atp.), se kterym nebyl nikterak spojen, a to zcela
ve prospéch jedné ze stran.

Pokud jde o pozdné navrzenou vypoveéd zalobkyniny matky, je plnym pravem obvinéne,
jakou taktiku obhajoby zvoli. Pokud vs$ak zalobkyné nejprve tvrdila, ze na misté incidentu
nikoho nevidéla a ze shanéla svédky inzeraty, a az's odstupem vice nez jednoho roku si

v « Vv 4 v v ./ 4 4 v i v oV Ve ./
»vzpomnéla®, Ze na misté vlastné byla jeji vlastni matka, ktera vse vidéla a muze podporit jeji
verzi, pak tento postup po pravu ve spravaich organech (srov. zejm. str. 7-8 prvostupnového
rozhodnuti) davéru nevzbudil.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud upresiuje, ze sama skutecnost, ze svédkyné hovotila
s pravnim zastupcem zalobkyné, nema na jeji vérohodnost vliv, jak je mylné uvedeno
v prvostupniovem rozhodnuti. Advokat je v ramci vedeni obhajoby v fizeni o trestnim
obvinéni opravnén vyhledavat dikazy. Advokatovi mize byt pramen diukazu znam, ale jeho
predpokladany vysledek je tfeba pro procesni ulely ovérit, nebot nesmi navrhovat dukazy
v neprospéch klienta. Je tedy zcela bézné a legalni, hovori-li advokat se svédky obhajoby
pred jejich vyslechem (srov. per analogiam usneseni predstavenstva Ceské advokétni komory
¢ 13/2004 véstniku ze dne 12.10.2004, k vykonu opravnéni advokata vyhledavat,
predkladat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni). Nesmi vSak dochazet k ovliviovani
svédkt ¢i pfimo navodu ke kiivé vypovédi. Toto upfesnéni nicméné neméni zavéry o
(ne)vérohodnosti svédkyné uvedené v predchozim odstavci.
Podjatost clenky komise

Zalobkyné téz namitla, ze se Clenka komise pani J. tyka sposkozenym, a méla byt
z projednani vyloucena.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je Gfedni osoba, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s
ohledem na sviij pomér k véci, k Gastniktim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech tkond v
fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle odst. 3 téhoz
/7 IV 4 v/ 4 oV 4 . / V 4 . . 4 4
ustanoveni Ucastnik fizeni mize namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K
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namitce se neprihlédne, pokud udastnik rizeni o divodu vylouceni prokazatelné védeél, ale
bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi je tredni osoba,
ktera se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, ze je vyloudena, povinna o nich bezodkladné
uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez predstaveny posoudi, zda je uredni osoba

v v s oV 4 v M s /
vyloucena, a provede potfebné tkony, muze tato osoba provadét jen takové tkony, které
nesnesou odkladu.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné obdobnou namitku poprvé vznesla v odvolani ze dne
25.10. 2022. Pfitom k poslednimu Gstnimu jednani, kterému byl poskozeny ptfitomen, se
konalo dne 1. 8. 2022. Podani namitky podjatosti po (nejméné) témér trech meésicich od
Udajného ,tykani“ Ize vaimat jako Gcéelové. To ovsem neznamena, ze by se namitkou spravni
organy nemusely zabyvat. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152,
formulaci .k namitce se nepfihlédne“ obsazenou v § 14 odst. 3 spravaiho fadu je nutno
vykladat tak, Ze se o namitce podjatosti uredni osoby, ktera nebyla uplatnéna bez
zbyteéného odkladu, nerozhoduje samostatnym usnesenim, posoudit ji ale spravni organy
presto musi. Tomuto naroku spravni organy dostaly. Po odnéti véci komisi se k namitce
méstsky ufad v prvostupniovéem rozhodnuti na str. 8 vyjadtil. Uvedl, ze jde o tvrzeni
nepodlozené a predev$im irelevantni, nebot o véci nadale jiz nerozhodovala komise, nybrz
méstsky trad. Totéz uvedl na str. 5 téz zalovany v napadeném rozhodnuti. Namitku
zkonfrontoval s timto vyjadrenim v prvostupnovém rozhodnuti (nikoliv se stanoviskem
¢lenky komise, jak se snazi sugerovat zalobkyné) a dospél k zavéru, ze o mozné podjatosti
nic nesvéddi.

Tento zavér je soud opravnén v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti prezkoumat
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢.j.9 As 121/2014-33 a ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 2 As 322/2016-39). Vykladem namitky podjatosti se spravni justice zabyvala mnohokrat.
V rozsudku ze dne 4. 7. 2019, ¢.j.9 As70/2019-34, NSS uvedl, ze ,[G]celem namitky
podjatosti a jejiho posouzeni je zajisténi prdva na nestranné rozhodnuti, které je sstavné
zarucenym pravem jednotlivce (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jak spravné v
napadeném rozsudku konstatoval krajsky soud. Obecné proto jisté plati, Ze neni-li véasna a
jednoznacné formulovanda namitka podjatosti predloZena k rozhodnuti sluzebné nadvizenému
uredni osoby, jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem s moznym
dopadem do zakonnosti rozhodnuti o véci samé. Na drubé strané pravo zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich drednich osob neni absolutni a podobné jako jind prava podléha jistym omezenim,
pokud jsou primérend. S obledem na to je t¥eba sledovat i primérené naplriiovini dalsich principi
a vcelii spravnibo Tizent, k nimZz patri i zasada rychlosti a hospodarnosti ¢i zdsada neposkytnuti
ochrany zneuZiti prava ¢i jinak obstrukcnimu jednani. Proto nikoliv kaZdd namitka podjatosti
je bez dalsiho zpiisobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich wirednich osob a ve zcela vyjimecnych
pripadech nikoliv kazdd namitka je dokonce zpisobila vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni
odst. 3) spravniho r¥ddu.“

V dané véci je podstatné, po uplatnéni namitky podjatosti jiz komise v zalobkyniné véci
.. o M b4 4 v 4 v v /4 / vV

nijak nepusobila, nebot po zasahu zalovaného byla véc postoupena meéstskému aradu. Nebyl
tedy ani divod k predlozeni véci predstavenému, nebot o véci nadale rozhodoval organ,
jehoz nestrannost nebyla nijak zpochybnéna. Zadné ovlivnéni, které by mohla dlenka
komise v dosavadnim fizeni zpuUsobit, soud nezaznamenal a ani zalobkyné na zidné
pohtichu nepoukazala. Nejpodstatnéjsimi tkony byly vyslechy svédkd, poskozeného a

M v 4 4 v v/ * Vv . 4 /. v/ 4
obvinéné, které se vsak konaly za pritomnosti zalobkynina zastupce, ktery mohl pripadné
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nemistné zasahovani do jejich prabéhu namitat, popf. je mohl namitat v dalsich fazich fizeni
(pfed méstskym uradem ¢i zalovanym), coz neucinil.

Predevsim pak soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009-753, dle
néjz sama skutecnost, ze se iredni osoba zna se zastupcem Ucastnika fizeni nebo se zastupcem
osoby, na jejiz podnét bylo fizeni zahajeno, ¢i si s nimi dokonce tyka, neznamena, ze lze
divodné pochybovat o jeji nepodjatosti. Totéz pak lze analogicky vztahnout i na vztah
Uredni osoby a poskozeného. Namitka podjatosti tedy nebyla davodna.

Délka rizeni

Postup komise, ktera zalobkyni sdélila, ze 1ze ocekavat ukonceni dokazovani dne 2. 3. 2022
a vyzvala zalobkyni k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti (srov. polozku 71 spravniho
spisu), ackoliv nasledné predvolala k vyslechu svédkyni H., je zcela v poradku. U¢inila tak
v navaznosti na navrh poskozeného na doplnéni dokazovani a soud jiz vyse uvedl, ze vyslech
pani H. mél své opodstatnéni. I kdyby tento postup nebyl spravny, zalobkyné nenamitla
zadné konkrétni zasahy do jejich hmotnych prav, které ji zptsobil. Ke zruseni rozhodnuti
mohou vsak vést pouze takové pripady poruseni ustanoveni pravnich predpist o rizeni pred
spravnimi organy, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V pfipadé, ze vada fizeni
zcela jisté neovlivnila obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, tedy pokud by obsah
rozhodnuti byl totozny, 1 kdyby k vadé nedoslo, neexistuje zadny vztah mezi vadou fizeni
a zakonnosti rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005-65, ¢i ze
dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016-39). Soud nema za to, ze by namitané ,odlozeni® vydani
rozhodnuti mohlo jakkoliv ovlivnit vysledek fizeni.

Ustalena judikatura spravnich soudt ostatné stoji na zavérech, ze neni povinnosti spravniho
organu rozhodnout o prestupku v ramci ustniho jednani ¢i bezprostfedné po jeho skoncent.
Spravni organ je limitovan pouze lhatou pro projednani prestupku zakotvenou v § 20
zakona o prestupcich a poradkovou lhtitou zakotvenou v § 71 spravaiho radu (rozsudek NSS
ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 5 As 211/2014-23). Prekroleni prekluzivai lhaty soud nezjistil a
nedodrzeni poradkovych lhut spravnim organem je vadou rizeni, ktera sama o sobé nema za
nasledek nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti, tedy nema bezprostredni vliv na
prava Ucastniku, resp. primeé pravni dasledky pro véc samou (srov. rozsudky Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 9. 1999, €. j. 7 A 7/98-53, a dale napf. Krajského soudu v Brné ze dne 22.
7.2011, ¢. 5. 9 A 128/2010-33, ¢. 2985/2011 Sb. NSS). Zavér o poradkovém charakteru lhut
pro vydani rozhodnuti zastiva téz odborna literatura (srov. napt. FIALA, Z, K.
FRUMAROVA, P. VETESNIK, M. SKUREK, E. HORZINKOVA, V. NOVOTNY, O.
SOVOVA a L. SCHEU. Sprivni #id: Prakticky komentar. Wolters Kluwer. komentaf § 71,
dostupné v systému ASPI). Ulastnik ¥zeni mi moZnost se proti nedinnosti branit ve
spravnim fizeni prostfedky na ochranu proti nec¢innosti podle § 80 spravniho radu, popt. se
vydani rozhodnuti mize domahat tzv. necinnostni zalobou ve spravnim soudnictvi.
Kompenzace nemajetkové Gymy zplsobené nepfimérenou délkou fizeni se mtze Glastnik
domahat podle zakonné tpravy odpovédnosti statu za $kodu zplsobenou nespravnym
Urednim postupem (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. 19
Ad 8/2022-23). Pokud je v$ak rozhodnuti po priitazich nakonec vydano, nema to samo o
osobé vliv na jeho zakonnost.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Zavérem soud uvadi, ze znapadeného rozhodnuti implicitné vyplyva spravny zavér
v 4 v 4 **V_V 4 . v 4 v 4 4 4 o M
zalovaného, ze skutkova zjisténi nejsou nepodlozena a ze tedy spravanim organiim nevznikly
pochybnosti, které by zakladaly jejich povinnost podle zasady in dubio pro reo rozhodnout
ve prospéch zalobkyné.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen pfihlédnout 1 bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o v/ 4 bd VU v / v ~ vV / v /

na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Uspésnému zalovanému soud

nepfiznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt, nebot mu zadné naklady nad

ramec béznych administrativnich Gkont nevznikly.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. srpna 2024

JUDr. Be. Krystof Horn v. r.
samosoudce
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