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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné:  Mgr. L. D.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Organ socialniho zabezpecenti

sidlem nam. Hrdind 3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 9. 2021, &. j. RN-605 608 1537-315-JN,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
III.  Zalovanému se nep¥izn4va nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi pribéh fizeni

Zalobkyné podala Zadost o starobni diichod pfed dosazenim dtichodového véku bez naroku
na vyplatu podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpist (,zikon o diichodovém pojisténi®). Zadost byla podana dne 19. 12. 2022 na Okresni
spravé socialniho zabezpedeni Bieclav. Zalobkyné poZadala o ptiznani starobniho déchodu
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ke dni 31. 12. 2022. Vzhledem k tomu, Ze organem prislusnym k rozhodovani o davce
dichodového pojisténi bylo v pripadé zalobkyné Ministerstvo vnitra (§ 9 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecdeni), nebot zalobkyné byla ve
sluzebnim poméru u Policie CR (ptes 20 let) a pobirala vysluhovy pHspévek z Ministerstva
vnitra, tato zadost byla pfipisem ze dne 6. 1. 2023 Zalovanému postoupena a zalovany ji

obdrzel dne 11. 1. 2023.

Zalovany o #adosti Zalobkyné rozhodl v prvnim stupni dne 26. 9. 2023 podle § 31 odst. 1
pism. b) a odst. 2, § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi tak, ze zalobkyni ode dne 31.
12. 2022 starobni duchod nepriznal. Odkazal mj. na § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
podle néhoz se rizeni o ptiznani davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné
zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé
obratil na pfislu$ny organ se zadosti o jeji pfiznani, tj. v pripadé zalobkyné je timto dnem
11. 1. 2023 (viz téz § 31 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné i pfes vyzvu spravniho organu ze dne 5. 9. 2023 podle § 12 pism. b) a § 53 odst. 1
zakona €. 582/1991 Sb. trvala na priznani starobniho dichodu ode dne 31. 12. 2022, této
zadosti vyhovéno nebylo.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz zalovany rozhodl
shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti). Zalovany postup spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. Zalobkyni bylo mo¥né p¥iznat starobni déichod podle § 31
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi nejdiive ode dne podani zadosti k dichodu, tj. ode
dne 11. 1. 2023. Pozadavek zalobkyné na ptriznani starobniho dichodu pred dosazenim
dtichodového véku bez vyplaty nemi oporu v pravni Gpravé. Zalovany doplnil, Ze
zalobkyné byla pti pfiznani vysluhového prispévku podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sborl, upozornéna, ze k rozhodovani o
narocich z dachodového pojisténi je v jejim pripadé prislusny pouze organ socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra.

II. Zaloba

Zalobkyné setrvala na svém presvédleni, Ze alkoli byla adost podana u Okresni spravy
socialniho zabezpedeni v Breclavi, mél by byt povazovan za den jejiho podani 19. 12. 2022.
Z diavodu napadeného rozhodnuti bude zalobkyni starobni duchod zkracen o prislusnou
valorizaci z ledna 2023. Pfiznani starobniho dichodu bez vyplaty pred dosazenim
dtchodového véku by pro ni bylo vyhodnéjsi.

Déle Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nerozhodl o Zadosti v zdkonné 1htité. Zadosti se zacal
zabyvat az 5. 9. 2023. Svou nedinnosti tak zpusobil, ze Zalobkyni nebyl pfiznan starobni
dichod pred dosazenim dichodového véku. Dne 19. 10. 2023 zalobkyné dosahla
déchodového véku a od tohoto data Zalobkyni nale2i starobni déichod. Zadost podala dne
20. 12. 2023, zatim vsak o ném nebylo rozhodnuto.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany shrnul piedchazejici pribéh ¥zeni, aplikovanou pravni Gpravu a prijaté zavéry
v této véci. S odkazem na § 31 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi uvedl, ze starobni
dichod pred dosazenim dichodového véku nelze priznat zpétné, a to ani v pripadé, ze
vechny podminky pro vznik niroku na starobni diichod pred dosazenim dichodového
veéku byly splnény jiz pfed timto dnem. Pozadavku zalobkyné, aby ji byl pfiznan starobni
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duchod pred dosazenim dachodového véku bez vyplaty ode dne 31. 12. 2022, nema oporu
v pravai upravé, tudiz takovy postup neni mozny.

Zalobkyni tvrzena necinnost nezpusobila, ze ji nebyl priznan predcasny starobni diuchod
pred dosazenim dichodového véku. Na vysledek fizeni méla vliv sama zalobkyné, nebot se

/4 v / v / o v \4 /4 Ve /4 4
na zakladé vyzvy zalovaného rozhodla trvat na puvodné pozadovaném datu ptiznani
starobniho duchodu, tj. 31. 12. 2022, ackoli byla poucena, ze s ohledem na uplatnéni zadosti

v/ v 4 4 ./ 4 v 4 4 o v v 4

u neprislusného organu socialnitho zabezpeceni nelze starobni dichod pred dosazenim
dichodového véku priznat od dfivéjsiho data nez od 11. 1. 2023. Skutecnost, ze zalovany
zaslal vyzvu az dne 5. 9. 2023, neméla na vysledek fizeni vliv.

Zalovany zduraznil, ze zalobkyné byla v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016 ve véci priznani
vysluhového prispévku podle zakona ¢. 361/2003 Sb. upozornéna, ze k rozhodovani o
4 4 o 4 **V_V 7 c v/ v v/ v / / A 4
narocich z dachodového pojisténi je vjejim prfipadé prislusny pouze organ socialniho
zabezpecleni Ministerstva vnitra. Pravni Uprava neuklada povinnost tomu, kdo vysluhovy

v/ v N4 Ve / / v/ v v v M
prispévek vyplaci, aby pozivatele vysluhového pfispévku opakované poucoval o jeho
pravech a povinnostech. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby se dotazem u odboru socialniho
zabezpeceni Ministerstva vnitra ujistila, zda je jeji postup v souladu se zakonem.

Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného nad rdmec jiz uvedené argumentace sdélila, Ze zikonem
stanovena lhata 90 dnu k vytizeni zadosti o predcasny duchod bez vyplaty nebyla dodrzena.
Také poukazala na to, ze v napadeném rozhodnuti nebyla poudena o tom, ze se proti tomuto
rozhodnuti maze branit zalobou u soudu.

Zalovany rozhodl o predasném dtchodu az 25. 10. 2023, ptidemz 19. 10. 2023 vznikl
zalobkyni narok na starobni dichod. Nasledné 21. 11. 2023 bylo zalobkyni sdéleno, ze ma
o pfiznani starobniho diachodu pozadat novou zadosti sepsanou na Krajském reditelstvi
Jihomoravského kraje nebo u zalovaného.

Zalobkyné dile citovala body 9. a 10. z ,upozornéni®, na které odkazal Zalovany. Namitla,
e nebyla upozornéna na to, e pokud bude Zidost o dtchod podina u Ceské spravy
socialniho zabezpeleni, nebude vytizena od data podani, ale az od data, kdy byla predana
organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra. Podle platné pravni Gpravy je rozhodny
den podani zadatele, neni uvedeno, ze je rozhodny den, kdy si statni organy podani predaji.
Upozornéni proto zalobkyné povazuje za nedostacujici a uvadi, ze jeji pripad nent jediny.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,s. f. s.].

Zaloba neni dtvodna.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobkyné svoji zadost o pfiznani starobniho dichodu pfed
dosazenim dtchodového véku bez naroku na vyplatu podala dne 19. 12. 2022 u organu, ktery
k posouzeni této zadosti nebyl vécné piislusny (ve véci nemohl rozhodovat).

Neni sporu ani o tom, ze zalobkyné byla pfi vydani rozhodnuti o pfiznani vysluhového
P y yla pri vy P y
’ / ’ ’ 4 . ./ ’ ’ /
prispévku soudasné upozornéna na to, ktery spravni organ je v jejim pripadé prislusny
k rozhodnuti o narocich z dichodového pojisténi (tj. jim je ,pouze oredn socidlniho
Poj J. jum ) &
zabezpeceni Ministerstva vnitra®).
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Konecné neni sporu ani o obsahu poucent, které se zalobkyni dostalo ve vyzvé zalovaného
ze dne 5. 9. 2023. V ném byla zalobkyné informovana o tom, ze jeji zadost byla prislusnému
organu dorucena dne 11. 1. 2023, a ze dichod lze pfiznat nejdiive od tohoto dne. Presto
zalobkyné na tuto vyzvu, zda na datu priznini starobniho dichodu pred dosazenim
diichodového véku od 31. 12. 2022 trvd, nebo zda bere svou Zddost zpét, pripadné zda zada o
priznani starobniho diichodu pred dosazenim diichodovébo véku od 11. 1. 2023 (pripadné od
pozdéjsiho data), zalobkyné setrvala na dni ptiznani dachodu ke dni 31. 12. 2022.

Rizeni ve véci naroku na predcasny starobni duchod je stejné jako rizeni o ostatnich narocich
z duchodového pojisténi fizenim zahajovanym na zadost. Je tedy v dispozici zadatele, zda,
kde a kdy zadost poda, jakoz i to, co bude jejim obsahem; jedna se o projev jeho vule.

Prislusnym organem k rozhodnuti o zadosti zalobkyné je Ministerstvo vnitra (§ 9 zakona
¢. 582/1991 Sb.). Takovym organem neni organ Uzemni spravy socialntho zabezpeceni, u
néjz zalobkyné zadost podala. Podanim zadosti u nepfislusného spravniho organu tedy
nebylo fizeni o zadosti zalobkyné zahajeno. Takové tizeni se zahajuje az okamzikem podani
zadosti prislusnému organu socialniho zabezpedeni, jak je stanoveno v § 81 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., z néhoz zalovany spravné vychazel.

Za situace, kdy je zadost podana u neptislusného spravniho organu, ji musi tento neptislusny
4 4 /4 v i 4 4 /4 v/ v / 4 4
spravni organ bezodkladné postoupit spravnimu organu pfislusnému (srov. § 12 spravniho
fadu) V pripadé zalobkyné k tomuto postoupeni doslo dle spisového materialu po prosettent
véci (bylo zjisténo, ze zalobkyné pobira vysluhovy prispévek) pfipisem ze dne 6. 1. 2023.
Zadost zalobkyné dosla prislusnému spravnimu organu dne 11. 1. 2023, v tento den tedy
bylo zahajeno rizeni ve véci naroku zalobkyné na tzv. pred¢asny starobni dichod podle § 31

4 o / **V_V 4 4 v /s 4 v A v
zakona o dichodovém pojistént, resp. timto dnem bylo mozné jeji narok povazovat za fadné
uplatnény.

Podle § 31 odst. 2 véty prvni zakona o duchodovém pojisténi plati, ze se starobni duchod
pred dosazenim diachodového véku prizna nejdrive ode dne podani Zddosti o priznani toboto
diichodu. V pripadé naroku na starobni dichod pred dosazenim dichodového véku ma tedy
podani zadosti (uplatnéni naroku) hmotnépravni ulinky, nebot se jedna o skutecnost
rozhodnou pro ptiznani davky dtchodového pojisténi. S ohledem na § 81 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. je nutno podinim Zidosti ve smyslu § 31 odst. 2 véty prvni zakona o
duchodovém pojisténi rozumeét uplatnéni naroku u prislusného spravniho organu.

Zalobkyné se tedy myli, pokud ,podani zadosti“ spojuje s okamzikem jejitho podani u
nepfislusného spravniho organu. Pokud se zalobkyné rozhodla svoji zadost podat u organu
v/ v / v . v 4 / v v \4 v/ v / 4 M

neprislusného (ackoli byla predtim vyslovné upozornéna na to, ze prislusnym organem je
\4 / v/ 4 \4 e/ V/ 7 V7 v v 4 4 4 4
zalovany), musela pocitat s tim, ze jeji zadost neni radné uplatnénou zadosti, a ze ji bude
nutno postoupit organu prisluSnému k rozhodnuti. Timto svym rozhodnutim (volbou
chybného postupu) do urcité miry ztratila moznost kontroly nad tim, od jakého okamziku
ji bude moci byt pfedcasny dichod priznan. To vsak nelze priditat k tizi spravnich organt a

VV - / \4 \4 . / v . 4 ’ /7 N/ i
rovnéz jim nelze vytykat, ze zalobkyni vyslovné neupozornily na nasledky podani zadosti
organu nepfislusnému. V tomto ohledu nedoslo ze strany spravnich organt k poruseni
zadné povinnosti. Bylo na zalobkyni, aby sva prava stfezila a svlij narok uplatnila zptsobem
zakonem pozadovanym.

Byla-li zadost zalobkyné ptislusnému organu (tj. Ministerstvu vnitra) dodana dne 11. 1. 2023,
mohl byt zalobkyni starobni diichod pred dosazenim dichodového véku pfiznan nejdiive
od tohoto data, nikoli tedy od 31. 12. 2022. A pokud Zalobkyné na tomto svém pozadavku
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1 pres pouceni o pravidlech pravni dpravy trvala, nemél Zalovany jinou moznost nez

rozhodnout tak, ze zadosti zalobkyné nelze vyhovét. Pravni Gprava skutecné neumoznuje,

aby byl predCasny starobni duchod zadateli pfiznan zpétné, tj. ke dni predchazejicimu
4 /7 v/ M v 4 4 v/ v 4 4 4 4

podani zadosti, resp. uplatnéni naroku u pfislusného spravniho organu.

Zalobkyni je nutno prisvédéit, Ze rozhodnuti o p¥iznani davky déchodového pojiSténi
nebylo vydano do 90 dnd ode dne zahijeni fizeni, jak pozadoval § 85a odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. A ze spisového materialu je patrné, ze zalobkyné se na prubéh fizeni
dotazovala, a ze prodleni s vytizenim jeji zadosti bylo ze strany zalovaného odivodnovano
mnozstvim jinych obdobnych zadosti. Zakonnost pfijatého zavéru vsak nebyla ovlivnéna
tim, ze rozhodnuti o zadosti zalobkyné bylo v prvnim stupni vydano az dne 26. 9. 2023. Na
vysledek tizeni o zadosti zalobkyné mélo vliv kromé skutecnosti, ze zalobkyné svoji zadost
podala u neprislusného organu, zejména jeji rozhodnuti trvat na tom, aby ji byl (v rozporu
s platnou pravni uUpravou) pfiznan starobni dichod pred dosazenim duchodového véku
k datu, které predchazelo samotnému uplatnéni tohoto naroku u pfislusného spravniho
organu.

K namitané nedinnosti zalovaného, resp. k nedodrzeni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti
lze dodat, ze lhuty pro vydani rozhodnuti jsou lhitami poradkovymi a jejich nedodrzeni
4 v o v 4 4 M4 v o / 4 i
neni samo o sobé divodem ke zruseni rozhodnuti, jez bylo ve véci samé vydano. Proti
v/ / o o 4 4 v/ 4 v v /4 i v i 4 v/ i
ptipadnym prutahtim ve spravnim fizeni se mohla zalobkyné branit prostfednictvim zadosti
v 4 v 4 i Ve i 4 4 v/ v/ v /V vV
o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, pripadné téz zalobou na
ochranu proti neéinnosti podanou u spravaniho soudu.

Rozhodnuti o zadosti zalobkyné o ptiznani starobniho dichodu pred dosazenim
dichodového véku, které je predmétem tohoto fizeni, nema vliv na moznost uplatnéni
naroku zalobkyné na (fadny) starobni dichod. Ostatné jak zalobkyné sama uvedla, této
moznosti vyuzila. V navaznosti na tuto zadost, podanou u pfislusného spravniho organu,
bude ve véci starobniho dachodu zalobkyné rozhodnuto.

Pokud zalobkyné namitala, ze v napadeném rozhodnuti nebyla poudena o moznosti podani
zaloby ke spravnimu soudu, nebyla touto skutecnosti jakkoli zkracena na svém pravu
domahat se prostrednictvim takové zaloby u soudu svych prav. Jakkoli Ize obecné povazovat
za vhodné, aby byli Gcastnici fizeni ve vécech socialnitho zabezpeceni (tj. vCetné
dichodovych davek) poucovani o moznosti soudni ochrany, takova poucovaci povinnost
z pravni Upravy nevyplyva a nebyla dovozena ani judikaturou (viz naplv‘ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 1 As 49/2016-41, i téz usnesent
Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. L US 650/05). Organy spravy socialniho
zabezpeleni (stejné jako spravni organy vykonavajici pasobnost v jinych oborech vetejné
spravy), maji poucovaci povinnost pouze o tzv. radnych opravnych prostredcich (namitky,
odvolani), poudeni o moznosti vyuzit dal$i pravni prostiedky ochrany (tj. po pravni moci
rozhodnuti ve véci) ponechal zakonodarce na vili spravniho organu.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Namitky zalobkyné soud vyhodnotil jako nedavodné. Neshledal ani jiné davody, pro které
by bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v / / / / o V/ / g vV 7/ v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
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ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 2. srpna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



