II.

¢.j.32 Ad 18/2023 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: T.P.
zastoupena opatrovnici P. P.
zastoupena JUDr. Ondtejem Moravcem, Ph.D., advokatem
advokatni kancelare Hartman, Jelinek, Frara a partnefi, s. r. o.
se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2023, &. j. MPSV-2023/191894-920,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2023, &. j. MPSV-2023/191894-920, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni niklady Hzeni ve v§¥i 6 292 K¢ k rukim jejtho
zastupce JUDr. Ondfeje Moravce, Ph.D, a to do deseti dnéi od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se doméihala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢&. j. MPSV-

2023/191894-920 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo v odvolacim fizeni
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potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v Jihlavé (dale jen
wspravni organ proniho stupné®) ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 11538/2023/HBR, o poskytnuti
prispévku na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od dubna 2023.

. V odidvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyné je osobou starsi 18
let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o socidlnich sluzbich*), povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stredné tézka zavislost. Z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné osoby
a neni schopna zvladat pét zakladnich zivotnich potteb. S odkazem na posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,,posudkovi komise MPSV* nebo
~PK MPSV™) ze dne 29. 8. 2023 zalovany konstatoval, ze zalobkyné neni schopna zvladat
pét zakladnich zivotnich potreb: b) orientaci, ¢) komunikaci, h), pééi o zdravi, 1) osobni
aktivity, j) pé¢i o domacnost, a je tak zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II,
Cemuz odpovida prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

1. Zalobni argumentace

. Zalobkyné nejprve zrekapitulovala prubéh a vysledek spravniho fizeni s tim, ze PK MPSV
uznala za nezvladanou zakladni zivotni potfebu orientace, ale naopak neuznala nezvladnuti
zakladni zivotni potreby v oblasti oblékani a obouvani a dale v oblasti télesné hygieny.

. Zalobni body rozdélila do dvou okruhd:

A) Nespravné posouzeni otazky zvladani zakladnich Zivotnich potieb

. Zalobkyné namita, ze zalovany nereflektuje povahu jejiho zdravotniho postizeni (porucha
autistického spektra) a otazku zvladani zakladnich zivotnich potteb (dale jen ,,ZZP¢) zcela
v/ v M i v M 4 / (Vv v 4 oV ./
nepfipustné redukuje na fyzickou moznost jednani (zalobkyné ma ruce, tak se muze najist),
aniz by zohlednil jeji skute¢nou schopnost danou zivotni potfebu bez pomoci zvladnout
(zalobkyné se bez asistence jiné osoby nenaji). Zduvodnéni, ze tato neschopnost zalobkyné,
ktera byla prokazana socialnim Setfenim, nema medicinskou povahu, je dle zalobkyné

absurdni a dikazné nepodlozené.

. Namita, ze zalovany neadekvatné a necitlivé nezohledniuje povahu jejiho zdravotniho
postizeni. Uvedla, ze nelze usuzovat na to, ze psychicka nemoc nema ¢i snad ani nemuze
mit désledky co do schopnosti zvladani ZZP nemocné osoby, pfi¢em? fyzickd moZnost
sebeobsluhy v tomto pripadé nehraje roli, nebot podstata zdravotniho postizenti je jina. Dle
jejtho nazoru nelze zkoumani zvladani ZZP redukovat na fyzické zvladnuti dkonu (mé
ruce, muze se tedy obléci), nybrz je tfeba klast diraz na realné (funkéni) zvladnuti dané
zivotni potfeby (zda je posuzovana osoba v bézném zivoté schopna danou potfebu
zvladnout bez pomoci jiného, nebo ji v tom jeji zdravotni stav brani). Uvedla, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze posudkova komise MPSV konstatuje: ,,/z] posudkového
hlediska jsou u odvolatelky mentdlni a dusevni schopnosti blokovany pervazivni vyvojovou
poruchou (atypicky autismus stiedné tékého stupné)... . Zalobkyné odkazala na odbornou
literaturu tykajici se poruch autistického spektra (bod 15. zaloby) z niz vyplyva, Ze uvedena
porucha neomezuje pouze socializaci (jak zdivodnuje Zalovany), protoze autismus ma
kuptikladu vyznamny vliv na vnimani reality samé. Osoby s poruchou autistického
spektra ¢asto nevnimaji napf. nutnost ménit obleCeni (af jiz jde o nutnost v disledku
hygieny ¢i v navaznosti na pocasi/teplotu). Tyto osoby jsou schopny obléct se po fyzické
strance, to viak nic nevypovida o tom, zda je & nenf t¥eba asistence dal$i osoby. Zalobkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v tomto kontextu poukazala na zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti, ktery zalovany
sice prebira ze socialniho Setfeni ze dne 18. 4. 2023: ,Obleceni md pripravené...sama
nezvlddd vhodnost ani vrstvy obleceni. Je treba dobled i nad oblékdanim. Odvolatelka si oblékne
i obleceni naruby*, ptriCemz ale pravé poznatky ze socialniho Setfeni nebyly v napadeném
rozhodnuti dale zohlednény.

7. Zalobkyné shrnula, Ze u psychickych nemoci je tfeba zkoumat nejen samotnou fyzickou
schopnost, resp. moznost (ta je zachovana pomérné casto), ale i moznost realnou, a o to
dikladnéji. Psychické nemoci jako takove se vyznacuji ve velké mire pravé zasahem do
myslenti jedince, nikoli do jeho fyzickych moznosti. Namita, ze zcela neoduvodnén zistal
zasadni rozpor mezi tzv. medicinskym zduvodnénim a vysledky socialniho Setfent, které
nebyly zohlednény. Namitana vada dle zalobkyné zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany nereflektoval a nezohlednil éetna vyjadieni odbornikd,
ktefi o zalobkyni dlouhodobé pecuji, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

8. Zalobkyné dale namita protiustavni vyklad posouzeni otazky napliiovani zakladnich
zivotnich potreb. Jde o rozpor s Gstavnim principem rovnosti a zakazu diskriminace ve
smyslu ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Vyklad zastavany zalovanym jednoznalné

v v . v / Vv 4 4 v 4 i v . v
uprednostnuje télesné postizeni (omezeni z ného plynouct nikterak nezpochybnuje) pred
postizenim psychickym, jehoz dasledky vytésnuje zcela svévolné utvorenou kategorii
,medicinského zdivodnéni“.

B) Zbaveni zalobkyné jejich procesnich prav

9. Zalobkyné uvedla, ze jeji odvolani smérovalo zejména proti Gdajnému zvladani ZZP
orientace (pfi¢emz tento chybny stav vznikl pouze mylnym oznacenim zaskrtavaciho pole
M / / v M 4 4 4 4 v Ve 4
praktickym lékafem). Za situace, kdy spravnim organem prvniho stupné bylo pfiznano
nezvladani 6 zakladnich zivotnich potreb, je zcela zfejmé, ze odvolani mélo za cil zvratit
rozhodnuti co do zmény stupné zavislosti ze stupné II na stupen III.

10.Zalovany sice Zalobkyni ptiznal nezvladani ZZP v oblasti orientace, aviak na zikladé
hodnoceni posudkové komise MPSV zménil také hodnoceni dvou ZZP v oblasti oblékani
a obouvani a v oblasti télesné hygieny. Zalobkyni nebylo umoznéno se k této zméné
hodnoceni vyjadrit. To dle zalobkyné zalovany i sam pripousti na strané 5 napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno: ,/ojdvolatelka ani jeji zdstupce nebyli pritomni jedndani PK MPSV
a nebyli sezndmeni s posudkovym zdvérem.“ V tomto postupu zalovaného zalobkyné
spatfuje ymu na svych procesnich pravech. Nadto zalobkyné neméla moznost
konfrontovat posudkovou komisi MPSV ohledné zmény hodnoceni, coz se ji jevi jako
prekvapivé za situace, kdy posudek OSSZ Havlickiv Brod ze dne 11. 5. 2023 hodnortil
zvladani dvou vyde uvedenych ZZP zcela odli§né. Tento rozpor nebyl Zalobkyni
dostateCné vysvétlen. Napadené rozhodnuti se omezuje jen na stru¢né odtvodnéni
posudkové komise MPSV, coz je dle ni nedostate¢né.

11.Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostuptiové rozhodnuti

Ve v ’ . v 4 v/ v/ 4 4 v 4 . 4 . 4

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent, a zavazal zalovaného povinnosti uhradit ji
naklady tizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, %e zdravotni stav Zalobkyné byl posouzen PK MPSV

13.

14.

15.

16.

ve slozeni posudkového lékare a lékare se specializaci neurologie jako dlouhodobé

v/ M / M v 7 7 V/Ve M M / v / i M vV /
nepfiznivy, jehoz rozhodujici pfi¢inou je atypicky détsky autismus s velmi tézkym
postizenim fe¢i a komunikacnich schopnosti. Kognitivni profil je extrémné nevyrovnany
- neverbalni schopnosti jsou vnormé, funkéné zavazné postizeni je v oblasti redi,
verbalnich schopnosti a obecné komunikace. Z posudkového hlediska jsou mentalni a
dusevni schopnosti zalobkyné blokovany pervazivni vyvojovou poruchou (atypicky

M v v vV / v 4 M M v 7/ M V4 i
autismus stredné tézkého stupné), ktera omezuje orientacni a komunikacni schopnosti,
kognitivni a mnestické funkce jsou podprumérné, s vyraznou prevahou neverbalni slozky.
Neverbalni vykony jsou celkové v ramci normy, neverbalni pojmové porozuméni a
Gsudek je v pasmu slabstho praméru. Pervazivni vyvojova porucha omezuje zejména
socializaci zalobkyné, tj. schopnost fungovani ve spolecnosti, navazovani socialnich vazeb
a socialni komunikaci. Pervazivni vyvojova porucha ale neni podkladem pro neschopnost
zvladani elementarnich aktivit neuznanych zakladnich zivotnich potreb.

Dale zalovany uvedl, ze PK MPSV hodnoti jako nezvladané zakladni zivotni potreby
orientace, komunikace, péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost. Dle PK MPSV
neni medicinsky davod, pro¢ by zalobkyné nebyla schopna zvladat ostatni zakladni zivotni
potreby. PK MPSV na rozdil od posouzeni lékatem posudkové sluzby v prvaim stupni
fizeni uznala potfebu pomoci pfi zvladani orientace, a to pfi orientaci v pfirozeném
socialnim prostredi a v obvyklych situacich, v nichz neni zalobkyné schopna pfiméfené
reagovat. Na rozdil od prvostupnového posouzeni vSak neuznala potfebu pomoci pti
oblékani a obouvani a télesné hygiené, nebot neshledala medicinsky podklad pro jejich
nezvladani. V ramci zakladni zivotni potreby orientace je uznana pomoc pfi orientaci
v oblékani, orientaci pri télesné hygiené, kdy je potfeba usmérnit dusevni kompetence a
reakce na koupel. Zalobkyné neni osobou dezintegrovanou.

Zalovany uved], ze divodem pro uznani jednotlivé potteby muze byt jen tézka nebo Gplna
v 7/ 4 v/ v /4 4 4 4 4 . 4 . /
porucha funkénich schopnosti, v ptripadé oblékani a obouvani se jedna zejména o
anatomickou nebo funkéni ztratu hornich nebo dolnich koncetin, tézké postizeni patere
s celkovym ztuhnutim a exkurzi hrudniku, tézka psychicka postizeni s tézce narusenymi
4 4 . */ 4 M 4 \4 4 v/ v v v
socialnimi stereotypy a socialni dezintegraci, coz neni pfipad zalobkyné. Obdobné
v pripadé télesné hygieny je divodem pro nezvladani potreby tézka funkcéni porucha
koncetin nebo funkéni ztrata dominantni horni koncetiny, tézké smyslové postizeni a
tézké dusevni postizeni spojené s tézce naruSenymi stereotypy v oblasti télesné hygieny.

K namitanému diskriminaénimu postupu spravnich organt (hodnoticich jen fyzickou
stranku postizeni a nikoli psychické postizeni) zalovany uvedl, Ze hodnocen byl zdravotni
stav jako celek, nikoli jen fyzicka stranka. K jednotlivym potfebam PK MPSV vymezila
negativnim vyctem, jaka tézka postizeni mohou byt pfi¢inou nezvladani konkrétni
potreby a hodnotila, zda je funklni postizeni takové tize u zalobkyné pfitomno.
S vyjimkou mobility, kdy se posuzuje predev§im funkénost nosného a pohybového
aparatu (potteba doprovodu je zohlednéna v pottebé orientace), u vSech ostatnich potieb
uvedla neptritomnost tézké dusevni poruchy spojené se socialni dezintegraci a narusenim
stereotypt v dané oblasti. Uvedla, ze dusevni postizeni zalobkyné tedy hodnoceno bylo.

K namitce zalobkyné tykajici se zbaveni jejich procesnich prav z divodu nemoznosti
*/ Ve v v Ve / ’ 4 v \4 / \4
vyjadfit se ke zméné rozsahu priznanych zakladnich potfeb zalovany uvedl, ze
vyrozuménim ze dne 30. 8. 2023, které bylo téhoz dne doruceno, byl zmocnénec
zalobkyné vyrozumén o pokracovani odvolactho fizenia v souladu s § 36 odst. 3 spravniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fadu mu byla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, véetné posudku o
zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 29. 8. 2023 a byla mu k tomu stanovena pfiméfena
lhita. Této moznosti nevyuzil. Procesni prava zalobkyné byla dle zalovaného v fizeni
zachovana.

17.Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

18.V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany reagoval na jeji zalobni namitky povrchné ¢i

dokonce viubec. Neztotoznuje se s hodnocenim nasledkt pervazivai vyvojové poruchy na
svj zivot (dle zalovaného uvedena porucha ,,omezuje zejména socializaci Zalobkyné.... neni
podkladem pro neschopnost zvladani elementarnich aktivit neuznanych zakladnich Zivotnich
potreb.”). Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany nepovazuje pervazivai vyvojovou poruchu
za zdravotni stav, ktery by byl schopen v pripadé zalobkyné ovlivnit zvladani neuznanych
zakladnich zivotnich potteb. Nicmeéné i zalovany ve svém vyjadreni uznava, ze pervazivni
vyvojova porucha v pripadé zalobkyné zasahuje nejenom (s dirazem na slovo ,zejména“ v
puvodnim textu) socializaci. Tuto skutecnost vsak napadena rozhodnuti nereflektuji.

19.Dale uvedla, ze zalovany ve svém vyjadreni upozornuje, ze v ramci zakladni zivotni

20.

21.

v i M v M 4 Ve M i / 4 4 M i Ve v /
potreby orientace je zalobkyni uznana pomoc pfi orientaci v oblékani, orientaci pti télesné
hygiené, kdy je potfeba usmérnit dusevni kompetence a reakce na koupel. S uvedenym
hodnocenim zalobkyné nesouhlasi, ma za to, ze takto uznana pomoc je zatazena do spatné
kategorie, priemz kategorie orientace je pro tento ucel prilis obecnou. Dle vykladu
v / M v/ M Ve 4 4 /7 Vv 4 M 4 Ve _/ i M . v
zalovaného je napfiklad i pripominani ¢asu k jidlu pouze orientaci v urcité situaci, stejné
tak i planovani osobnich aktivit ze ZZP osobnich aktivit, pfipadné obstarani si bézného

/ ~ /v / ~ / [ / v/ oV -
nakupu ze ZZP péce o domacnost. Zalovany se dle jejtho nazoru pouze snazi véci, u
kterych ma za to, ze je zalobkyné nezvlada v dostateéné mifte, ,zamést“ pod ZZP, kterou
musel v napadeném rozhodnuti pod tihou pisemného uznani chyby praktického lékare
MUDr. H. uznat. Neztotoznuje se s tvrzenim zalovaného, ze hodnotil ,,zdravotni stav jako
celek, nikoli jen fyzickou stranku*.

Zalovany dale nereagoval na namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz se nijak
nezabyval zasadnim rozporem mezi medicinskymi zavéry a zavéry socialniho Setreni
v posudkovém zavéru PK MPSV, z néhoz dle svého vlastniho tvrzeni (strana 9 napadeného
rozhodnuti) vychazel. Zalovanym udinéné oduvodnéni frazi: , Neni medicinsky diivod, pro¢
by nebyla schopna zvladat ostatni zikladni Zivotni potreby. Socialni Setveni nekoreluje s
v . 7 o v . . s ;. .y ;.

moznostmi, které odvolatelka miize vykonat v souvislosti se svymi zdravotnimi postiZzenimi v
diisledku dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu®, neposkytuje dostateéné voditko,
. /ot . / ’ / v/ 1 ~ v /v v

jakymi ivahami se spravni organy ridily. Zalobkyné setrvala na podané zalobe.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 20. 6. 2024, z néhoz se zalovany predem omluvil, zastupce zalobkyné
odkazal na podanou zalobu a repliku a shrnul své namitky tykajici se nedostate¢ného
4 4 4 v o . \4 4 /4 v
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Zduraznil, Ze posouzeni provedené obéma
spravnimi organy je v rozporu s vysledky socialniho Setfeni (uvedené rozpory nebyly
presvédéivé zdivodnény) ve vztahu k zalobkyninym schopnostem zvladat zakladni
Ve 4 v 4 Vv /4 . . M 4 4 4 4 v 4
zivotni potreby. Posouzeni bylo zamérené pouze na jejich fyzickeé zvladani bez zohlednéni
dopadt zavazného psychického postizeni zalobkyné (porucha autistického spektra) na
schopnost zvladat bez pomoci jiné fyzické osoby zakladni Zivotni potfeby. Setrval na
v 4 4 4 Ve 4 4 /7 o V/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a ptiznani nakladu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ws. 7. 5.“). Soud pti tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérum.

Skutkovy stav véci

23.Ze spravaniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.

24.Spravni organ prvniho stupné dne 3. 4. 2023 zahajil z moci Gfedni spravni fizeni ve véci
posouzeni naroku zalobkyné na davku prispévek na péci, nebot dne 29. 3. 2023 zalobkyné
dosahla zletilosti a skoncila platnost ptivodniho posudku. Dne 18. 4. 2023 provedl urad
prace socialni Setfeni pro Ucely fizeni o prispévku na péci v misté bydlisté zalobkyné (viz
popis na strané 3-4 napadeného rozhodnuti).

25.Dne 11. 5. 2023 vyhotovila lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni Havlicktv Brod
(dale jen ,lékarka ,OSSZ%) posudek o zdravotnim stavu zalobkyné - posouzeni stupné
zavislosti. Uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je atypicky autismus (stfedné funk¢ni) sdominantnimi rysy v oblasti
komunikace a socialni interakce, kognitivai schopnosti jsou nevyvazené, nejvyznamnéjsi
deficit je v oblasti verbalni. Podle jejtho zavéru zalobkyné nezvlada Sest zakladnich
zivotnich potreb v oblasti komunikace, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o
zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost. Uvedla, ze idaje ze socialniho setfeni korelu;ji
s lekafskou dokumentaci. Dle uvedeného posouzeni se zalobkyné povazuje podle § 8 odst.
1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (stredné tézka zavislost). Platnost posudku od 29. 3. 2023 - trvale.

26.Na zakladé posudku OSSZ spravni organ prvniho stupné vydal dne 30. 5. 2023 rozhodnuti,
kterym zalobkyni ptiznal prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od dubna 2023.

27.Zalobkyné podala proti prvostupriovéemu rozhodnuti odvolani, a ohradila se proti
neuznani ZZP orientace. Namitla, ze odivodnéni prvostupniového rozhodnuti zcela
ignorovalo zjevny rozpor mezi zaskrtavaci casti lékarské zpravy zpracované MUDr. H. na
str. 2 a shrnutim funkéniho postizeni na strané 4 této zpravy. Je zjevné, ze tyto dveé dasti
lékatské zpravy jsou ve vzajemném rozporu, pricemz posudkova lékatka OSSZ se s timto

v/ 4 v /v 4 4 . \4

rozporem nevyporadala. MUDr. H. v zavéru vyse uvedené zpravy konstatuje, ze se u
\4 Vo 4 vV /4 4 4 M M . ’ v
zalobkyneé jedna o tézké zdravotni omezeni v oblasti orientace a komunikace. Tento zavér
. vy e ’ . ) . ) vV Vv / ) v /
je v souladu s dalSimi zpravami (zpravy o psychologickém vysetfeni: PhDr. D. K., lékarske
zpravy MUDr. J. H. Fakultni nemocnice Brno, dfivéjsi zavéry MUDr. H.) i s vysledky
socialniho Setfeni (zalobkyné se mimo bydlisté pohybuje vzdy v doprovodu druhé osoby
a nezvladne orientaci v cizim prostredi). Dale namitala nespravné posouzeni i zvladnuti
Z7ZP v oblasti mobility a stravovani, kdy posudkova lékatka nezohlednila skute¢nost, ze
zalobkyné neni bez pomoci schopna tyto zakladni zivotni potteby funkéné naplnit.
Samotna skutecnost, ze zalobkyné je schopna jit, nebof se nejedna o ,vadu nosného
aparatu® a stravovat se, nebot ,nejde o anatomickou ani funk¢ni ztratu hornich konéetin®,
dle jejtho nazoru jeSté neznamena, ze je sama schopna tyto zakladni Zivotni potfeby bez
pomoci jiné osoby zvladnout. Tyto potteby nezvlada, nebot ji v tom brani jeji postizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Zalovany si za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné a zjisténi stupné zavislosti
vyzadal od PK MPSV v Brné posudek. Dle uvedeného posudku ze dne 29. 8. 2023 (dale jen
wposudek PK MPSV*) zalobkyné z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby pfi zvladani péti
zakladnich zivotnich potteb: orientaci, komunikaci, péci o zdravi, osobnich aktivitach a
pééi o domacnost, a je tak zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.

29.Posudkova komise MPSV uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je atypicky détsky autismus s velmi tézkym postizenim feli
a komunikacnich schopnosti. Uvedla, Ze na rozdil od lékare OSSZ uznava pomoc pii
orientaci, neuznava potfebu pomoci pifi oblékani a obouvani a télesné hygiené, nebot
neshledala medicinsky podklad pro jejich nezvladani. Konstatovala, ze v pomoci pri
orientaci je uznana pomoc pri orientaci v oblékani, orientaci pti télesné hygiené, kdy je
potfeba usmérnit dusevni kompetence a reakce na koupel. Nejedna se o osobu
dezintegrovanou. K namitkam zalobkyné uvedla, ze nebyla prokazana tézka porucha
funkce nebo ztrata dusevnich, mentalnich, smyslovych a fyzickych schopnosti, ktera by
objektivné odivodnovala neschopnost zvladat zakladni zivotni potteby mimo uznanych.
K ZZP stravovani uvedla, e se jedni o schopnost konzumace jiZ p¥ipravenych napojt a
stravy. Pfemisténi stravy a napoje na misto konzumace lze realizovat nejen prenasenim,
ale i pYizptisobenim mista konzumace potravy mistu servirovani. Zalobkyné je dle PK
schopna si vybrat hotovou stravu v pevném i tekutém stavu a dat na talif, napoj si nalit,
posunout na misto konzumace, najist se lzici a napit se. Je schopna rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji. Nebyly prokazany anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich
koncetin, nebo anatomické ztraty podstatnych dasti obou hornich koncetin, prakticka
nebo Uplna nevidomost obou oci, ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruSeny stravovaci stereotypy. K ZZP Oblékani a obouvani uvedla,
ze s ohledem na absenci tézké poruchy funkce HKK a DKK, zraku a dusevnich schopnosti
neni medicinsky davod pro nevladnuti vybéru vhodného obleceni, poznani rubu alice
obleceni, spravné vrstvit, oblékani/svlékani, obouvani/zouvani zdravotné vyhovujiciho
obleceni/obuti eventualné s vyuzitim pomucek. Neni porucha stojné funkce dolnich
koncetin nebo anatomickeé ztraty podstatnych casti obou hornich koncetin ani
onemocnéni patere s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, ani prakticka
nebo Uplna nevidomost obou odli, ani tézké dusevni poruchy spojené se socialni
dezintegraci, kdy jsou naruSeny stereotypy. K ZZP télesn4 hygiena uvedla, Ze u Zalobkyné
se nejedna o tézkou poruchu funkce obou hornich nebo dolnich konéetin, ztratu zraku ani
dusevnich schopnosti branici provedeni celkové hygieny. Je schopna se umyt u umyvadla,
manipulovat s baterii, ptipravit si lazen. Je schopna se uCesat nebo pecovat o Gstni hygienu
za pomoci riznych pomtcek, napf. pfidrzovani madel v koupelné, sedaku u umyvadla
nebo ve vané apod.

30.Na podkladé posudku PK MPSV zalovany vydal dne 12. 9. 2023 napadené rozhodnuti.
Pravni zavéry
31.Po provedeném prezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

32.Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti, platné pravni
Upravy a ucinénych pravnich zavéra.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Podminky naroku na prispévek na péci vychazeji z § 7 zakona o socialnich sluzbach.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na

néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1 tohoto zakona, které z divodu dlouhodobé

v/ M 4 4 v 4 .. 4 i / Ve /4 /4 4

nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuji pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani

zakladnich zZivotnich potteb v rozsahu podle stupné zavislosti dle § 8 zakona o socialnich
sluzbach, pokud jim tuto pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

34.Osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni Zivotni potteby [pism. a)], stupni II (sttedné tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neprtiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potfeb [pism. b)], stupni III (tézka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich zivotnich potteb [pism. c)], stupni IV (4plna zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo
deset zakladnich zivotnich potreb [pism. d)], a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

35.Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potteby
vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Pti hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva zfunkcéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu (odst. 4 téhoz ustanoveni). Aby byla v pfislusné zakladni zivotni
potfebé uznana zavislost, musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu (odst. 5 téhoz ustanoveni).
Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni
potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku.

36.Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat téchto deset zakladnich zivotnich potreb: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, €) oblékdni a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potteby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) pée o domacnost. Obsah
téchto zakladnich zivotnich potteb je konkretizovan vy¢tem aktivit v priloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale

<«

jen ,provadéct vybliska*)

37.Z § 1 provadéci vyhlasky vyplyva, ze schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se
pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
zakladni zivotni potfeby vymezeny v ptiloze ¢. 1 k této vyhlasce (odst. 1 citovaného
ustanoveni). Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti
télesné struktury atélesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové,
hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kize, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti (odst. 3 citovaného ustanoveni).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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38.Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych

o v o v v _o 4 v 4 /4 i vV . /

pomucek, prostredkl, predméti denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potrebu v
ptijatelném standardu. Tim se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 provadéci vyhlasky).

39.P11 hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby je nutné posoudit, zda
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostateCny k pravidelnému zvladani
zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby, a pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k
adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky).

40.Pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat
alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena
v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez
ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a provadéci vyhlasky).

41.PK MPSV na rozdil od lékatky OSSZ neuznala nezvladani ZZP e) oblékani a obouvani
a f) télesné hygieny, a naopak na zikladé podaného odvolani uznala nezvladani ZZP b)
orientace. Vysledkem posouzeni na zakladé posudku PK MPSV je tedy stav, ze zalobkyné
nezvlada celkem pét ZZP, coZ odpovida stupni zavislosti IL.

42.7Zalobkyné se podanou Zalobou domahi nespravného posouzeni zvlidani zikladnich
zivotnich potfeb ze strany PK MPSV a uznani nezvladani i dalich ZZP, které ji v prvnim
stupni Hzeni byly uznany posudkem lékatky OSSZ ze dne 11. 5. 2023, &dm? by se ZZP
orientace (v prvnim stupni fizeni nepfiznanou administrativnim pochybenim praktického
lékate) dosahla nezvladani celkem sedmi ZZP a splnila by tak podminky pro p¥iznani
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (§ 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich
sluzbach). Zalobkyné zejména namitala nedostate¢né zhodnoceni nésledkd pervazivni
vyvojoveé poruchy na sviij zivot a na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby, kdy oba
spravni organy se omezily na jejich pouhé fyzické zvladnuti bez piihlédnuti k jejim
realnym moznostem a schopnostem zduvodu uvedené poruchy. Za neodtvodnény
povazuje rozpor mezi tzv. medicinskym zdivodnénim a vysledky socialniho Setfeni.

43.V zhznamu ze socialniho Setfeni ze dne 18. 4. 2023 je k ZZP oblékéni a obouvéni uvedeno:
Obleceni ma vzdy pfipravené. Sama nezvlada vhodnost ani vrstveni obleleni. Je tieba
dohled 1 nad oblékanim, oblelenti si oblékne i naruby. Ma velké problémy s prevlékanim
Cistého obledenti a spodniho pradla. Bez pomoci a dohledu nezvlada oblékani a obouvani,
nékteré (ikony odmiti. K ZZP stravovani je uvedeno: Jidlo si neni schopna sama ptipravit.
Matka ji motivuje, aby pomohla pfi ptipravé jidla, nékdy pomaha, nékdy nema zajem. Ne
vSechno jidlo umi pojmenovat. Musi se dohlizet, aby jedla pravidelné a je tfeba i dohled
nad pitnym rezimem. Jidlo ma vzdy nandané na talifi, ji 1zici nebo vidlickou. Maso ma
vzdy nakrajené. Ve $kole ji v jidelné a vZdy pomah4 osobni asistentka. K ZZP télesn4
hygiena je uvedeno: Ranni i celkovou hygienu provadi vzdy pouze na pokyn a s dohledem
pecujici osoby. Musi se na koupani ptipravit, mluvi se o koupani predem, aby neodmitala.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vse je velky problém, nechce si umyt vlasy a ulesat, nechce si Cistit usi. Problémy jsou i
pti Cisténi zubu. Zubni kartacek ma i ve skole, nékdy se nepodati zuby vydistit doma, a
proto si Cisti zuby az ve skole s asistentkou. Vse zalezi na okamzité naladé zalobkyné.
Okusuje si nehty na rukou.

44.Ve vztahu k socialnimu Setfeni lze uvést, ze jde o obligatorni podklad pro rozhodnuti ve
véci prispévku na pééi. Organy lékatrské posudkové sluzby jsou povinny vychazet pri
posuzovani stupné zavislosti ¢lovéka také z vysledku socialniho Setteni (§ 25 odst. 3 zakona
o socialnich sluzbach) a pribéh provedeného socialniho setfeni je zalovany povinen v
odvolacim rizeni zhodnotit i z hlediska ptipadnych rozporu se zpracovanym posudkem
(srov. stanovisko Verfejného ochrance prav ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 2295/2010/VOP/M]JR).

45.Zatimco spravni organ prvniho stupné, resp. lékarka OSSZ ve svém posudku ze dne 13. 5.
2023 wuvedla, ze tdaje vsocialnim Setfeni koreluji s lékarkou dokumentaci
(administrativnim pochybenim praktického lékate vSak byla mylné za zvladnutou
oznadena ZZP orientace), PK MPSV a Zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né
vyporadali s odliénym posouzenim ohledné ZZP potfeby oblékani a obouvani a télesné
hygieny. Jejich zaveér, ze ,socidlni setveni nekoreluje s moznostmi, které odvolatelka miize
vykondvat v souvislosti se svymi zdravotnimi postizenimi v diisledku dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu®, 1ze oznalit za neprezkoumatelny. Zalobni nimitka, e neodtivodnén
zustal zasadni rozpor mezi tzv. medicinskym zdivodnénim a vysledky socialniho Setfent,
které nebyly zohlednény, je divodna.

46.Priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky vymezuje schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby (viz
téz § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pod pism. d) stravovani, se za schopnost
zvladat tuto zakladni zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace. Pod
pism. €) oblékani a obouvani, se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem,
2. rozeznat rub a lic obleceni a spravneé je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a
zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. Pod pism. {) télesna
hygiena se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. pouzit hygienické zafizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osuSovat si
jednotlivé ¢asti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét tstni hygienu, holit
se.

47.7Z vySe citovaného § 2a provadéci vyhlasky tedy plyne povinnost spravniho organu
posoudit v ramci zvladani kazdé zakladni Zivotni potfeby schopnost ¢lovéka zvladat
vSechny takto vymezené aktivity soudasné. Jestlize Clovék neni schopen z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z vymezenych aktivit,
danou pottebu neni schopen samostatné zvladat.

48.Rovnéz Nejvyssi spravni soud upozornil na stanovené pravidlo, a zejména na povinnost
fadného odtvodnéni odchylného zavéru. V rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013
- 32, uvedl, ze: ,Pro hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdikladni Zivotni potreby za sicelem
zjistént stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az §
2¢ vyblasky ¢ 505/2006 Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni zdakona o socidlnich
sluzbdch, ve znéni iicinném od 1. 1. 2012 rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pro schopnost zvladat urcitou zakladni Zivotni potvebu vymezeny v priloze k této vybldsce, a to
bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Pokud z podkladi
lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti
urcité Zivotni potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy lékarské posudkové sluzby
presto takovou zdkladni Zivotni potrebu povazuji za zvlidanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostatecné a presvédcivé odivodnit.”

49.Krajsky soud zdaraznuje, ze zdravotni stav osoby posuzuje pro ucely odvolaciho spravniho
fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posudkova komise ztizena zalovanym na
zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpist. Stézejnim dikazem v tomto fizeni je tak 1ékarsky posudek
PK MPSV, na ktery je kladen pozadavek uplnosti a presvédcivosti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53, vSechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

50.V projednavaném pfipadé ulinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV splioval
pozadavky uplnosti a presvédcivosti. Krajsky soud vsak uvedeny nazor nesdili, naopak ma
za to, ze uvedeny posudek se dostateéné a presvédcivé nevyporadal se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi, predevsim pak s témi, které namitala zalobkyné (k uvedenému srov. dale
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 3 Ads 262/2015-34).

51.Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala
predev$im s témi rozhodujicimi skutecnosti, které odvolatel namita, a aby sve zavéry
nalezité zduvodnila (k testu Gplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku PK MPSV
srovnej dale konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne
25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 23. 9. 2009, C. j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne
3.4.2013,¢C. 5. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze
dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 25/2013 - 26). V souladu s § 2a vyhlasky pritom posudkova
komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené pro
jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky, jak bylo shora zdtraznéno. Nezvladnuti byt jen
jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potreby (§ 2a vyhlasky).
Jestlize na zakladé podkladu lékarskeho posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba je i presto zvladana,
musi tento zavér dostatené a presvédéivé zdavodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni
na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti
zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013, &.j. 6 Ads 17/2013-25).

52.Povinnosti zalovaného jako odvolaciho spravniho organu bylo prezkoumat prvostuptiové
rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich divodd a vypofadat se s nimi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 - 70). Z odtvodnéni
spravniho rozhodnuti totiz musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky
/ Vv /7 M 4 4 4 /4 /4 v M /4
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gc¢astnikem za nerozhodné, nespravné

e /7 c V/ Vv / . o 14 J4 4 4 4

nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazt. Zalovany zavéry posudkové komise MPSV
bez dal$tho pfevzal, aniz by zhodnotil Gplnost a presvédlivost posudku vzhledem k
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odvolaci namitce rozporu uvedeného posudku s vysledky socialntho Setfeni a posudku

lékarky OSSZ.

53.Namitce zalobkyné tykajici se zbaveni jejich procesnich prav z divodu nemoznosti
vyjadtit se ke zméné rozsahu ptiznanych ZZP ze strany PK MPSV, krajsky soud
neprisvéd¢il. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze vyrozuménim ze dne 30. 8. 2023,
doruenym zastupci zalobkyné téhoz dne, byl zastupce zalobkyné vyrozumén o
pokracovani odvolactho fizeni a byla mu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, véetné posudku PK MPSV o zdravotnim
stavu zalobkyné ze dne 29. 8. 2023, a k tomu mu byla stanovena lhita 5 dnd ode dne
dorudeni vyrozumeéni. Této moznosti vsak nevyuzil. Napadené rozhodnuti bylo vydano
az po uplynuti této lhuty k vyjadreni, dne 12. 9. 2023.

54.Krajsky soud shrnuje, ze ve svétle uplatnénych zalobnich namitek tykajicich se
nedostate¢ného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na jeji schopnost zvladat nékteré
4 4 4 Ve 4 v v 4 v v / 4 4
neuznané zakladni zivotni potfeby dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Napadené
4 oV 4 M / .. Ve ’,." v / v/
rozhodnuti proto nemuze obstat a krajsky soud jej zrusil a vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v v v / 4 /4 4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.), v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

55.Zalovany v dalsim rizeni opétovné posoudi posudek posudkové komise MPSV z hlediska
M M v i / i v v Ve M v/ 4 i / A 4
jeho jednoznaénosti, Gplnosti a presvédcivosti v primé konfrontaci s vysledky socialniho
setfeni a zavéry posudku lékarky OSSZ ze dne 11. 5. 2023. Zohledni, zda posudkova
komise MPSV aplikovala poznatky o zdravotnim stavu zaznamenané v lékarské
dokumentaci zalobkyné na vSechna kritéria zvladani zakladnich zivotnich potfeb skrze
diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Uvazi,
y vy proj P yvp P y y
zda z podklada uvedeného posudku lze konstatovat, ze zalobkyné néktere z aktivit (které
. . 7 4 4 4 4 4 v Vv 4 . 4
jsou jako nezvladané popsany v zaznamu ze socialniho Setfeni, viz také bod 43 tohoto
rozsudku) nutnych pro celkové zvladnuti neuznanych zakladnich zivotnich potreb
zejména v oblasti stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny, sama bez pomoci jiné
osoby realné zvlada. V opa¢ném pripadé bude povinnosti zalovaného pozadat o doplnéni
posudku, v némz posudkova komise MPSV zohledni celkovy zdravotni stav zalobkyné, tj.
nejen jeji fyzické moznosti a schopnosti ke zvladani neuznanych ZZP, ale predev$im
z posudkového hlediska presvédéivym zplsobem vyhodnoti mentalni a dusevni
schopnosti zalobkyné (které, jak sama PK MPSV uvadi, ,/[isou blokoviny pervazivni
vyvojovou poruchou) k jejich samostatnému zvladani. Poté ve véci opétovné rozhodne.
Soud soulasné nepfistoupil ke zruseni prvostupriového rozhodnuti, nebot divody pro
postup dle § 78 odst. 3 s. t. s. neshledal. Bude na zalovaném, aby sam zvazil, jaky ucini dalsi
’ V7 4 4 4 /v M 4 **V_V 4 / Vv .
postup v ramci rizeni o odvolani za ucelem spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci.

56.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byla
Gspésna zalobkyné, proto soud vyrokem IL tohoto rozsudku ulozil Zalovanému povinnost
nahradit ji ddvodné vynalozené naklady tizeni. Ty sestavaji z nakladt za pravni zastoupeni
za 4 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, sepsani zaloby, sepsani repliky,
Gdast pfi jednani soudu dne 20. 6. 2024) po 1 000 K¢, tj. 4 000 K¢ a souvisejicich rezijnich
pausald v celkové vysi 1 200 K¢ (4 x 300 K¢) dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism.
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a), d), g) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 5 200 K¢, vSe zvyseno o ¢astku 1 092 K¢ odpovidajici 21 % DPH (zastupce zalobkyné
dolozil, ze je platcem DPH). Nahrada nakladt fizeni tak celkem ¢ini 6 292 K¢ a je splatna
do 10 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. Cervna 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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