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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 7. 2024, &. j.: KRPA-233125-13/CJ-2024-
000022-ZZC, ve spojent s rozhodnutim zalované ze dne 22. 7. 2024, ¢&. j.: KRPA-233125-
25/CJ-2024-000022-ZZC,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti
valované ze dne 20. 7. 2024, & j.. KRPA-233125-13/CJ-2024-000022-ZZC, ve spojeni
s rozhodnutim Zalované ze dne 22. 7. 2024, ¢&. j.: KRPA-233125-25/CJ-2024-000022-ZZC,
jimiz byl podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont (dale jen ,z.p.c.“), zajistén za Gelem spravniho
vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. stanovena na 30 dnt ode
dne omezeni osobni svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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II.  Obsah zaloby
. Zalobce v zalobé namital, ze byla porusena ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.f.“). Napadené rozhodnuti jednostranné posuzuje
M M v Vevy 7/ 4 \4 M IV v M M VvV Ve M
pouze okolnosti vjeho neprospéch. Pricitani zalobci ktizi, ze svou situaci fesil jen
/4 /4 4 A4 / / v o M o / M vV _V 4
podavanim radnych opravaych prostfedkd, je nedivodnym argumentem k jeho zajisténi.
Zalobce podal dne 6. 11. 2022 zalobu o urceni otcovstvi k nezletilému synovi, av$ak matka
ditéte odmita poskytnout znalci soucinnost k odbéru DNA a uvadi ruzné informace ke
svému pobytu a prestéhovani do zahraniéi, ¢imz mati soudni fizeni. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 7. 2024, sp. zn.: X, byla zalobci ulozena povinnost poskytnout
znalci veskerou potrebnou soucinnost pti zpracovani znaleckého posudku. Zalobce dne 12.
7.2024 podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne . 2024, ¢. . X,
./ \4 4 M v M v 4 4 v / \4 4
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti predchozimu rozhodnuti zalované o ulozeni
’ ’ V.V 7 5 ’, ’ v . ’ .. .
spravniho vyhosténi. Zalobce také hodla podat zalobu proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, o zastaveni rizeni ve véci jeho opétovné zadosti o udélent
M 4 4 4 M M v i 7 V7 4 M \4 4 M
mezinarodni ochrany. Dale je proti zalobci vedeno trestni fizeni, vjehoz ramci chce
4 v/ / v/ /7. v/ 4 v 4 v v o7 7 .. M
vypovidat v pfipravném fizeni i v rizeni pred soudem; podle nazoru vysetfujici policistky je
\2 v/ / /7 N/ 4 ~ 4 4 4 4 4 i i v
zalobcova pritomnost na 4zemi zadouci. Zalovana vyklada zasadu nenavraceni restriktivné
pouze ve vztahu k hrozbé poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), ackoli podle cl. 4 odst. 2 a 3 smérnice ¢. 2008/115/ES se pouziti
unijni regulace z oblasti azylu povoluje, jen jde-li ve prospéch cizince. Je otazkou, zda postup
podle ust. § 120a odst. 1 pism. b) z.p.c. neni unijnim pravem zapovézen, nebot pro naplnéni
pojmu skute¢ného nebezpeci podle ust. § 179 z.p.c. hraje roli jen zakaz $patného zachazeni
podle ¢l. 3 Umluvy. Cl. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie totiz pamatuje také
4 Ve v J Ve VvV / v/ M M vV Vv
na pravo na zivot. Postup zalované je nepriméreny okolnostem pripadu, jelikoz zalobce bude
respektovat ulozeni spravniho vyhosténi, shledava vsak za dulezité, aby mohl na Gzemi
IR PN / v/ ;g / . / v o
setrvat do vyfeSeni soudnich fizeni. Zalovana postupuje nezakonné, pokud duvody
v / Ve 4 Ve v . .. 4 4 /
zalobcova soukromeého zivota ve smyslu prava na zivot obecné tak, jak jej vyklada Evropsky
soud pro lidska prava, neuznava. Zalobce se nachazi pod dlouhodobym tlakem a rozvinula
se u néj Uzkostna depresivni porucha, pricemz postup zalované prispiva k jeho stale se
zhorsujicimu psychickému stavu. Zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale téz ,INSS“) ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 5 Azs 96/2021-39, k otazce zvazeni, zda je vyhosténi
alespon potencialné mozné, rozsudek ze dne 4. 9. 2019, C. j. 9 Azs 193/2019-48, o nutnosti
postupovat konformné se ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nastanou-li po vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti podstatné zmény, a rozsudek ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs 75/2005-75, o zakazu
pouziti vnitrostatni procesni normy vedouci k poruseni zasady non-refoulement.
M.  Vyjadfeni zalovane
. Zalovana uvedla, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu v ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) z.p.c.,
b 4 4 4 vV _V 4 4 4 /4
nebot nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dobu k vycestovani. V napadeném
rozhodnuti poukizala na konkrétni okolnosti ptipadu a definovala skutkové jednani
v V.1 7/ 4 v v \4 4 /v 4 Vv 4 / Vv 4 4
nasvédcujici zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatreni za ulelem vycestovani by bylo
v /4 . M 4 4 vV _ Vv 4 o o v v /4 v/
nedostatecné pro realizaci spravnitho vyhosténi. K divodum, pro¢ nebylo mozné pouzit
mirnéj$i opatfeni, se zalovana vyjadrila na s. 4 az 8 napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k divodné obavé zmareni vykonu spravniho vyhosténi nebyla Zalovana nucena ulozit
4 Vev/ v v Vv 4 v 4 4 v/ 4 v 4 7.
mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatreni. V soudnim fizeni o urceni otcovstvi je
zalobce zastoupen advokatem, biologicky material byl jiz odebran a soudni spor ho
neopravnuje k nelegalnimu vstupu a pobytu na izemi. Zalobu navrhla Zalovana zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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IV.  Obsah spravaiho spisu
4. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 7. 2024 se zalobce dostavil na Odbor cizineckeé policie
na ulici Kaplanova v Praze 4 a bylo zjisténo, ze je s nim vedeno fizeni o spravnim vyhostént,
v jehoz ramci byl vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 4. do 19. 7. 2024, nasledné byl v 8:30
hodin zajistén dle zakona o policii (Gfedni zaznam ze dne 20. 7. 2024, ¢. j.: KRPA-233125-
1/CJ-2024-000022).

5. Rozhodnutim %alované ze dne 21. 6. 2023, ¢&. j.: KRPA-191184-32/CJ-2023-000022-SV, bylo
zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 z.p.c. ulozeno spravni vyhosténi a byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU, v délce ti1
let; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze dle ust. § 179 z.p.c. nebyly shledany
dtvody znemoznujici zalobcovo vycestovani a jeho vycestovani je mozné. Doba vycestovani
z izemi Evropskeé unie byla stanovena v délce tficeti dnt ode dne pravni moci rozhodnuti.
Nad¥izeny spravni organ Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze
dne 16. 8. 2023, ¢. j.: CPR-26095-2/ CJ-2023-930310-V241, zamitl odvolani Zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti. Na zakladé zalobcovy zaloby vydal Méstsky soud v Praze dne
. 2023 rozsudek, & j. X, kterym zruil rozhodnuti ze dne 16. 8. 2023, &. j.: CPR-26095-2/C]J-
2023-930310-V241, a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

6. Dne 16. 5. 2024 vydala Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, pod ¢&. j.: CPR-26095-
20/CJ-2023-930310-V241, dalsi rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti ze dne 21.
6. 2023, &. j.: KRPA-191184-32/CJ-2023-000022-SV. Zalobce podal Zalobu i proti tomuto
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie, aviak Zaloba byla zamitnuta rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2024, ¢. j.: X.

7. V ramci podani vysvétleni dne 20. 7. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
233125-12/C]J-2024-000022-ZZC, zalobce mj. uvedl, Ze se na tizemi Ceské republiky zdrzoval
od srpna 2022, ackoli védél o ulozeném vyhosténi. Rovnéz si byl védom vyjezdniho prikazu
s dobou platnosti od 4. do 19. 7. 2024, nevycestoval ovsem, nebot si jesté o mésic chtél

Ve 4 v/ 4 4 4 4 7,7 4 v/ /1
prodlouzit vizum a podal zadost o stanoveni nové doby k vycestovani. Citi se zdrav, uziva

. . . ’ ’ 7 V7 ’ v 4 4
pouze X. Nikde nepracuje, je svobodny, ma syna, vede soudni rizeni o urceni otcovstvi, se
’1.7 v v voe. sV / 77 X / .
synem se nestyka, ponévadz si to nepreje jeho matka, vyzivné neposila. V Ceské republice
ani jinde v Evropskeé unii jinak nema zadné pribuzné ani nikoho, komu by ukonceni pobytu
zasahlo do soukromeého ¢i rodinného zivota. Nic tu nevlastni, nema zde zadné zavazky ani
4 4 4 4 7 N/ 4 v a4 M o i 7 e

pohledavky. Ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka, v zemi pivodu mu nic nehrozi, je
to pro néj bezpe¢na zemé, z Gizemi stati Evropské unie vycestuje dobrovolné, klidné dnes,
pokud by vycestoval, jel by do zemé puvodu, chce odjet.

8. Dne 20. 7. 2024 vydala Zalovani pod &. j.: KRPA-233125-13/C]J-2024-000022-ZZC %alobou
napadené rozhodnuti, podle jehoz odivodnéni nelze od zalobce ocekavat jeho dobrovolné
vycestovani. Zalobce totiZ prokazatelné nevycestoval z Gzemi, coz sam doznal, a je si toho
védom. Na s. 5 az 8 napadeného rozhodnuti se Zalovana zabyvala nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatteni dle ust. § 123b z.p.c., nebot by byla zjevné nedéelna. Lhita trvani
zajisténi byla stanovena na 30 dnt pti zohlednéni predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi. JelikoZ v Ceské republice Zije pouze Zalobctv syn, ohledné kterého se
vede fizeni o urceni otcovstvi, zatimco v zemi puvodu ziji matka a bratr Zalobce, nebudou
zajiSténim neptriméfené dotleny rodinné a soukromé poméry zalobce. Navaznym
rozhodnutim Yalované ze dne 22. 7. 2024 (. j.: KRPA-233125-25/CJ-2024-000022-ZZC) byla
opravena pisafska chyba ve vyroku rozhodnuti ze dne 20. 7. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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9. Dne 31. 7. 2024 rozhodl NSS rozsudkem, ¢. j. X, jimz zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2024, &. j. X, jako i rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 16. 5. 2024, ¢. j.: CPR-26095-20/ CJ-2023-930310-V241, a vratil véc Zalované
k dal$imu fizeni. Na zakladé této skutecnosti zalovana dne 1. 8. 2024 znovu rozhodla o
zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi, tentokrate podle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
z.p.c. v navaznosti na ust. § 125 odst. 6 z.p.c. Doba zajisténi zalobce byla podle ust. § 124
odst. 3 z.p.c. stanovena na 25 dnt ode dne omezeni osobni svobody, tj. do dne 13. 8. 2024.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), a vychazel pfi tom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfi¢emz prihlizel 1
k pripadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodu v souladu se zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21, a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

11. Na jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 9. 8. 2024 substitucni
zastupkyné zalobce uvedla, ze zalobce se k zalované sam dostavil, NSS rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zrusil, s zalobcem jsou vedena dvé fizeni, o urleni otcovstvi a trestni
fizeni, znalci v opatrovnickém fizeni je treba poskytnout soucinnost, matka ditéte vsak
znalecky posudek marila a mari jej stale, zalobce bydli stale na stejné adrese s druzkou, svij
pobyt se snazil resit vSemi dostupnymi prostredky vcetné zadosti o mezinarodni ochranu,
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé jednostranného a neobjektivniho pohledu,
v prubéhu trestniho fizeni musi byt zalobce ptitomen osobné, vyklad zalované o bezpecné
zemi neobstojt, zalobce trpi X. Zastupce zalované na jednani sdélil, ze odkazuje na ust. § 125
odst. 6 z.p.c., pozadavky zalobce jsou dle z.p.c. nerealné, jiné rizeni neopraviiuje k pobytu
na tzemi Ceské republiky, v pribéhu podani vysvétleni zalobce Z4dnou informaci o poruse
neposkytl, ani jeden z tvrzenych rodicu ditéte neni ob¢an Evropské unie, soudni fizeni
mohou vést v jiném statu, fizeni o urleni otcovstvi muze byt velice dlouhé. Soud na jednani
konstatoval obsah spravniho spisu, do néhoz bylo jiz zalozeno 1 usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 9 o ustanoveni znalce ze dne 9. 7. 2024, presto byl sdélen jeho obsah, usnesenim
byl k urleni otcovstvi zalobce ustanoven znalec, ktery mél do 30 dnu od zaslani spist
vyhotovit posudek a G¢astniktim byla uloZena povinnost poskytnout pottebnou soucinnost.
Na jednani bylo k dikazu predlozeno nové zivazné stanovisko o moznosti vycestovani
cizince ze dne 7. 8. 2024 a sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 8. 2024
k vycestovani zalobce, uvedené dikazy nebyly provedeny, nebotf soud ptrezkoumal
napadené rozhodnuti ke dni jeho vydani (jak je podrobnéji odGivodnéno nize) a skutkova
tvrzeni spojena s navrhovanymi dikazy se tykala toliko novych skute¢nosti, proto se
nejednalo o relevantni dikazy pro tuto véc.

12. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) z.p.c. policie je oprdvnéna zajistit cizince starstho 15 let,
. v v / / /. / V7 / / / v, Vv / . v / 7/
jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie zdikaz vstupu platny pro szemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni
zvldstniho opatreni za vicelem vycestovdini, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vybostént.

13. Podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo wvyhosténi. Pri

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova Fizeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

14. Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy kaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, md pravo podat ndvrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.

15. Soud predevsim uvadi, ze zalobce byl tzv. ,prezajistén” rozhodnutim zalované ze dne
1. 8.2024,¢. . KRPA-233125-32/6]-2024-000022-ZZC. Podle ust. § 125 odst. 6 z.p.c. jsou-li
v prubéhu zajisténi zjistény nové skutecnosti odivodnujici zajisténi z jiného davodu, vyda
policie nové rozhodnuti o zajisténi. Oznamenim nového rozhodnuti o zajisténi nebo o
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince se dosavadni rozhodnuti o zajisténi rusi; doba
zajisténi se pocita od okamziku omezeni osobni svobody. To by znamenalo, ze jiz v prubéhu
fizeni pred Méstskym soudem v Praze odpadl predmét fizeni, coz predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek tizeni a divod pro odmitnuti zaloby podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s. NSS ovsem v rozsudku ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 158/2020-22,
publ. pod ¢. 4130/2021 Sb. NSS, uvedl, Ze ,nelze-li se u soudu domoci vysloveni nezakonnosti
rozhodnuti o zajistént cizince policii podle § 125 odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na iizemi Ceské republiky, protoZe ozndmenim nového rozhodnut{ o zajisténi nebo o prodloutent
doby trvini zajisténi cizince (rozhodnuti o ,prezajisténi) se dosavadni (piivodni) rozhodnuti o
zajistént rusi, je takovd vnitrostatni viprava neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie,
a toscl. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (ndvratovd smérnice) a s &l. 6
a cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ozndmenim rozhodnuti o ,prezajisténi® cizince
tak neni puvodni rozhodnuti o zajisténi cizince ze zdakona zruseno, a proto neodpadne predmeét
Yizeni a neni divod Zalobu odmitat podle § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s.“ Soud proto s ohledem na
prednost evropského prava neshledal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a mohl
pristoupit k vécnému projednani zaloby.

16. Soud dale resil otazku, kjakému dni ma prezkoumavat napadené rozhodnuti.
Obecny pozadavek na prezkum ke dni rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.r.s.)
mutize byt v nékterych situacich prolomen prostfednictvim &. 5 odst. 4 Umluvy, nastala-li
po vydani rozhodnuti néjaka skutecnost, jez by zajiSténi branila a zaroven by se nedala
zohlednit pfi pfezkumu v rozumném intervalu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019,
C.j.: 9 Azs 193/2019-48, ¢i ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50). Soud vsak s ohledem
na konkrétni situaci neshledal pottebu prolomeni ust. § 75 odst. 1 s.t.s. (provedeni prezkumu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti).

17. Predevsim neni nikterak porusen pozadavek prezkoumani v rozumnych intervalech,
nebot dne 1. 8. 2024 bylo vydano vyS$e zmiriované rozhodnuti o tzv. ,prezajisténi®, proti
némuz je mozno v zasadé okamzité podat zalobu, dalsi prezkum soudem je po dni 1. 8. 2024
umoznén tudiz ve velmi rychlém intervalu. Soucasné omezeni osobni svobody zalobce jiz
nezavisi na napadeném rozhodnuti, ponévadz zalobce je aktualné omezen na svobodé na
podkladé rozhodnuti 7alované ze dne 1. 8. 2024, &. j.: KRPA-233125-32/CJ-2024-000022-
ZZC. NSS v rozsudku ze dne 22. 8. 2019, C. j. 2 Azs 330/2018-30, uvedl, ze ,zruseni
rozhodnuti o zajisténi cizince v okamzZiku, kdy jiZz nema Zadné pravni ucinky, jelikoZ stanovend
doba zajisténi uplynula, nezakladd povinnost policie bez dalsiho cizince propustit, pokud jeho
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zajisténi  trvd  na  zdkladé pravomocného rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini
VLV 7 . . . . v ’ cev. v/ v V.V s L7
zajisténi.“ V situaci, kdy nejde jenom o prodlouzeni zajisténi, ale o tzv. ,prezajisténi, tim
v Ve 4 / V.V /7 Vv 4 v v 4 /4
spiSe neprichazi v ivahu propusténi zalobce na svobodu na zakladé zruseni napadeného
rozhodnuti, a proto neni namisté za iCelem Setteni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy prolomit ust. § 75
odst. 1 s.t.s. Napadené rozhodnuti tudiz bylo prezkoumano ke dni svého vydani.

18. Soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a dostateéné oduvodnénym.
Podle konstantni judikatury NSS plati, ze ,z oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi
byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil p7i hodnoceni diitkazii a jaké vivahy jej vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi® (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109). Témto pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci podle
nazoru soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svém rozhodovani
vedena a co ji vedlo k zajisténi zalobce. Soud dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situact
zalobce podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostate¢né a plné v
souladu s ust. § 68 odst. 3 s.1.

19. Rovnéz délka zajisténi se jevi priméfenou, priemz zalovana se ji v odivodnéni
napadeného rozhodnuti fadné vénovala na s. 9, kde odkazala na predpokladany cCasovy
ramec. Coby zasadni byly shledany pozadavky zabezpedeni policejni eskorty a komunikace
s domovskym statem. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze ,blavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklddand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi
(§ 124 odst. 3 zdkona ... o pobytu cizinci ...), proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi
uveden vycet predpoklidanych itkoni potiebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich
casové narocnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Pozadavky
na oduvodnéni doby zajisténi a uréeni ¢asového ramce jednotlivych tkont nutnych k
realizaci spravniho vyhosténi je nutno odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti véci,
pricemz v mnoha pfipadech nebude mozné trvat na uvedeni konkrétni doby potfebné pro
provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace, kdy je realizace nékterych kroku
zavisla na soudinnosti pfislusnych organt zemé, do niz ma byt cizinec vyhostén. V takovych
ptipadech muze byt obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat Gkony sméfujici k
vyhosSténi cizince. Obecné tedy postacuje, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké
konkrétni tkony bude tfeba za (i¢elem realizace vyhosténi uéinit a jak dlouho by tyto tkony
mély trvat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021-29, ¢i ze dne 29. 3.
2019, &. j. 4 Azs 5/2019-25).

20. Jde-li o otazku realizovatelnosti spravniho vyhosténi, NSS konstatoval jiz v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012:
wSprdvni organ md povinnost se zabyvat v rizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zikona o pobytu cizinci mozinymi prekazkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo
predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé
rozhodovini o zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovini nebo preddini cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
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pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu.“ Vykon spravniho vyhosténi se v pfipadé zalobce jevil jako
zcela realisticky. Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala neexistenci prekaZek
trvalejsi povahy, a to jak absenci hrozeb v zemi pivodu, jez by vykonu spravaiho vyhosténi
brénily, tak i absenci vazeb Zalobce k tzemi Ceské republiky. PrekaZku realizovatelnosti
spravniho vyhosténi nepredstavuje ani snaha usadit se a pracovat v Evropské unii;
socioekonomicka motivace neni prekazkou vyhosténi. Soukromé a rodinné pomeéry zalobce
zalovana tudiz uspokojivé posoudila na s. 9 napadeného rozhodnuti. Pro Géely zajisténi poté,
co jiz bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi, jde o posouzeni vice nez
dostatecné. Realizovatelnost spravniho vyhosténi obecné byla v napadeném rozhodnuti
rovnéz vyhodnocena radné.

21. V citovaném rozsudku NSS, €. j.: 7 As 79/2010-150, jakoz i napft. v rozsudku NSS ze
dne 15. 6. 2022, ¢. j. 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni tohoto uéelu.

22. K tvrzeni zalobce 0 zaméru pozadat o mezinarodni ochranu soud uvadi, ze zalobce o
ni zadal jiz pétkrat. S zadnou zadosti nebyl Gspésny a takeé jeho zaloby proti rozhodnutim o
téchto 7adostech byly netspé&iné. Zalobctv azylovy pibéh tudi? opakované profel soudnim
prezkumem, a neni zfejmé, proc by realizace spravniho vyhosténi nebyla mozna.

23. S ohledem na dlouhodobé porusovani pravnich predpist zalobcem, zejména
4 4 v 4 4 4 4 vV _V 4 * Vv 4 M
nerespektovani predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, jez mu nezabranilo
v navratu do Ceskeé republiky, a¢ si jej byl plné védom (jak vyplyva téz z podani vysvétleni
ze dne 20. 7. 2024), nebylo divodem zakladajicim nezakonnost zajisténi ani dobrovolné
dostavent se k zalovane.

24. Zalobce rovnéz tvrdil, ze je otcem syna, rocnik narozeni 2015, s povolenym pobytem
v Ceské republice. Syn bydli s matkou, ktera s nim razné cestuje do X a na X, kdyz zalobce
na syna nikterak financné nepfispiva. Zalobce evidentné se synem dlouhodobé nevede
rodinny zivot, nadto k podani zaloby o urceni otcovstvi mél dostatecny Casovy prostor od

4 4 Vo / vV Vv \4 V.o v 4

synova narozeni, a neni zfejmeé, pro¢ zalobu podal az v roce 2022. Soud nespatruje prekazku

4 4 vV _V 4 . . . 4 /7 4 v/ 4 v 4 4
spravniho vyhosténi ani v existenci probihajictho soudniho fizeni o urceni otcovstvi,

v vV Vv . v/ 4 4 4 oV 4 /7 M 4 4 M
poneévadz zalobce je v fizeni zastoupen advokatkou, ktera muze odpovidajicimi podanimi
reagovat na pripadné obstrukce matky zalobcova syna; taktéz biologicky materidl jiz byl
v M o v v/ 4 v/ 4 / Vv v 4 Ve . /7 v/ 4
zalobci v prubéhu rizeni drive odebran. Pro ucely plnéni soucinnosti v soudnim fizent lze
vyuzit ust. § 122 odst. 2 z.p.c., podle néhoz policie udéli vizum nebo povoli vstup na Gzemi,
pokud Géelem pobytu na Gizemi je predvolani statniho organu a nelze-li véc vytidit z ciziny.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne . 2024, sp. zn.: X, neni pravnim titulem,
ktery by vyloudil Géinky spravniho vyhosSténi, zarover, jak uvadi Zalobce, matka ditéte se
snazi urleni otcovstvi sabotovat, neni viibec zfejmé, zda bude dité znalci k dispozici a zda
znalec konkrétné vyzve zalobce k poskytnuti biologického materialu (i pfes jeho poskytnuti
v minulosti), i kdyby k tomu ale doslo, 1ze si predstavit rizné zptsoby, jak toho docilit i
béhem zalobcova zajisténi. Zalovana zaroven vydala rozhodnuti o zajiSténi v den omezeni
zalobcovy osobni svobody, byla proto v ¢asové tisni; za situace, kdy zalobce béhem podani
vysvétleni sdélil, Zze vycestuje dobrovolné, klidné dnes, neni prekazka, kterd by mu

vV N X / . . . °
znemoznovala vycestovani z Ceské republiky, a chce odjet do vlasti, nezpusobovalo
explicitni nevyhodnoceni ustanoveni znalce v fizeni o uréeni otcovstvi nezakonnost
**V_V 4 v 4 v ’ 4 4 4 . v

zajisténi; ostatné usneseni nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti ani obsazeno ve
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i v Ve Ve 4 4 v 4 M M M v /7 4
spisu a zalobce na néj pri podani vysvétleni nikterak neupozornil, jen obecné zminil vedeni
fizeni o uréeni otcovstvi a vedle toho opakované deklaroval ochotu vycestovat i neexistenci
prekazek tak ucinit.

25. Vedeni trestniho fizeni obecné pak nemtze zménit postaveni Ucastnika pti vydani
rozhodnuti o zajisténi a mit za nasledek pro néj priznivéjsi rozhodnuti. Zalobce netvrdil
v/ b4 i M v M v/ v v / v M 4
zadnou svou specifickou situaci, pro¢ by v jeho ptipadé méla byt porusena jeho prava
stanovena Listinou zakladnich prav a svobod. Nelze akceptovat vyklad, ze s ohledem na

4 M4 7 V7 4 4 / **V_V V_V v/ / .. i v A2 v
probihajici trestni fizeni nesmi byt zajistén a vyhostén zadny cizinec, proti némuz je kromé
v/ 4 4 4 vV Vv 4 4 /7 v/ 4 vV / V 4
fizeni o spravnim vyhosténi vedeno také trestni fizeni. Rovnéz za Ucelem dostaveni se
k organim {innym v trestnim fizeni ze zemé puvodu v dobé platnosti spravniho vyhosténi
je mozné pouzit ust. § 122 odst. 2 z.p.c. Zalobce je v trestnim fizeni zastoupen obhajcem,
ktery ma povinnost a odbornou zpusobilost radné hajit prava zalobce coby obvinéného

4 v/ 4 M vV \4 / 4 /4 4 v 7V
v trestnim fizeni. Znovu je rovnéz mozné odkazat na podani vysvétleni zalobce ze dne 20.
7. 2024, kde takovou prekazku neuvadél, k dotazu na pachani trestné ¢innosti sdélil, ze
manzelka poslala na policii anonym a ta to musela provéfit, o vedeni trestniho fizeni, tim
méné o svém enormnim zajmu ucastnit se jej osobné, vubec nehovoril, jednoznacné a
v . [ /v 7 7 . .
opakované deklaroval neexistenci prekazek vycestovani, ba touhu odjet do vlasti.

26. V pripadé zalobce nebylo taktéz mozné pfistoupit k ulozeni zvlastnich opattfeni dle
ust. § 123b odst. 1 z.p.c. Zalobce sim béhem podani vysvétleni dne 20. 7. 2024 v zasadé
negoval vSechny okolnosti, jez by potencialné mohly vést k ulozeni zvlastnich opatfeni.
Zalovana v napadeném rozhodnuti (s. 6 a 7) ¥adné a dikladné odtvodnila, pro¢ nebylo
mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni, pfi¢emz se zabyvala kazdym opatfenim
zv14%t, a to individuilné s ohledem na konkrétni situaci Zalobce. Zalobce nic neviZe k
nahlasené pobytové adrese (o existenci druzky se v prubéhu podani vysvétleni nezminil,
naopak sdélil, Ze kromé syna zde nema nikoho). Dale nema finanéni hotovost pro slozeni
finan¢ni zaruky, p¥i podani vysvétleni sdélil, Ze nikde nepracuje a v Ceské republice nevlastni
zadny majetek. Soucasné nejsou zaruky, ze se bude hlasit policii v dobé ji stanovené, a
stanoveni mista, na kterém by se mohl zdrzovat, neptichazi v vahu vzhledem
k opakovanym poruSovinim pravnich predpisd. Zalovani proto nemohla zvaZovat
alternativy vuci zajisténi, jak o tom pojednava v bodu [34] usneseni rozsireného senatu NSS,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ve spojeni s rozsudkem NSS, €. j. 2 Azs 253/2017-37. Na rozdil od
bodu [22] rozsudku NSS, ¢. j. 2 Azs 253/2017-37, soud ve véci shledal, Ze Gvaha Zalované o
nemoznosti ulozeni zvlastnich opattenti je zcela pfezkoumatelna.

27. Samotné zruseni podkladového rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozsudkem NSS,
¢ j. X, predstavuje novou skutecnost, jez nastala az po vydani napadeného rozhodnuti; do
doby vydani napadeného rozhodnuti se uplatiiuje presumpce spravnosti, o niz se pojednava
v rozsudku NSS ze dne 16. 1. 2023, ¢ j. 3 Azs 191/2022-38. V bodu [18] se uvadi, ze
»obdobnou otdazkou se kasacni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 7. 9. 2017, ¢ j. 3 Azs
91/2016-46, v némz konstatoval, Ze ,,Nejvyssi spravni soud k icinkidm zruseni spravnich akti jiz
drive opakované judikoval [viz nap?. rozsudky ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 As 79/2008-128
(publikovany pod ¢ 1815/2009 Sb. NSS) a ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 26/2011-175], Ze pravni
7dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy vereiné spravy, dle niz se
md za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to aZ do okamZiku, kdy prislusny organ zikonem
predvidanou formou problasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celon dobu své existence az
do svého eventudlniho zruseni vyvolavd spravni akt pravni ndsledky, zaklddd prava a povinnosti;
pokud tedy v dobé rozhodovani spravnich organii v nyni projednavané véci vychazely spravni
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organy a méstsky soud z existence pravomocnych rozhodnuti, jimiz byl ukoncen pobyt stéZovatele
na vizemi Ceské republiky, a z presumpce jejich zdkonnosti, nelze jim z hlediska zikona niceho
vytknout. Pripadné zruseni individualniho spravnibo aktu soudem md #cinky toliko ex nunc,
které prsobi vylucné do budoucna (soudni ¥ad spravni neobsabuje obdobné ustanoveni jako je §
99 spravniho ¥dadu, umoZriujici urcit, ke kterému okamZiku nastdvaji iicinky spojené se zrusenim
rozhodnuti). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnyjch akti, u nichZ se md za to, Ze nebyly
nikdy vyddny, a tudiz nemobly piisobit pravni ndsledky ani v minulosti. Pouze probliseni
nicotnosti, které jen formdlné deklaruje neexistenci aktu, ktery se dosud navenek predstavoval
jako individualni spravni akt - rozhodnuti, proto prisobi ex tunc (viz rozsudek rozsiveného sendtu
zdejsiho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. . 6 A 76/2001-96, cist V., publikovany pod ¢& 793/2006 Sb.
NSS).«

28. V rozsudku NSS, ¢. j. X, byla konstatovana nezakonnost zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne . 2023, ev. ¢. X, k otazce, zda je zalobcovo vycestovani mozné,
v/ 4 v/ 4 / 4 V.V 4 / v 4 4 4 4
vyzadaného v fizeni o spravnim vyhos$téni (samotné zruseni rozhodnuti o spravnim

vV _V /7 v 4 4 4 M v Vevy o M
vyhosténi je novou skutecnosti, ale zavazné stanovisko bylo ve svétle pozdéjsi judikatury
nezakonné jiz ke dni vydani napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu se jevi pfihodnou
otazka, jestli se zalovana pred vydanim napadeného rozhodnuti a v jeho oduvodnéni méla
zakonnosti zavazného stanoviska vénovat a vyhodnotit jej. NSS v bodech [13] a [14]
rozsudku ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 6 Azs 59/2021-27, dospél k zavéru, ze pripadnymi
prekazkami vycestovani se ma spravni organ zabyvat jen tehdy, pokud jsou mu znamy
v dobé rozhodovani o zajisténi. Primarnim zdrojem poznatku zalované o skutecnostech, pro
néz by nemuselo byt mozné vykonat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, jsou tvrzeni

/ .. 4 vV _V 4 * Vv 4 / 4 M v /
samotného cizince. Rozhodnuti o zajisténi totiz musi byt vydano velmi rychle a zalovana
nema obecné dostatek Casu, aby z vlastni iniciativy zjistovala informace o zemi puvodu
o . Ve . ey v 7 ’ cev. Vg v/ ’ )
cizince ¢1 aby si dokonce jiz pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi vyzadala zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince. Pfi rozhodovani o zajisténi
b v 4 M \4 / v /v 4 4 M v vV v
cizince zalovana posuzuje mozné prekazky vycestovani toliko predbézné.

29. NSS v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 33/2013-35, dospél k zavéru, ze pokud
jiz bylo v posuzované véci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, které bylo
potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu, a zalobu proti tomuto rozhodnuti stézovatel
nepodal, nemusela zalovana jako zajistujici organ Cinit pouze predbézny usudek o moznych
prekazkach vyhoSténi stézovatele, ale mohla vyjit z pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. NSS vyslovné uvedl: ,,Od téro skutecnosti je pak nutné
odvijet také pozadavky na rozsah odivodnéni rozhodnuti o zajisténi ve vztabu k moZnému
zdsabu do rodinného Zivota stéZovatele, ke kterému by moblo dojit jeho vybosténim. V ¥izeni o
spravnim vybosténi byla tato otdzka jiz podrobné posouzena a stézovatel nervrdil, Ze by se jeho
rodinné poméry od vyddani rozhodnuti o spravnim wvybosténi zménily, Zalovand proto nebyla
povinna znova provddét rozsablé dokazovani. Navic i rozsireny sendt si byl védom toho, Ze
casovy prostor pro ¥izeni o zajistént cizince je velmi omezeny, a vzal v vivabu, Ze prootni zajisténi
podle § 27 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, miize
trvat nanejvys 48 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody. Do té doby musi byt vydino a
cizinci doruceno rozhodnuti o jeho zajisténi za vicelem spravnibho vyhosténi podle § 124 zikona o
pobytu cizinci (viz bod 26 usneseni ¢ j. 7 As 79/2010-150). Je proto tieba zoblednit, Ze casovy
prostor pro skutkovd zjisténi a jejich vyhodnoceni (a to nejen ve vztabu k rodinnému Zivotu
cizince) z hlediska podminek pro zajistént je nanejvys dva dny.“ V tizeni o zajisténi zalobce tedy
zalovana nemusela znovu pfezkoumavat zavéry Ministerstva vnitra, které vydalo ve véci
uloZeni spravniho vyhos$téni Zalobce zévazné stanovisko ze dne . 2023, ev. & X. Ukolem
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zalované pro tcely rozhodnuti o zajisténi zalobce bylo pouze predbézné posoudit, zda je dan
predpoklad uskute¢néni spravniho vyhosténi zalobce. Pokud samotné zavazné stanovisko
neni zalozeno ve spisu vedeném ve véci zajisténi zalobce, nelze to povazovat za zasadni
nedostatek zpusobujici neprezkoumatelnost ¢i netiplnost podkladt napadeného rozhodnuti.
Ulelem zévazného stanoviska je stat se integralni soudasti vjroku rozhodnuti o uloZeni
spravniho vyhosténi, coz se ve véci zalobce také stalo. Je povinnosti zalované z
pravomocného rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi vychazet, coz také bylo v
napadeném rozhodnuti zohlednéno.

30. Zalobce zaroveti ve spravnim Hzeni ani v Yalobé nenamital, Ze by doslo k né&jaké
relevantni zméné pomért na jeho strané ¢i v zemi pavodu, ktera by nebyla posuzovana v
¥izeni o spravnim vyhosténi. Zalovan4 v nyni posuzované véci nepochybila, nebot ke dni
vydani napadeného rozhodnuti existovalo pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
potvrzené rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne . 2024, ¢. . X. Pfi podani vysvétleni
zalobce vyjadril pripravenost opustit uzemi clenskych statt Evropské unie. Na otazku, zda
vycestuje dobrovolné z uzemi, odpovédél: , Vycestuji dobrovolné, klidné dnes.“ Na podrobny
dotaz stran hrozeb v zemi ptuvodu zalobce sdélil: ,,Nehrozi mi nic. Je to pro mé bezpecna zemé.”
Za téchto okolnosti nebylo mozné po zalované pozadovat, aby se prekazkami vycestovani
zabyvala detailnéji. Ostatné ani v zalobé se nic netvrdi k davodum, pro néz bylo zavazné
stanovisko oznaleno za nezakonné. (K argumentaci v tomto a predchozim odstavci srov. téz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 33 A 14/2021 - 42.)

31. K dal$im namitkam tykajicim se mozného zalobcova vycestovani soud sdéluje, ze
ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) z.p.c. se na zalobce vubec nevztahuje, jelikoz zalobcova
vlast neni bezpecnou zemi puvodu dle jiného pravniho predpisu. Ustanoveni § 179 se
neomezuje na ¢l. 3 Umluvy, ale sprivni orginy jsou na jeho zakladé povinny vyhodnotit
viechny d. 2 - 6 Umluvy.

32. V fizeni o zajisténi z ni¢eho nevyplynul ani tak zavazny zdravotni stav zalobce, aby
to mohlo vést k upusténi od zajisténi nebo nerealizovatelnosti spravaiho vyhosténi. V ramci
podani vysvétleni dne 20. 7. 2024 zalobce uvedl, ze je zdrav a schopen vyslechu, netrpi
v/ 4 .. 4 A b v/ /1 4 v / 4 v
zadnou nemoci a alergii nema, pouze sdélil uzivani X predepsanych lékarem. S ohledem na
uvedené je zjevné, ze zalobctv zdravotni stav nebyl natolik zavazny, aby to mohlo vest
k nemoznosti zajisténi. Sam zalobce uvadél, ze je zdrav, zhorsovani psychického stavu nic
nenasvédcovalo.

33, Zalovana napadenym rozhodnutim ani pfedchazejicim fizenim neporusila zakladni
zasady a elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni. Soud konstatuje, Ze z obsahu

/ / . v/ / / ’ sev_V ~ v
spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Zalobce ostatné

v danych obecnych tvrzenich ani ramcové neuvedl, jaké okolnosti v souvislosti

s objastiovanim skutkového stavu véci nebyly zjistény, taktéz nevysvétlil, jaké skutecnosti

. v v / /4 7. v / v
vjeho prospéch mély byt opomenuty. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, vse
nezbytné radné odivodnéné a doba zajisténi je zvolena pfimérené konkrétnim okolnostem.

34, Ze viech vySe uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nediavodnou zamitl.

35. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. srpna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



