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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: EKO Logistics s.r.o., IC 26710170
sidlem Tyrsova 68, 281 26 Tynec nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Slunedni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. MF-12137/2020/3901-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zruleni v zihlavi specifikovaného rozhodnuti,
kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 3. 2020
& j. 12552/20/7700-10124-050820 (dale té% ,rozhodnuti GER ze dne 4. 3. 2020%). Timto
rozhodnutim GFR podle § 121 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,dariovy 74d“), naridilo prezkum rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 15. 11. 2019 ¢. j. 47389/19/5200-11433-711413 (dale téz
rozhodnuti OFR ze dne 15. 11. 2019%), jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
platebnim vymérim na drok z prodleni na dani z pridané hodnoty (dale téz ,DPH") za
zdanovaci obdobi kvéten 2012 a srpen 2012.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Zalovany v napadeném rozhodnuti (ze dne 17. 6. 2020 & j. MF-12137/2020/3901-4) shrnul,
ze Finanlni 0fad pro Stredolesky kraj (dale téz ,spravce dané®) dne 22. 11. 2018 dvéma
platebnimi vyméry, a to C. j. 4792396/18/2111-50523-202376 a ¢. j. 4792397/18/2111-50523-
202376, vyrozumél zalobkyni, tehdy danovy subjekt, o predpisu Groku z prodleni na DPH
za zdanovaci obdobi kvéten 2012 a srpen 2012. Dne 29. 11. 2018 danovy subjekt podal
proti obéma platebnim vymérim odvolani, ktera doplnil ve dnech 29. 3. 2019 a 14. 11.
2019. Rozhodnutim OFR ze dne 15. 11. 2019 bylo odvolani datiového subjektu (ze dne 29.
3. 2019) zamitnuto a platebni vyméry potvrzeny. Dne 19. 11. 2019 spravce dané odvolani
datiového subjektu ze dne 14. 11. 2019 postoupil OFR. Spravce dané o doplnéni odvolani
(ze dne 14. 11. 2019) vyhotovil Gredni zaznam ze dne 5. 12. 2019 ¢. j. 5063229/19/2111-
50523-202379, a uredni zaznam dne 18. 12. 2019 ¢. j. 5232523/19/2100-11450-200379, ve
kterém shrnul nimitky datiového subjektu. Dne 16. 1. 2020 OFR podalo podnét GFR
podle § 121 odst. 3 datiového Fadu k natizeni prezkumu rozhodnuti OFR ze dne 15. 11.
2019. GFR rozhodnutim ze dne 4. 3. 2020 nat{dilo ptezkum rozhodnuti OFR ze dne 15.
11. 2019 pro poruseni § 116 odst. 2 danového fadu, jelikoz v ném nebyly vyporadany
namitky danového subjektu z odvolani ze dne 14. 11. 2019. Dne 20. 1. 2020 danovy subjekt
proti rozhodnuti OFR ze dne 15. 11. 2019 podal Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, jiz
byla ptidélena sp. zn. 43 Af 3/2020. OFR v tamni véci navrhlo soudu pferuSeni ¥zeni
s ohledem na rozhodnuti GFR ze dne 4. 3. 2020.

Zalovany konstatoval, e pasiZ rozhodnuti GFR ze dne 4. 3. 2020 obsahujici hodnoceni
odvolacich namitek spravcem dané je danovym subjektem citovana vytrzené z kontextu.
Prislu$na pasaz, obsazena v popisné Casti rozhodnuti, oznacené jako ,,Skutkovy stav zjistény
ze spisového materidlu®, je shroutim doplnéni stanoviska spravce dané k odvolini a GFR
shrnulo dtvody vyroku svého rozhodnuti ze dne 4. 3. 2020 v zavérecné Casti odtivodnéni,
oznacené jako ,Posouzeni véci Generdalnim financnim reditelstvim®. Odtvodnéni vyroku
GFR je dostateéné presné a nevzbuzuje pochybnosti.

Zalovany k namitce, %e nemélo byt postupovano podle § 121 datiového ¥adu, ale podle § 62
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjscich predpist (dale téz s. #
5.“), uvedl, ze danovy rad ani s. t. s. nevylucuji natizeni ¢i provedeni prezkumného ftizeni
podle § 121 az § 123 danového radu v prubéhu soudniho prezkumu prezkoumavaného
rozhodnuti. Tato skutecnost byla potvrzena 1 judikaturou. Uspokojeni navrhovatele podle
§ 62 s. f. s. a podle § 124 danového radu je specialnim institutem vG¢i obecnému
prezkoumani rozhodnuti podle § 121 az § 123 dariového radu a tam, kde jsou splnény
podminky pro vyuziti daného institutu, ma jeho uziti aplikaéni prednost. Moznost
aplikace tohoto institutu je vsak oproti nafizeni pfezkoumani rozhodnuti uzsi, nebot jeji
podminkou je uspokojeni navrhovatele. V predmétné véci vsak podnét k natizeni
pfezkouméni ptivodniho rozhodnuti ani rozhodnuti GFR ze dne 4. 3. 2020 se nezabyvaji
podstatnou lasti divodd, které datiovy subjekt uplatnil ve své zalobé, nesmétuji
k uspokojeni dariového subjektu. Cilem prezkoumani je v daném ptipadé pouze zhojeni
vad procesniho postupu OFR a vad odévodnéni jeho rozhodnuti ze dne 15. 11. 2019. Podle
alovaného tak § 124 datiového Fadu nebylo mozno aplikovat a postup OFR podle § 121
odst. 3 dariového fadu povazuje za spravny.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do téchto zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
. / / ’ ) . " v/ v/ ’ 4 ~ v Ve v
jakym pravnim nazorem je OFR v dalsim fizeni vazano. Zalobkyné ptitom totoznou
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nimitku vznesla jiz v odvolani proti rozhodnuti GFR ze dne 4. 3. 2020, kterou alovany
nevyHdil. Zalovany se nijak nevyjadfil, zda OFR bude v dal§im ¥zeni vyporadavat
namitky zalobkyné, které vznesla v doplnéni odvolani ze dne 14. 11. 2019 nebo jen ty,
které shledal finanéni Grad dGvodnymi, jak zalobkyné pozadovala v odvolani.
V rozhodnuti GFR ze dne 4. 3. 2020 je jen obecné uvedeno, Ze OFR ma vyporadat viechny
odvolaci namitky, které vyporadany nebyly, aniz by uved], jaké to jsou a jakym pravnim
nzorem je OFR zavizano. Napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné a porusuje §
114 odst. 2 datiového ¥adu, nebof alovany neptezkoumal rozhodnuti GFR ze dne 4. 3.
2020v rozsahu pozadovaném v odvolani.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, Ze nafizeni prezkumu podle § 121 danového
fadu je vyloudeno, pokud lze aplikovat natizeni prezkumu podle ust. § 62 s. 1. s., které je
*/ 4 4 / v i /4 v vV’ 1 v
specialnim ustanovenim k obecné moznosti spravce dané naridit prezkum podle § 121
danového radu, a proto ma aplikacni prednost. Zmény napadeného rozhodnuti tedy lze
dosahnout vyhradné postupem podle § 62 s. f. s. Narizeni prezkumu brani skutecnost, ze
zalobkyné napadla piavodni rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji vede
pod sp. zn 43 Af 3/2020. Nazor zalovaného, ktery uvedl, Ze aplikace institutu uspokojent
v M vVvVv/ v v/ 4 v v / v/
navrhovatele podle § 62 s. f. s. je uz$i nez nafizeni prezkumu podle danového fadu,
v M / / v v v v M vVv/ 4 4

povazuje zarozporné svykladem § 62 s. . s, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 13. 7. 2010 ¢. j. 3 Ads 148/2008-70. Darovy rad v § 124 vyslovné
upravuje, co je opravnén danovy organ ¢init, kdyz je danové rozhodnuti napadeno spravni
\4 4 v . 4 4 4 oV v / / 4
zalobou. Podle zasady enumerace verejnopravnich pretenzi muze danovy organ dosahnout
zmény zalobou napadeného rozhodnuti jen postupem podle § 62 s. f. s., pricemz podle §
124 odst. 2 danového radu je vylouceno, aby se tak stalo cestou nafizeni prezkoumani
rozhodnuti podle § 121 danového fadu, jak potvrzuje 1 § 75 odst. 1 s. f. s. a ke stejnému
zavéru lze dospét 1 aplikaci § 121 odst. 2 danového radu. Danovy organ pred skondenim
fizeni ve spravnim soudnictvi neni schopen posoudit, vjakém rozsahu bude jeho
rozhodnuti prezkoumano. Danovy organ tak musi vyckat na skonleni fizeni ve spravnim
soudnictvi, teprve poté muze v otazkach, které nebyly posouzeny, nafidit provedeni
prezkumného fizeni. Tim, ze zalovany aproboval prezkum podle § 121 danového radu,
zpusobil, ze krajsky soud bude muset odmitnout zalobu zalobkyné proti pGvodnimu
rozhodnuti, ¢imz se podstatné prodlouzi doba, za niz bude véc vyfizena. Tento postup
krati zalobkyni na moznosti efektivni obrany proti nezakonnému rozhodnuti. Zalobkyni
je zasahoviano i do prava na pokojné uzivani majetku garantované v ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot je nucena vynakladat naklady na pravni zastoupeni ve
dvou soudnich tizenich.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. K pronimu
Zalobnimu bodu odkazal na § 116 odst. 2 danového tadu, na ktery odkazalo napadené
rozhodnuti i rozhodnuti GFR ze dne 4. 3. 2020. Podle uvedeného ustanoveni musi byt
vyporadany vsechny davody, v nichz odvolatel, spatfuje nespravnost ¢ nezakonnost
rozhodnuti. OFR se proto musi zabyvat viemi nimitkami uvedenymi Zalobkyni
v doplnéni, nazor spravce dané neni pro rozsah posuzovani rozhodny. To neznamena, ze
by OFR bylo povinné shledat nimitky Zalobkyné divodnymi a ztotoZnit se s nimi.
Piedmétny zavér tedy znapadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, napadené
rozhodnuti je zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany
uvedl, ze Gspéch postupu podle § 62 s. 1. s. a § 124 daniového radu zavisi na vili zalobkyné,
ktera muaze sdélit soudu, ze byla postupem spravniho organu uspokojena, prestoze nebylo
vyhovéno vSem jejim ptivodnim namitkam. Naopak i v pfipadé, kdy k uspokojeni
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objektivné doslo, muze zalobkyné trvat na pokracovani v fizeni ve spravnim soudnictvi.
Uvedeny zavér lze vztahnout pouze na postup podle uvedenych ustanoveni, nelze z néj
dovozovat nepfipustnost alternativniho postupu podle § 121 danového radu. V dané véci
bylo mozné ocekavat, ze dojde ke zméné rozhodnuti OFR ze dne 15. 11. 2019 ve prospéch
v v v M /4 4 v 4 v 4
zalobkyné, avsak v marginalnim rozsahu. Je nepravdépodobné, ze by timto postupem
doslo k uspokojeni zalobkyné, OFR proto spravné zvolilo jako vhodnéjsi postup podani
podnétu k nafizeni prezkumu podle § 121 danového fadu. Z danového radu nijak
nevyplyva neptripustnost natizeni prezkumu po zahajeni fizeni ve spravnim soudnictvi.
Zakaz prezkumu rozhodnuti nadtizenym organem nelze dovodit ani z § 75 odst. 1 s. . s.
Podle ust. § 121 odst. 2 danového radu je zjevné, ze omezeni nafizeni prezkoumani dopada
MY 4 v . M M 4 o4 4 v/ 4 4
pouze na jiz soudem rozhodnuté véci, nikoli na probihajici soudni fizeni. Obecna
v/ v vV 4 4 4 v/ 4 / 4 4 7. M
ptipustnost prezkumu za soubézného vedeni soudniho fizeni vyplyva z ustaleni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné na svych pravech kracena nebyla.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel ptitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Soud neshledal zalobu divodnou.

U jednani konaného dne 6. 8. 2024 zalovany setrval na své argumentaci, zadny dikaz
provést nenavrhl. Zastupce zalobce se k jednani nedostavil, svou netcast pisemné omluvil a
souhlasil s projednanim a rozhodnutim véci 1 bez své Gcasti. Tato skutecnost soudu
nebranila véc projednat.

Soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 121 odst. 1 danového fadu spravce dané z moci #redni naridi prezkoumdni
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydino v
rozporu s pravnim predpisem. K vadam ¥izeni, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mobly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepribliZi.

Podle § 121 odst. 2 danového radu v rozsabu, ve kterém bylo rozhodnuti! vydané pri spravé
dani prezkoumdno ve spravnim soudnictvi, nelze naridit prezkoumani rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 3 danového radu podnét k narizeni prezkoumani rozhodnuti podd u spravce
dané, ktery rozhodl v ¥izeni v poslednim stupni, kterykoli spravce dané, jakmile zjisti, Ze pro
narizent prezkoumani rozhodnut{ jsou dany zakonné podminky.

Podle § 121 odst. 4 danoveho tadu za podminek podle odstavce 3 miizZe podnét k prezkoumdani
rozhodnuti podat kterdkoli osoba ziicastnénd na spravé dani. Pokud o to osoba, kterd podala
podneét, poZdda, sdéli ji spravce dané, zda shledal podnét divodnym ¢ nikoliv.

Podle § 124 odst. 1 dariového tadu domdha-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi zruseni
rozhodnuti vydaného spravcem dané, miZe jej spravce dané uspokojit zménou nebo zrusenim
tohoto rozhodnuti v prezkumném rizeni.

Podle § 124 odst. 2 danového tadu prezkumné rizeni smérujici k uspokojeni navrhovatele ve
spravnim soudnictvi provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni; ustanoveni
0 narizeni prezkoumani rozhodnuti se nepouZiji.

Podle § 124 odst. 3 danového tadu k novym skutecnostem a navrbiim na provedeni novych
ditkaznich prostiedkdi, které navrbovatel ve své Zalobé newvedl, sprivce dané v ramci
prezkumného vizeni smérujiciho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictoi nepribliZi.
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Podle § 124 odst. 4 danového radu v ramci prezkumného Fizeni smérujicibo k uspokojeni
navrhovatele ve spravnim soudnictvi nelze zménit rozhodnuti v neprospéch navrhovatele.

Podle § 124 odst. 5 danového radu proti rozhodnuti vydanému v ramci prezkumného vizeni
smérujiciho k uspokojeni navrbovatele ve spravnim soudnictvi nelze wuplatnit opravné
prostredky.

Podle § 62 odst. 1 s. t. s. dokud soud nerozhodl, miiZe odpiirce vydat nové rozhodnuti nebo
opatrent, popripadé provést jiny sikon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasihne-li timto postupem
prava nebo povinnosti tretich osob. Svilj zamér navrhovatele uspokojit sdéli spravni orgdn
soudu a vyZadd si spravni spisy, pokud je jiz soudu predloZil.

Podle § 62 odst. 2 s. t. s. predseda sendtu stanovi lbitu, v niZ je tveba rozhodnuti vydat,
opatreni nebo itkon provést a oznamit je navrbovateli i soudu; uplyne-li tato lbiita marné,
pokracuje soud v ¥izen.

Podle § 62 odst. 3 s. t. s. dojde-li ozndmeni odpirce podle odstavce 2 soudu, vyzve predseda
sendtu navrhovatele, aby se ve stanovené lhité vyjadvil, zda je postupem spravnibo organu
uspokojen. Zmeskani této Ibiity nelze prominout.

Podle § 62 odst. 4 s. 1. s. soud 7izeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen.
Soud rizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lhiité, jestliZe ze vsech
okolnosti p¥ipadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

Podle § 62 odst. 5 s. t. s. rozhodnuti, opatveni nebo sikon podle odstavce 1 nabyvd pravni moci
nebo obdobnych pravnich icinki dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni ¥izeni.

Nejprve se soud zabyval drubym Zalobnim bodem, v némz zalobkyné zpochybnuje, zda
vubec byl zalovany opravnén naridit prezkumné tizeni podle § 121 danového radu, kdyz
proti rozhodnuti OFR ze dne 15. 11. 2019 byla podina Zalobkyni aloba u Krajského
soudu v Praze.

Ust. § 121 danoveho radu upravuje prezkumné fizeni coby dozorci prostiedek, tedy
prostredek, ktery slouzi k napravé pravnich vad rozhodnuti vydanych pfi spravé dani a
M v v 7 . . . v 4 4 M M % 4 v/ 4 v /.
jehoz uplatnéni je v dispozici toliko danového organu, nikoli Gcastnika fizeni. Danovy
4 . 4 v 4 vV . &5 v /7 v/ 4 v /
organ je opravnén, ale zaroven povinen, zahajit prezkumné rizeni podle § 121 danového
v/ 4 M \4 4 vV 4 4 4 4 4
radu, shleda-li, ze rozhodnuti danového organu bylo vydano v rozporu s pravnim
v . v / /. 4 Vv /4 v/ 4 v **V_V
predpisem. Opacny postup, tedy nezahajeni prezkumného ftizeni, a¢ by pro to byl zjistén
duvod, by byl v rozporu se zakonem a zasadou oficiality. Ust. § 121 odst. 2 danioveho radu
stanovuje piekazku, pro niz nelze pfezkum rozhodnuti natidit, a sice ze v rozsabu, ve
kterém bylo rozhodnuti vydané pri spravé dani prezkoumdno ve spravnim soudnictvi, nelze
naridit prezkoumdni rozhodnut{ (zvyraznéni doplnil soud). Citovany zdkaz zahajeni
v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 /4
prezkumného fizeni podle § 121 danového radu se tedy uplatni pouze v rozsahu, ve kterem
o daném rozhodnuti jiz rozhodl spravni soud v ramci soudniho prezkumu. Nejedna se tedy
o pausalni zakaz, jak upozornuje i komentarova literatura (napt. BAXA, J., DRAB, O,
KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Dariovy
vad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, § 121), ale o zakaz vztahujici se pouze na ten
rozsah rozhodnuti dariového organu, ktery byl predmétem rozhodovani pfed spravnim
soudem (spravni soud totiz napadené rozhodnuti prezkouma pouze v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt). Ve zbytku (o némz spravni soud nerozhodl) mize byt prezkumné fizeni
zahajeno. Danovy rad tedy na rozdil od predchozi Gpravy upustil od absolutniho zakazu
natizeni prezkumného fizeni, kdyz ustanoveni § 56a odst. 2 véta prvni zakona ¢. 337/1992
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Sb., o spravé dani a poplatku (dale téz ,zakon o spravé dani a poplatkin®) stanovovalo, ze
pouziti mimoridného opravného prostiedku podle Cisti paté tohoto zdakona je nepripustné vici
tém rozhodnutim spravci dané, kterd byla pravomocné prezkoumdna soudem (zvyraznéni
doplnil soud).

Zaroven se zakaz zahajeni prezkumného tizeni podle § 121 odst. 2 daniového fadu uplatni
v/ ceV / 4 v /4 4 4 4

pouze v pripadech, kdy jiz bylo o daném rozhodnuti danového organu spravanim soudem
rozhodnuto. Pouhé zahajeni soudniho prezkumu neni prekazkou narizeni prezkumného
fizeni podle § 121 dariového radu. V tomto ohledu se opét jedna o zménu oproti ptvodni
/. v v / 4 v 4 v 4 o \4 4 v
Upravé obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkd, kdyz ustanoveni § 56a odst. 2 véty
druhé tohoto zakona obsahovalo vyslovny zakaz zahajeni prezkumného ftizeni (resp. fizeni
o mimoradném opravném prostredku), pokud uz o dot¢eném rozhodnuti probihalo soudni
fizeni (Ffizeni o mimotddném opravném prostredku nelze zahdjit vici rozbodnuti tebdy,
probibd-li jiz o ném prezkumné vizeni u soudu). Danovy rad takovy zakaz neobsahuje a
zahajené soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti danového organu neni prekazkou
narizeni prezkumu tohoto rozhodnuti podle danového fadu.

Ust. § 124 danového fadu, na které zalobkyné v zalobé odkazuje, upravuje zvlastni typ
v / v/ 4 v v s v 4 v/ M 4 7/
prezkumného fizeni. Predmétna tprava v § 124 danového fadu navazuje na pravni Gpravu
institutu uspokojeni navrhovatele obsazenou v § 62 s. f. s. , Institut uspokojeni navrhovatele
se projevuje jak v dariovém 7ddu, tak v soudnim 7adu spravnim. Zatimco soudni ¥ad spravni ve
svém § 62 SRS pojedndva o problematice ve vztabu k procesnimu postupu soudu, komentované
ustanoveni upravuje procesni postup spravce dané“ (LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a
kol. Dariovy #4d. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 593.) Ust. § 124 danového radu
umoznuje darovému organu uspokojit navrhovatele, ktery se zalobou proti rozhodnuti
/4 4 4 4 v 4 4 /4 v / 4
podanou u spravniho soudu domaha zruseni rozhodnuti vydaného darfiovym organem.
Konkrétné § 124 odst. 1 danového radu stanovi: Domdhd-li se navrbovatel ve spravnim
soudnictvi zruseni rozhodnuti vydaného spravcem dané, miZe jej spravce dané uspokojit
zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti v prezkumném vizeni (zvyraznéni doplnil soud).
Jedna se tedy toliko o moznost, nikoliv povinnost danového organu, a je na jeho uvazeni,
zda pristoupi k uspokojeni navrhovatele v prezkumném fizeni podle § 124 danového radu.
Je pfitom mylny vyklad zalobkyné, ze v pripadé, kdy je proti rozhodnuti danového
organu podana zaloba u spravniho soudu, mtze danovy organ postupovat pouze podle § 62
v Vv 4 A Vv /4 v/ 4 ..

s. . s., resp. podle § 124 danového radu a v prezkumném fizeni uspokojit navrhovatele
zménou ¢ zruSenim daného rozhodnuti. Ust. § 124 dafového fadu neni k § 121 téhoz
zakona ve vztahu speciality v tom smyslu, jak tvrdi zalobkyné, a sice ze pokud byla proti
rozhodnuti datiového organu podana zaloba podle s. f. s., muze danovy organ provést
prezkum jen podle § 124 dariového fadu. Tak z pravni Gpravy neplyne.

Piezkum podle § 124 dariového tadu je specialnim typem pfezkumu, ktery lze uplatnit jen
v/ v / 4 VeV v . Ve1/ v 4 / /4

za prisné danych podminek, priemz, jak prilehavé uvedl zalovany na str. 4 napadeného
rozhodnuti, pokud jsou v konkrétni situaci naplnény podminky pro vyuziti pfezkumu
podle § 124 dariového fadu (podana spravni zaloba proti rozhodnuti darfiového organu a
vile uspokojit navrhovatele zménou ¢i zrusenim tohoto rozhodnuti), mélo by byt
s ohledem na zasadu procesni ekonomie podle tohoto ustanoveni postupovano. Zaroven se
v vV Vv M 4 /. \4 v v 4 W4 . vVv/ 4

soud plné ztotoznuje s zalovanym, ze prezkum podle § 124 danového radu je uzsi nez
A / \ 4 y e ’ . 7 Vv . ,
prezkum podle § 121 téhoz zakona, nebot jeho podminkou je pravé uspokojeni
navrhovatele, tedy zména ¢i zruSeni prfezkoumavaného rozhodnuti ve prospéch
navrhovatele, a to na zakladé Zalobniho navrhu, z néhoz datiovy organ pfi tomto typu
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prezkumu vychazi. Uvedeny zavér pritom neshledava soud rozpornym s usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2010 ¢. j. 3 Ads 148/2008-70. Davody pro postup
podle § 124 danového fadu jsou tedy omezeny vyhovénim (i Casteénym) uplatnénym
zalobnim bodum. Pokud vSak pro takovy postup neshleda danovy organ duvod, resp.
shleda jiné dtvody pro narizeni prezkumu rozhodnuti, maze naridit prezkum podle § 121
danového radu, jehoz uziti po zahajeni soudniho prezkumu rozhodnuti daniového organu
neni ustanovenim § 124 danového radu, ani § 62 s. 1. s. nikterak vylouceno. Vylouceni
aplikace tohoto ustanoveni nevyplyva aniz § 75 s. t. s.

Zalobkyni tvrzené vylouceni prezkumného rizeni podle § 121 danoveho radu neplyne ani
z § 124 odst. 2 danového radu, jak se snazi zalobkyné navodit. Toto ustanoveni pouze
upravuje podobu prezkumu podle § 124 danového fadu, kdyz stanovi, zZe se tento postup
neridi ustanovenimi o narizeni prezkoumani rozhodnuti, tedy ustanovenimi § 121 az § 123
danového radu. Uvedené pravidlo pfitom nelze vykladat tak, jak to cini zalobkyné, a sice
v v/ v /4 4 4 /7 Vv M 4 v / 4 M v I 4
ze v pripadé podani spravni zaloby proti rozhodnuti danového organu je prezkumne fizeni
podle § 121 danovéeho fadu jako takové vylouceno.

Lze proto konstatovat, ze bylali podana spravni zaloba proti rozhodnuti danového
organu, muze danovy organ vyuzit postup podle § 121 1 § 124 danového radu, a to za
predpokladu, ze jsou pro ten ktery postup splnény zakonné podminky. Rozhodl-li se
alovany, resp. GFR, nafidit pfezkum podle § 121 datiového fadu, nebyl jeho postup
v rozporu se zakonem. Ust. § 121 odst. 2 danového radu, jak bylo vylozeno vyse, vylucuje
prezkumné fizeni pouze vrozsahu rozhodnuti, onémz jiz bylo spravnim soudem
rozhodnuto. Zalobkyné ptitom v podané Zalobé ani netvrdila, natoZ dolozila, e by
v rozsahu, vjakém byl prezkum nafizen, bylo spravnim soudem rozhodnuto. Pouze
uvedla, %e proti rozhodnuti OFR ze dne 15. 11. 2019 podala Zalobu. Pouhé zahijeni
soudniho prezkumu prekazku pro nafizeni prezkumu podle § 121 danového radu necini.
Zaroven zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze podnét k nafizeni
prezkoumani rozhodnuti OFR ze dne 15. 11. 2019 a rozhodnuti GFR ze dne 4. 3. 2020 se
vubec nezabyvaji podstatnou casti dtvodu, které zalobkyné uplatnila ve své zalobé proti
rozhodnuti OFR ze dne 15. 11. 2019, a nesméfuji tedy k jejimu uspokojeni ve smyslu
vyhovéni zalobnim bodim, nybrz ke zhojeni vad procesniho postupu a odtvodnéni
rozhodnuti OFR ze dne 15. 11. 2019. Zalobkyné p¥itom nyni v podané Zalobé tyto zavéry
zalovaného nikterak nesporuje, netvrdi, ze by dariovy organ shledal dtvody pro jeji
uspokojeni, resp. ze byl pfezkumu z tohoto divodu natizen. Postup zalovaného, které
naridil prezkum ptvodniho rozhodnuti podle § 121 datiového fadu, tedy soud neshledal
v rozporu se zakonem.

Ve vztahu k zalobnim namitkdm o probihajicim soudnim ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
OFR ze dne 15. 11. 2019 soud pro dplnost uvadi, e soud miZe z divodu nafizeni
prezkumného fizeni prerusit soudni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s., pficemz
Sdlojde-li v pribébu Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu ke zméné Zalobou
napadeného rozhodnuti v prezkumném vizeni postupem podle § 123 odst. 5 zakona ¢ 280/2009
Sb., dariovy 7dd, odpadne predmét vizeni, a nejsou tak jiz diny podminky 7izeni o takové
Zalobé“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019 ¢&. j. 8 Afs 361/2018-
49). Pfedmétem prezkumu v nynéjsi véci vSak neni, a ani nemize byt, postup spravniho
soudu ve véci Zaloby Zalobkyné proti rozhodnuti OFR ze dne 15. 11. 2019. Pfedmétem
nyni projednavaného fizeni, jak jej zalobkyné vymezila v zalobé, bylo posouzeni postupu
zalovaného spocivajictho v nafizeni prezkumného fizeni podle § 121 danového fadu. Soud
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ptitom shledal postup zalovaného v souladu se zakonem, kdyz nebyly dany zadné
v /v / v/ 4 v /4 M /. 4 4 v /4 i
prekazky, které by narizeni prezkumu branily. Soud pro Uplnost dodava, ze v ramci
v / v/ 4 i 4 ./ v vV Ve v 4 o 4 4 i
prezkumného fizeni ani nemusi dojit ke zméné ¢i zruseni puvodniho rozhodnuti, tedy ani
nemusi byt dan diavod pro odmitnuti zaloby proti rozhodnuti OFR ze dne 15. 11. 2019.
Samotné narizeni prezkumu podle danového radu davod pro odmitnuti zaloby
nepredstavuje. Méstsky soud v Praze tedy neshledal v postupu zalovaného tvrzené zkraceni
4 v v 4 v /4 i 4 4 M /
na pravech zalobkyné, konkrétné na pravu na efektivni obranu a na pravu na pokojné
uzivani majetku. Druhy Zalobni bod neni dtvodny.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z diivodu, Ye z néj neni zfejmé, jakym pravnim nizorem je OFR v dal§im Hzeni vizano.
Jinymi slovy, tvrdi, Ze totoznou nimitku vznesla jiZ v odvolani proti rozhodnuti GFR ze
dne 4. 3. 2020 a zalovany vsak tuto namitku nevyridil. Méstsky soud v Praze s tvrzenim
zalobkyné neztotoznuje.

Soud z napadeného rozhodnuti ovértil, ze zalovany se odvolaci argumentaci zalobkyné
/ 4 M 4 4 v /v
zabyval v prvnim odstavei na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,pasiz
napadeného rozhodnuti{ obsabujici hodnoceni odvolacich ndmitek prvostupriovym spravcem
dané je dariovym subjektem citovana vytrZené z kontextu celého rozhodnuti a skutecné pak
miize piisobit nejednoznacnym dojmem. Prislusnd pasiz je shrnutim doplnéni stanoviska
Financnibo #itadu pro Stredocesky kraj k odvolani a je obsazZena v Cisté popisné isti napadeného
rozhodnuti, oznacené jako ,Skutkovy stav zjistény ze spisového materidlu’, cehoZ si je dariovy
subjektem védom a sim to v odvolini uvedl. Generalni financni 7editelstvi shrnulo divody
4 Ve / / Vv v / V7 M o v / v Y / v .
vyroku napadeného rozhodnuti v zivérecné Cisti jeho odivodnént, oznacené jak ,Posouzeni véci
Generdlnim financnim 7editelstvim® . Nasledné zalovany citoval pasaz z rozhodnuti GFR
ze dne 4. 3. 2020 s tim, ze povazuje takové oduvodnéni vyroku za dostateCné presné a
nevzbuzujici pochybnosti, a proto namitku posoudil jako neduvodnou. Jak je zrejmé
M /7 V7 . /4 4 \4 / Vv v /7 Vv v
z citované Casti napadeného rozhodnuti, zalovany se predmétnou argumentaci zalobkyné
zabyval, pfi¢emz podle soudu radné a dostateéné vysvétlil davody, pro které ji shledal
irelevantni. Napadené rozhodnuti tak v tomto ohledu neni neprezkoumatelne, jak tvrdi
zalobkyné.

Soud se zaroven ztotoznil s Zalovanym, Ze v rozhodnuti GFR ze dne 4. 3. 2020 jsou
jednoznacné vymezeny divody narizeni prezkumu. Je z néj zcela zjevné, jaké vady ma
OFR napravit a jak ma v fHzeni dile postupovat. GFR na str. 5 rozhodnuti ze dne 4. 3.
2020 dovodilo: ,,Z predloZeného spisového materialu jednoznacné plyne, Ze dariovym subjektem
bylo dne 14. 11. 2019 ucinéno doplnéni odvolani, a to pred vydanim rozhodnuti o odvolani ¢. j.
47389/19/5200-11433-711413, ze dne 15.11. 2019. Namitky wvedené vtomto doplnéni
odvolani nebyly v rozhodnuti o odvolini vyporadany. Doslo tedy k poruseni ust. § 116 odst. 2
dariového 7ddu, nebot’ v odivodnéni rozhodnuti o odvolani nebyly wvyporadany vsechny
diivody, v nichZ odvolatel spattuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. To
predstavuje vadu ¥izeni, kterd md vliv na zdkonnost rozhodnuti o odvolini.“ OFR tedy bylo
v dal$im fizeni povinno vyporadat vsechny namitky zalobkyné, zejména z doplnéného
odvolini ze dne 14. 11. 2019, nebot s nimi se rozhodnuti OFR ze dne 15. 11. 2019
nevyporadalo, a proto byl nafizen ptezkum. Tvrzeni Zalobkyné, Ze neni ziejmé, zda OFR
bude v dal$im fizeni vyporadavat namitky zalobkyné, které vznesla v doplnéni odvolani ze
dne 14. 11. 2019 nebo jen ty, které shledal finan¢ni Gfad divodnymi, je tedy mylné. Ani
v této otazce neshledal soud napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, tudiz i prvni zalobni
bod je nedtivodny.
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37. Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78

38.

odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv / \ \' 4 v/ / v/ / V4 4 . VvV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. srpna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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