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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. K., narozen X
bytem X,
Slovenska republika
proti
zalovanému Vseobecna zdravotni pojistovna,

se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2023, spisova znalka S-SP-VZP-23-
02968595-E851,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2023,
spisova znacka S-SP-VZP-23-02968595-E851, kterym Rozhod{i organ Vseobecné zdravotni
pojistovny v fizeni o odvolani zalobce zménil vyrok rozhodnuti - platebniho vyméru
Vseobecné zdravotni pojistovny, Regionalni pobocky Hradec Kralové, pobocka pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ¢. 2740086154 ze dne 26. 3. 2023, jimz byla zalobci
uloZena povinnost zaplatit podle § 18 odst. 1 v souladu s § 28¢ odst. 2 zakona ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, penale ve vysi
30950 K¢. Tato zména spocivala ve vypusténi odkazu na ust.§ 28c odst. 2 zakona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa,
z vyroku platebniho vyméru, a ponechani odkazu na ust. § 18 odst. 1 citovaného zakona.

Toto napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné, nebot spravni organ I. stupné
mu odnal pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti, a navic svij platebni vymér
vydal v tak kratke lhuté, Ze tim zalobci odnal pravo na spravedlivy proces.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze nehradil pojistné na vefejné zdravotni pojisténi v zakonem
stanovenych terminech a vys$i pfi zarazeni v kategorii osoba samostatné vydéle¢né ¢inna se
zakonnou povinnosti odvodu pojistneho v dobé od 09/2012 do 03/2013 a pfi zafazeni v
kategorii osoba bez zdanitelnych pfijmu se zakonnou povinnosti odvodu pojistného v
dobé od 04/2013 do 10/2014. V rozhodném obdobi hradil toliko své nejnutnéjsi vydaje,
jelikoz byl nezaméstnany a nemél dostatek financnich prostredku.

V zaH roku 2014 se ¥alobce odhlasil ze systému zdravotniho poji$téni na Gizemi CR, jelikoz
se stehoval do Spolkové republiky Némecko a ke dni 2. 2. 2016 si odhlasil trvaly pobyt na
Uzemi CR.

Vykazem nedoplatka ¢. 7041701207 ze dne 16.11.2017 bylo stanovené dluzné pojistné ve

vysi 33.569,~ K¢ Vykaz nedoplatkd mél byt zalobei dle tvrzeni zalované doruceny dne
01.12.2017 do datové schranky.

Pokud jde o odnéti prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 véty prvni
spravniho fadu, spravni organ L. stupné Zalobce v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
toliko poudil o jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, avak nestanovil zadnou
lhiitu pro toto sezndmeni a pro sepsani a doruceni vyjadreni. Zalobce tedy nemohl védét,
4 /7 4 4 /7 v /V 1V / Vv 4 4
zda ma spravni organ prvniho stupné shromazdéné veskeré relevantni podklady
4 . Ve / Ve . . v . v 4 4
rozhodnuti a je pripraveny rozhodnout, ¢i nikoliv. Ackoliv zalovana v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze takovou informaci zalobce v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
dostal, s tim, ze lhtu k vyjadfeni VZP CR uréila v délce péti dnt, nezaklada se toto
tvrzeni na pravdé, nebof zalobci zidna lhtta ze strany spravniho organu I stupné
stanovena nebyla a spravni spis takovou vyzvu zalobci neobsahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud by se tvrzeni zalované o tom, ze zalobci byla fadné poskytnuta moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, zakladalo na pravdé, tak se zalovana v oduvodnéni svého
rozhodnuti nijak nevyporadala s otazkou, ¢i mél spravni organ I. stupné pri zaslani

4 4 /4 4 4 4 v/ VA" a4 v /4 v 4 /4 4
oznameni o zahajeni spravniho fizeni jiz shromazdéné veskere podklady pro vydani
rozhodnuti nebo zda od okamziku odeslani oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni
organ spravni spis doplnil o nové podklady rozhodnuti.

Podle zalobce smyslem institutu vyjadreni se k podkladim rozhodnuti je umoznit
Ucastniku fizeni, aby ve fazi ,pred vydinim rozhodnuti“ - tedy poté, co spravni organ
ukondil shromazd'ovani podklada rozhodnuti - mohl uplatnit své vyhrady, pripadné uéinit
4 /4 4 4 .V **V_V 4 v .
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Ucastnik fizeni si sam nemuze ulinit relevantni Gsudek o tom, kdy je shromazd'ovani
o 4 v / 4 4 / 4 4 4 / v o /
podkladd rozhodnuti ukonceno; z vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt zfejme,
v A2 b 4 4 o v
ze shromazd'ovani podkladt bylo ukonceno.

Smysl, respektive ulel tohoto procesniho prava je podle zalobce také v tom, ze je jim
/ Vv 4 M M i 4 v /4 /7 V7 4 /1’ M / V 4 v
Ucastnikovi signalizovano, ze spravni fizeni se chyli ke konci, a tak by Gc¢astnik mohl a mél
uplatnit své celkove stanovisko k véci a podkladim, pfipadné ucinit zavéreéna vyjadreni. Z
povahy véci neni vylouceno, aby s vyjadfenim podle odstavce 3 bylo spojeno pravo podle
odstavce 1 a Gcastnik v ramci celkového vyjadreni uvedl navrh na opatreni dalsich ¢i jinych
podkladt pro vydani rozhodnuti.

Zalobce nepopira pravo spravniho organu kombinovat realizaci jeho prava na vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti s jinymi procesnimi ukony, napt. s oznimenim o zahajeni
4 4 v/ 4 / v/ v o v v 4 4 / M / Vv 4
spravniho fizeni. V takovém pripadé je vSak tfeba, aby spravni organ stanovil Gcastniku

v/ 4 o 4 4 4 A v 4 i v /
fizeni lhttu pro seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim. V opa¢ném
pripadé se nejedna o realizaci prava zalobce na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, ale
toliko o pouceni o existenci tohoto procesniho institutu. K totoznému zavéru dospél i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j.: 8 Afs 21/2009-243, ze dne 26. 2. 2010.

Zalobce uzavrel stim, ze pravo vyjadrit se ke vsem provedenym dikazum/podkladim
rozhodnuti nestoji na predpokladu spravniho organu, zda jednotliva vyjadfeni Gcastnikt
v/ 4 o *17 oS 4 *eV_V 4 Ve . . VeV 4 M v ’
fizeni budou zpusobila vyvratit dosavadni zjisténi, ¢i nikolivs, pricemz jeho poruseni
v M / 4 M . v A v M 4 4 4 4 v
predstavuje vyznamné a jen krajné obtizné napravitelné procesni pochybeni, které takrka
vzdy zaklada nezakonnost rozhodnuti ve vécis Zalobce nijak nezpochybnuje
hmotnépravni narok Zalované na stanoveni penale.

K namitce nepfimétenosti lhity, ve které bylo napadené rozhodnuti vydano, zalobce
uvedl, ze spravni organ L. stupné mu dorudil dne 19. 5. 2023 oznameni o zahéjeni spravniho
fizeni, rozhodnuti (platebni vymér) pak vydal a dorudil dne 26. 5. 2023.

Spravnimu organu L. stupné pritom bylo znamé, ze zalobce zije od roku 2014 v zahranidi.
Lhitu, ve které vydal spravni organ rozhodnuti (platebni vymér), zalobce povazuje za
prili$ kratkou, nebot neni realné, aby Zalobce v pribéhu péti dni kontaktoval telefonicky
spravni organ za tcelem sjednani terminu pro nahliZzeni do spravniho spisu, pficestoval do
Ceské republiky, odcestoval zpét do mista svého bydli$té a sepsal vyjadieni k podkladtim
rozhodnuti. Pokud by spravni organ I stupné vydal rozhodnuti (platebni vymér) ve lhité
napf. ¢trnacti dni, nebyl by délkou této lhiity ohrozen Gdel fizeni.

Zalobce v této souvislosti upozornil na institut odstranéni tvrdosti pfi vyméreni prirazky k
pojistnému nebo predepsani penale podle ust. § 53a odst. 2, odst. 3 a odst. 4 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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verejném zdravotnim pojisténi, a poukazal na to, ze podle § 53 odst. 1 pism. i) citovaného
zakona ,odvolani proti platebnimu vyméru ve vécech dluzného pojistného nemda odkladny
ucinek®.
Podle zalobce lze v jednani spravniho organu I. stupné spatfovat snahu zamezit mu v
v/ 4 4 4 v 4 M v 4 4 bl
ptipadném podani navrhu na odstranéni tvrdosti u predepsaného penale, nebot tuto
4 v/ M \4 / . 4 4 M 4 / VvV 4
pisemnou zadost je mozné podat (i.) do pravni moci rozhodnuti, kterym byla vymérena
Ve /V .. 4 v / /4 .. 4 v 4 v/ i 4 \4 /
ptirazka k pojistnému nebo predepsané penale a (ii.) zaroven této zadosti neni mozné
vyhovét, pokud pred vydanim rozhodnuti (platebniho vyméru) nedoslo k thradé dluzného
pojistného.

Jelikoz spravni organ vymeéroval penale za obdobi témér pred deseti lety, a nejedna se o
sumu zcela zanedbatelnou, chtél se zalobce nejprve obeznamit s podklady rozhodnuti, aby
mohl posoudit opravnénost tohoto naroku a vyloudit jakakoliv administrativani pochybeni.
Pfedmétné rozhodnuti o predepsani penale si nemohl dohledat ani ve své datové schrance,
nebot datové zpravy jsou automaticky mazané po uplynuti tfi mésict a zalobce v
rozhodném obdobi nemél aktivovany datovy trezor. Tato moznost vSak zalobci byla
postupem spravniho organu odeprena.

S ohledem na povahu projednavané véci a citované okolnosti nelze povazovat lhutu, ve
které spravni organ I stupné rozhodl, za primérenou. Zalobce tak ma za to, ze doslo k
porusent jeho prava na spravedlivy proces;

S odkazem na tato tvrzeni zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
Rozhodc¢iho organu Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 29. 6. 2023 a
véc vratil zalované k dal$im u fizeni.

Zalovana se k podané zalobé vyjadtila s tim, Ze spravni fHzeni se Zalobcem ve véci zaplaceni
penale zahajila regionalni pobocka na zakladé vyuctovani plateb pojistného za obdobi od
1.11. 2017 do 15. 5. 2023. Oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 19. 5. 2023 vletné
vyuctovani za predmétné obdobi bylo zalobci doruceno dne 19.05.2023 v souladu s § 19 a
nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpist, tedy prihlasenim zalobce do své datove schranky.

Zalobce byl spravné pouden o svém pravu navrhovat dikazy a &init jiné navrhy po celou
dobu ftizeni az do vydani rozhodnuti, a pred vydanim rozhodnuti se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Rovnéz byl informovan kde a kdy se mtze seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti, jakoz i o tom, Ze v odivodnénych ptipadech je mozno se s podklady pro
vydani rozhodnuti seznamit i v jiném terminu po predchozi telefonické dohodé. Dale byl
spravné poucen, ze Gcastnik fizeni mize podat namitky proti zahajenému spravnimu fizeni
do 5 dnti od doruéeni tohoto oznimeni. Zalobce viak p¥slu$nou regionalni pobolku v této
lhuté nijak nekontaktoval.

Dne 9. 6. 2023 obdrzela zalovand do datové schranky podani zalobce nazvané jako
»,Odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 26.05.2023%, o némz rozhodl Rozhod¢i organ
VZP. K véci samé zalovana uvedla, ze zalobce viibec nehradil pojistné v kategoriich osoba
samostatné vydéleéné ¢inna a osoba bez zdanitelnych ptijma v pfedchozim kontrolovaném
obdobi. Penale ve vysi 30 950 K¢ bylo vyméteno ke dni 15. 5. 2023 a vzniklo z nedoplatku
pojistného ve vysi 33 569 K¢ z predchoziho obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dluzné pojistné bylo predepsano vykonatelnym vykazem nedoplatkt ¢. 7041701207 ze dne
16. 11. 2017, ktery byl zalobci dorucen dne 1. 12. 2017 do datové schranky. Dluzné
pojistné dosud nebylo uhrazeno a proti vykazu nedoplatki Zalobce nepodal Zadné
namitky.

Platebnim vymérem ¢. 2840086154 ze dne 26. 5. 2023 bylo vyméfeno pouze penale z
dluzného pojistného, z predchoziho kontrolovaného obdobi. Jediny podklad, ze kterého
tak nyni zalovana vychazela pfi stanoveni vyse penale, je vyuctovani pojistného za
kontrolované obdobi od 1. 11. 2017 do 15. 5. 2023, které bylo zalobci zaslano spolu s
Oznamenim o zahijeni spravniho fizeni, takze s timto podkladem byl zalobce
prokazatelné seznamen.

K namitce nespravného procesniho postupu zalovana uvedla, ze spravni organ pak fizeni
na druhém stupni nedoplnil provadénim dalsiho dokazovani a pfi rozhodovani vychazel
pouze z téch podkladu, které jiz zalobce znal. Spravni organ je pritom povinen Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dat moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pouze
pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim.

K tvrzeni zalobce, ze v jednani spravniho organu lze spatfovat snahu zamezit zalobci v
ptipadném podani navrhu na odstranéni tvrdosti, zalovana uvedla, ze podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 48/1997 Sb. o prominuti pfirazky k pojistnému nebo penale se rozhoduje na
zakladé pisemné zadosti platce pojistného nebo jiné opravnéné osoby. Zadost muaze byt

4 4 4 4 i 4 / vV Ve /V b 4
podana do nabyti pravai moci rozhodnuti, kterym byla vymeétena prirazka k pojistnému
nebo predepsano penale, a podle

§ 53a odst. 3 pism. a) téhoz zakona, zadosti o odstranéni tvrdosti podle odstavce 1 nebo 2
nelze vyhovét, jestlize platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné
do dne vydani rozhodnuti o prominuti pfirazky k pojistnému nebo penale.

Zalobce tak mohl podat Zidost o odstranéni tvrdosti do dne pravni moci platebniho
vyméru. Zalovan viak Z4dnou takovou Zidost neeviduje. Z vyse uvedeného dale vyplyva,
ze dluh na pojistném musi byt uhrazen ke dni vydani rozhodnuti o odstranéni tvrdosti,
nikoli ke dni vydani platebniho vyméru. I v tomto pfipadé spravni organ postupoval zcela
v souladu se zakonnou Gpravou.

Aktivace datového trezoru jako doplinkové sluzby k datové schrance pak je plné v
kompetenci drzitele datové schranky, tedy zalobce.

S odkazem na tyto divody Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Zalobce reagoval na vyjad¥eni Zalované replikou ze dne 26. 9. 2023, v niZ odmitl tvrzeni
alované o tom, e v ozniameni o zah4jeni spravniho ¥zeni byl ze strany VZP CR o pravu
vyjadiit se k podkladtim rozhodnuti informovan a %e lhétu k vyjadieni VZP CR uréila v
délce péti dnt. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni vSak obsahuje toliko pouceni zalobce
o jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nikoliv vsak realizaci této povinnosti ze
strany VZP. Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze zalobci pfed vydanim rozhodnuti
(platebniho vymeéru) nebyla ze strany VZP, Regionalni pobocky Hradec Kralové nebyla
odeslana notifikace, aby se ve stanovené lhuté vyjadiil k podkladim rozhodnuti.

Zalobce vyjadfil nazor, ze je tfeba striktné rozliSovat mezi poucovaci povinnosti spravniho

7 . 7 . 4 /. M 4 v . 4 4 4 . 4
organu a realizaci jeho zakonnych povinnosti. Ackoliv pravni doktrina i rozhodovaci
praxe spravnich soudd pfipousti moznost zakomponovat vyzvu k vyjadfeni se k
podkladim rozhodnuti pfimo do oznameni o zahajeni spravniho fizeni (za predpokladu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze spravni organ ma shromazdéné vsechny podklady a je ptipraveny rozhodnout), je
v o / Vv 4 v/ M 4 / v . \4 M 4 4 Vv o M
ztejmé ze toto neni pripadem projednavané véci - zalobce byl v projednavané véci toliko
v / /4 ./ Ve o 4 v 4 4 4
pouden o svém pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, avsak nebyl spravanim organem
vyzvan, aby své pravo v urcené lhtté realizoval.

S ohledem na uvedené ma zalobce za to, ze mu bylo odnato pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a podstatnou otazkou je, zda takové odnéti tohoto prava zpuasobilé vnést do
fizeni o vymérfeni penale nezakonnost.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve ’ -V ’
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
v/ /7. 4 4 v /V 7 / 4 v . 1
narizeni jednant, kdyz ¢astnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanou je ztejmé, ze Vseobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky, Regionalni pobotka Hradec Kralové, pobotka pro Krilovéhradecky a
Pardubicky kraj oznamenim Cdislo jednaci: VZP-23-02968595-E851 ze dne 19. 5. 2023, jez
bylo zalobci doruceno do datoveé schranky, oznamila zahajeni spravniho fizeni ve véci
poruseni povinnost platit penale z dluzného pojistného podle § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
o0 pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V Oznameni se uvadi, e ,K zahdjeni spravniho izeni VZP CR pfistoupila proto, e
kontrolou plateb pojistného na vefeiné zdravotni pojisténi provedenou pracovniky VZP CR, za
obdobi od 01.11.2017 do 15.05.2023, bylo zjisténo, Ze v rozporu s ustanovenim § 7 a § 10
zdkona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, nebylo pojistné platcem hrazeno vcas a ve spravné vysi. Z divodu poruseni ustanoveni
§ 18 zdkona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, bylo platci vycisleno pendle.

[-]

V podrobnostech odkazujeme na vyictovani pojistného na vereiné zdravotni pojisténi za obdobi
od 01.11.2017 do 15.05.2023 ze dne 19.05.2023, které zasilame v priloze.

Ucastnik 7izeni miize podat namitky proti zabdjenému spravnimu vizeni do 5 dni od doruceni
tohoto ozndment.

V souladu s § 36 spravnibo vddu ma platce pojistného jako #castnik rizeni pravo navrhovat
ditkazy a éinit jiné navrby po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti, a to pisemné nebo

dstné do protokolu, a pred vydanim rozhodnuti se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Soucasné
je povinen podle § 52 spravniho 7ddu oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ptilohou Oznameni bylo Vyuétovani pojistneho na verejné zdravotni pojisténi ze obdobi
1. 11. 2017 - 15. 5. 2023, z néhoz vyplyva, ze nedoplatek penale ¢ini 30 950 K¢.

Dne 26. 5. 2023 byl zalobci do datové schranky dorucen platebni vymér Cislo jednaci VZP-
23-03076288-E85I z téhoz dne, kterym byla zalobci ulozena povinnost zaplatit penale ve
vysi 30 950 K¢, a to do 15 dnt ode dne pravai moci platebniho vyméru.

V oduvodnéni platebniho vymeéru zalovana odkazala na oznameni o zahajeni spravniho
fizeni a téz na vyuctovani pojistného za obdobi od 1. 11. 2017 do 15. 5. 2023. Zalobce byl
v v i i 4 / v 4 4 v/ /4
pouCen o moznosti podat proti platebnimu vyméru odvolani k Rozhodéimu organu

Vseobecné zdravotni pojistovny prostrednictvim regionalni pobocky zalované.

Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal dne 9. 6. 2023, a v odvolani namital, ze mu
spravni organ vSak odnal moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nebof mi
neoznamil, ze povazuje podklady pro vydani rozhodnuti za kompletni. Pouceni o
\4 M ./ Ve o 4 4 4 4 /. 4 4 4

moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, uvedené v oznameni o zahajeni spravniho
v/ /7 i i / 4 b 4 v 4 v 4 v 4 4 4 /
fizeni je formalistické a abstraktni, nebot neni mozné olekavat, ze spravni organ, ktery
/ Vv 4 V7 4 4 i I 4 4 4 v/ 4 v 4 M b v
Ucastnikovi fizeni teprve oznamil zahajeni spravniho fizeni, uz ma k dispozici vsechny
podklady pro vydani rozhodnuti, a to predevsim s ohledem na skutecnost, ze spravni organ
v tento okamzik nemuze védét, jaké dukazy ucastnik fizeni na svoji obhajobu teprve
navrhne.

Dale zalobce namital, Ze spravni organ vydal platebni vymeér v prilis kratké lhute, tedy jiz
dne 26. 5. 2023. Vzhledem k tomu, ze zalobce dlouhodobé nezije na tzemi CR, neni realné

v / i o v v M 4 i 4 4 4 M 4 / Vv
mozné, aby si v prubéhu Sesti (6) dni stihl se spravnim organem sjednat termin za tGcelem
nahlizeni do spravniho spisu a zaroven stihl pricestovat do CR a nasledné se pisemné
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Zalobce v odvolani rovnéz namital nespravné poudeni o moznosti podat namitky proti
zahajenému spravnimu fizeni, coz vsak neni podle wust. § 53 odst. 4 zakona o vefejném
zdravotnim mozné, dale namital, Ze za obdobi od 1. 11. 2017 do 15. 5. 2023 nemél
povinnost hradit pojistné, a téz namital, ze spravni organ jej v oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 Ve 4 /v 4 4 M M 4 4 v/
spravniho fizeni nepoudil o pravu nahlizet do spravniho spisu (viz § 38 spravniho radu),
ani o pravu nechat se pro ucely spravniho fizeni zastoupit advokatem c¢i obecnym
zmocnéncem (viz § 33 spravniho radu).

Toto zalobcovo odvolani zamitl rozhod¢i organ zalované napadenym rozhodnuti ze dne
29. 6. 2023.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Prvni zalobni namitka spodivala v tvrzeni, ze zalobci bylo postupem spravniho organu L
stupné odnato pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti, resp. vyjadrit se k nim, jak
stanovi § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu, nebot spravni organ v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni zalobce toliko poudil o tomto pravu, ale nedal mu prilezitost je realizovat.
Pokud pak v oznameni byla zalobci stanovena lhita péti dng, tykala se vyslovné moznosti
podat namitky proti spravnimu tizeni.

Tato namitka neni ddvodna.

Podle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.
V p¥ipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za podminek v § 17
odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis, miizZe se iicastnik, o jehoz pravnim ndroku se v ¥izeni
rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari icel jejich utajent; neni-li
to mozné, sdéli se takovému icastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
podkladii vyplyvaji. Spravni orgdn si predtim, nez icastnikovi umozni sezndmit se s podklady
podle predchozi véry, vyZada vyjadrent organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v
Yizeni o pravnim ndroku icastnika, neni takovy icastnik oprdavnén sezndmit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis.

Ulelem této normy je poskytnout tlastnikovi spravniho ¥zeni moZnost seznimit se
s podklady pro rozhodnuti, jak je spravni organ shromazdil, a vyjadrit se k nim - vcetné
moznosti  je zpochybnit napriklad pro jejich nespravnost ¢i irelevanci, a navrhovat
opatreni jinych podkladt. Typicky bude toto pravo tcastnika fizeni realizovano tak, ze
spravni organ poté, co provedl dokazovani a opatril vechny potrebné ¢i dostupné
podklady pro rozhodnuti, ozndmi tuto skuteCnost ulastnikovi fizeni a stanovi mu
primérenou lhitu k tomu, aby se s nimi seznamil. Tento postup bude nesporné nutny tam,
kde teprve v pribéhu fizeni - af jiz vedeného na zadost anebo z moci Uredni - bude
spravni organ opatfrovat nezbytné podklady, jejichz rozsah nemusi byt vzdy predem znam.

V projednavané véci vsak o takovy typicky pripad neslo. Rizeni ve véci poruseni
i i M 4 /. * /N 4 VeV v v /

povinnosti platit penale bylo zahajeno z moci uredni, pricemz rozsah a obsah potfebnych

o 4 eV Ve /. 7 V7 4 */ / V 4 4 .. / Vv . /
podkladt znam byl jiz pti zahajeni fizeni - bylo jim Vyuctovani pojistného na verejné
zdravotni pojisténi ze obdobi 1. 11. 2017 - 15. 5. 2023, z néhoz vyplyvalo, ze nedoplatek
penale ¢ini 30 950 K¢. Neslo tedy o situaci, kdy by spravni organ teprve az po zahajeni
opatroval jednotlivé podklady pro své rozhodnuti. Zalobce ptitom byl o tom, ze divod
penale a jeho vyse vyplyva pravé z oznaleného Vyuctovani, zpraven v textu Oznameni o
zahajeni fizeni, a toto Vyuctovani mu bylo doruceno soucasné s Oznamenim.

Je tedy nesporné, ze s jedinym relevantnim podkladem pro rozhodnuti byl zalobce
seznamen hned pri zahajeni spravniho fizeni a nic mu nebranilo, aby se k nému vyjadril.
Ostatné spravni organ L. stupné jej na takovou moznost upozornil, kdyz v Oznameni
uvedl, ze zalobce muze ve lhaté péti dni podat namitky k zahajenému spravnimu fizeni.
Meél-li zalobce za to, ze Vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi ze obdobi 1.
11. 2017 - 15. 5. 2023 obsahuje chyby, pripadné ze je zcela vécné nespravné, mél moznost
na to reagovat. Pfitom je zfejmé, ze za timto Gcelem nemusel Zalobce se spravnim organem
nijak komunikovat a uz vibec nebylo potfeba, aby nékam cestoval - relevantni podklad
pro rozhodnuti mél od pocatku k dispozici.

V této souvislosti soud neshledal divodnou ani namitku, ze se zalovana v odtvodnéni
/4 4 .. W4 4 v 4 4 4 v Ve 4 4
svého rozhodnuti nijak nevyporadala s otazkou, zda mél spravni organ I stupné pri zaslani
’ 4 /. 4 4 4 v/ /v /V 1V /4 % / 4 4
oznameni o zahajeni spravniho fizeni jiz shromazdéné veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti nebo zda od okamziku odeslani oznameni o zahajeni spravniho fizeni spravni
organ spravni spis doplnil o nové podklady rozhodnuti.

S touto zalezitosti se rozhodéi organ zalované vyporadal na strané 6 odivodnéni
napadeného rozhodnuti shora, kde konstatoval, Ze ,nyni VZP CR stanovila pouze pendle
z jiZz vyméreného dluzného pojistného, které bylo stanoveno vykazem nedoplatks ¢& 7041701207
ze dne 16.11.2017, ktery byl platci dorucen dne 01.12.2017 do datové schranky a proti kterému
platce nepodal namitky“.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Toto vyporadani povazuje soud za dostateéné, a to i s prihlédnutim k tomu, jak stridme
zalobce svou namitku v této véci koncipoval - viz bod 4. jeho odvolani.

Pouze pro uplnost soud zvazoval, zda by z divodu lepsi srozumitelnosti bylo vhodné, aby
zalovana v pripadé, kdy zahajuje fizeni z moci uredni na zakladé podkladu, ktery jiz pti
zahajeni tizeni ma v dispozici (napfiklad vykazu nedoplatkl), své oznameni o zahajeni
v/ 4 M v /7 IV 4 v/ 4 / Ve .V e
fizeni koncipovala co do pouceni udastnika fizeni konkrétnéji. Jmenovité jde o to, aby
v 4 M / V 4 v/ 4 4 4 M . v 4
zalovana nejen Ulastnika fizeni stimto podkladem seznamila (jak to zalovana
v projednavané véci ucinila), ale soucasné aby jej vyslovné zpravila o tom, ze predlozeny
vykaz nedoplatkt je jedinym podkladem pro rozhodnuti, tudiz ze zadné dalsi podklady
nebudou v fizeni opatrovany, a ze hodla-li Glastnik realizovat své pravo podle ust. § 36
odst. 3 spravniho radu, necht tak ucini ve lhaté, jiz mu k tomu stanovi. Povinnost takto
postupovat sice zalované neni primo zadnou normou stanovena, ale lze-li predpokladat, ze
v / IV 4 v/ 4 v 4 v * o v - 4 4 **V_V 4 i
ne kazdy Gcastnik rizeni ohledné penale podle predpist o verejném zdravotnim pojisténi si
bude tohoto stavu véci védom, by vhodné poudeni nepochybné spliovalo Gcel sledovany v
ustanoveni § 4 spravniho radu.

Absence takové vyslovné informace v text Oznameni vsak podle nazoru soudu neméni nic
na tom, ze zalobni namitka je neduvodna.

Podstatné tu totiz je, ze nikoliv kazda vada fizeni nutné zpusobuje nezakonnost
rozhodnuti. To konec konca vyplyva z dikce ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu
spravniho, podle kterého Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez jedndni
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Poruseni ust. § 36 odst. 3 spravnitho fadu by tak mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé jen tehdy, bylo-li by zfejmeé, ze zkraceni prava Gcastnika seznamit
se s podkladem pro rozhodnuti a vyjadrit se k nému vedlo napfiklad k tomu, ze v fizeni
nemohl byt, resp. nebyl, nalezité zjistén skutecny stav véci, nebo ze Ucastnik rizeni byl
zbaven moznosti uplatnit ve svij prospéch urdité relevantni skutecnosti, a podobné.

Tvrdit takto konkrétni namitky je ovsem tkolem a odpovédnosti zalobce. V projednavané
véci viak v tomto sméru ztstala Zalobcova tvrzeni netplna a nekonkrétni. Zalobce sice
namitl poruseni svého prava podle ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, ale v zalobé - jejimz
rozsahem a obsahem je soud vazan - neuvedl nic konkrétniho o tom, jak by na predestfeny
podklad pro rozhodnuti reagoval, tedy co by byl byval spravnimu organu sdélil ¢i co
jiného pro véc relevantniho by pti realizaci tohoto svého prava ucinil, tedy zda by
napiiklad pozadoval provedeni urlitého konkrétniho dikazu a podobné. I kdyby tedy
soud konstatoval, ze spravni organ 1. stupné svym postupem zalobce na jeho pravu podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu skutecné zkratil, takové procesni pochybeni by samo
nevedlo k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Nadto je tfeba konstatovat, ze zalobce své vécné vyhrady viéi spravnosti Vyuadtovani
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi ze obdobi 1. 11. 2017 - 15. 5. 2023 vyjadtil v bodé
7 svého odvolani, s ¢imz se rozhod¢i organ zalované v napadeném rozhodnuti vyporadal
(spravnost tohoto vyporadani vsak zalobce v podané zalobé nedinil nijak spornou).

Druha zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze postupem spravniho organu L. stupné bylo
zalobci znemoznéno vyuzit moznosti zadat o odstranéni tvrdosti zdkona podle ust. § 53a
odst. 2, 3 a 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, jelikoz platebni vymér na penale byl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

10 8 Ad 11/2023

vydan kratce po zahajeni fizeni, takze zalobce nemél moznost vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti.

Ani tuto namitku soud nehledal ddvodnou.

K zalezitosti moznosti zalobce vyjadrit se k podkladu pro rozhodnuti soud odkazuje na své
zavéry ohledné prvni zalobni namitky, tedy ma za to, ze zalobce mél moznost takto se
vyjadrit.

Pokud pak jde o moznost podat zadost o odstranéni tvrdosti, soud ma za to, ze ani o tu
nebyl postupem spravniho organu L. stupné pfipraven.

Predné se soud neshoduje se zalobcem ve vykladu ust. § 53a odst. 3 pism. ¢) zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi, podle ného?. ,Zddosti o odstranéni tvrdosti podle odstavce 1
nebo 2 nelze vyhovét, jestliZe platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné
do dne vydini rozhodnuti o prominuti prirazky k pojistnému nebo pendle.”

Zalobce ma za to, e podle této normy nelze ¥dosti vyhovét, pokud pred vydanim
rozhodnuti (platebniho vyméru) nedoslo k dhradé dluzného pojistného.

Zalovana naopak tuto normu vyklada tak, ze dluh na pojistném musi byt uhrazen ke dni
vydani rozhodnuti o odstranéni tvrdosti, nikoliv ke dni vydani platebniho vyméru.

Soud se v této véci shoduje se zalovanou, a ma tak za to, ze zalobce mohl podat zadost o
odstranéni tvrdosti, aniz by ke dni vydani platebniho vyméru bylo dluzné pojistné
uhrazeno. Nazor, ze tak nemohl uéinit v disledku zamérného jednani spravniho organu L
v M 4 4 4 * Vv / 4 v/
stupné, je tak pouhou spekulaci. Navic vazal-li zalobce své rozhodnuti o tom, zda zadost
o odstranéni tvrdosti poda, na to, az se seznami s podklady pro vymeéreni penale, pak ani
v tom mu nic nebranilo: jak je vylozeno vyse, jedinym relevantnim podkladem tu bylo
Vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi ze obdobi 1. 11. 2017 - 15. 5. 2023,
’ vV Vv 4 v/ 4 4 v/ 4
s nimz zalobce seznamen byl od pocatku spravniho fizeni.

Soud tedy vyporadani této zalobni namitky uzavrel s tim, ze spravni organ I. stupné své
rozhodnuti ze dne 26. 5. 2023 vydal v primérené lhaté: ackoliv se tak stalo jen sedm dni
poté, kdy zalobce obdrzel oznameni o zahajeni spravniho fizeni, podstatné podle soudu je,
\4 v 4 M i / 4 4 v
ze zalobce byl obeznamen sjedinym relevantnim podkladem pro rozhodnuti a mél
moznost se k predmeétu fizent, resp. k tomuto podkladu vyjadrit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich
namitek nebyla divodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

’ 4 vV Vv v v - / v \4 /7 N7/ /4 4 4 c */
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad ramec jejt
bézné ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



