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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou v pravni véci

zalobce: LK. W.T.
statni prislusnost Kamerunska republika
trvale pobytem v Pobytovém stfedisku Havitov, Na Kopci 5
735 64 Havirov - Dolni Sucha
zastoupen JUDr. Adamem Valickem, MBA, advokatem
sidlem nam. Svobody 87/18, 602 00 Brno

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o Zalobé protirozhodnuti ze dne 8. 9. 2023, & j. OAM-298/ZA-ZA11-K03-R2-2020,
o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se rusi a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 12 342 K¢ k rukdm JUDr.
Adama Valicka, advokata, a to do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. V nynéjsi véci soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2024 o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. Soud predesila, ze ve véci zalobce rozhoduje jiz podruhé v fradé.

3. Prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2021 ¢. j. OAM-298/ZA-ZA11-K03-2020,
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci v zadné z jejich forem Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 11. 11. 2021, &. j. 18 Az 28/2021-41, rusil. Zalovaného v ném zavézal,
waby si v pritbéhu spravnibo rizeni opat¥il takové informace o Kamerunské republice, které by
divérybodnym zpisobem odpovédély na otazku, ke kterym konkrétnim stitnim organim se
Zalobce mohl obritit, jak ve skutecnosti tyto statni organy funguji a jak efektioni je v takovych
pripadech poskytovand pomoc Zadateliim. Informace by také mély spoleblivé odpovédét na
otazku systému fungovdni téchto statnich organii a na to, kam se Zalobce, jakoZto Zadatel o
pomoc proti protipravnimu jedndni soukromych osob miiZe obratit s pripadnoun stiznosti proti
necinnosti téchto organii. Na tyto otdzky rozhodné neddvd odpovéd Zalovanym opatvena zprava
Ministerstva zabranicnich véci USA o dodrzovini lidskych prav Kamerunu za rok 2019. Tato
zprava naopak vypovida o porusovani lidskych priv bezpecnostnimi slozkami, které vldda
odpovidajicim zprsobem nevysetrovala, naopak se objevilo nékolik zpriv, Ze vlida nebo jeji
zdstupci spachali svévolnd a nezakonnd zabiti pouZitim neprimérené sily pri vykonu irednich
povinnosti. Civilisté byli zabijeni anglofonnimi separatisty a skupinami Boko Haram ISIS-W.
Kromé jiného zprava wvddi, Ze vlidni bezpecnostni slozky maji na svédomi zmizeni osob
podeziivanych z toho, Ze patvi mezi anglofonni separatisty a politické protivniky a pojedndva o
pripadech muceni a jiného krutého, nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni & trestani”. Krajsky
soud uzavrel, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti, co se tyle neudéleni azylu podle §
12 pism. b) ¢i dopliikoveé ochrany podle § 14a z davodu uvedeného v odst. 2 pism. b) zakona
o azylu zalobci, je neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda a prvni rozhodnuti
zalovaného (ze dne 4. 6. 2021) pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Relevantni skutkova zjisténi z obsahu spravniho spisu

4. Tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nemoznost navratu

do vlasti. Obava se jednak, ze bude vladnimi Grady vyslychan v souvislosti s moznou

. ’ . . v . v v ’ . . /

podporou separatistické skupiny Ambaboys, jakoz i toho, ze bude cleny této separatistické

skupiny nalezen. Dalsim uvadénym davodem je $patna bezpednostni situace v zemi jeho
puvodu a absence vhodného a bezpecného zazemi v této zemi.

5. Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 3. 6. 2020. V ramci poskytnuti Gdaju k této

zadosti uvedl dne 19. 6. 2020, ze z Kamerunu vycestoval letecky dne 14. 10. 2016 na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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cestovniho dokladu a studentského viza do Indie, kde zustal 3-4 roky. Z Indie nasledné
odleté] 15. 1. 2020 do Ceské republiky s udélenym ¢eskym kulturnim vizem a cestovnim
dokladem. Jako duvody své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze se nemutze vratit do
Indie, jelikoz mu do této zemé nechtéji vydat vizum k navratu. Zaroven se nemuze vratit
ani do Kamerunu, protoze tam mél problémy se separatisty. Vesnice, ve které bydlel, byla
vypalena a zalobce se boji o sviyj zivot. Neni tam zadné misto, kde by mohl Zit bezpecné a
svobodné. Z obsahu spravniho spisu zalovaného bylo dale zjisténo, ze téhoz dne, tedy 19.
6. 2020, byl s zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V ramci pohovoru zalobce oznacil jako divod odjezdu z Kamerunu to, ze kdyz se vracel
ze $koly, byl spolu s dal$imi chlapci unesen a véznén v busi separatisty. Bylo to po dobu asi
jednoho mésice a trénovali je, aby se znich stali bojovnici za oddéleni od zbytku
Kamerunu. Stalo se to v éervau 2016, kdy studoval na stredni skole s internatem v Tiko
v Jihozapadnim regionu. Dokonc¢il stredoskolske vzdélani a vracel se z Tika do Munya a
cestou jej unesli separatisté zvani Ambaboys usilujici o oddéleni anglicky mluvici casti
Kamerunu od zbytku zemé pod jménem Ambazonia. Asi po mésici byl jejich kemp
napaden armadou a zalobci se pritom podatilo utéci s jednim kamarddem a vratit se do své
vesnice Munya, kde se po trech dnech dozvédél, Ze jej Ambaboys hledaji. Odesel do Douala
k teté, kterd mu poradila, aby odjel do hlavniho mésta k jejimu kamaradovi; zalobce si
vyridil pas a odjel do Indie na studentské vizum. Na otazku, zda mél v Kamerunu jesté
néjaké jiné problémy, odpovédél, ze poté, co armada zautocila na kemp Ambaboys, hleda
vSechny lidi, ktefi se toho Gcastnili, tedy i Jeho Jeho jméno figuruje na neJakem seznamu.
S vydanim cestovniho pasu i svycestovanim z Kamerunu a se ziskdnim viza zidné
problémy nemél. To, Ze je uveden na vladnim seznamu osob proto, Ze jej separatisté
Ambaboys drzeli, miZe pro néj znamenat dotazovani, vyslech i muéeni. Zalobce dale pti
pohovoru podrobné popsal své zajeti separatisty, Behem mésicniho zadrzeni byl zatazen
do jejich vycviku a pfi napadeni policejni stanice v nedaleké vesnici natodili video, ve
kterém se k utoku pfiznavaji. Po atéku z jejich tabora se s nimi jiz nikdy nesetkal, ale
hledali jej v jeho vesnici. Zalobce se v p¥ipadé nvratu obava, Ze je stile hledin Ambaboys.
Je také mozné, ze je hledan i vladou. Boji se, ze by mohl byt znovu vtazen do
separatistickych bojti. K pfipadné mozné pomoci ze strany statnich organt uvedl, ze se
obava, ze by si mysleli, ze je spojen s Ambaboys. Zavérem pohovoru uvedl, ze pokud by
se situace v Kamerunu zlepsila a uklidnila, rad by se tam vratil, jelikoz tam ma svou rodinu,
kterou po nékolik let nevidél. Z Ceské republiky se chtél vratit do Indie a dokondit tam
své studium. Mél zpatedni letenku na 7. 3. 2020, avsak nepredpokladal, Ze mu bude
zamitnuto zpatecni vizum.

. Soucasti spravniho spisu zalovaného pred prvnim rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6.
2021 byly tyto informace o zemi pivodu zalobce:

- Zprava Ministerstva zahrani¢nich véct USA ze dne 11. 3. 2020 o dodrzovani lidskych
prav za rok 2019;

- Informace odboru azylové a migra¢ni politiky MVCR ze dne 9. 2. 2021 o anglofonni
krizi;

- Informace odboru azylové a migraéni politiky MVCR ze dne 24. 2. 2021 nazvani
»~Ambazonsti separatisté - Ambaboys, nasilné incidenty v Buea v ¢ervnu a v Cervenci
2016%.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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7. Po rusicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2021 si zalovany zajistil
nasledujici informace o zemi ptivodu zalobce:

- Informace MZV CR, & j. 112652/2023-MZV/LPTP ze dne 16. 6. 2023: Situace anglicky
hovoticich ob¢ant a navratilcd;

- Zprava Centra pro dokumentaci a vyzkum (CEDOCA), U¥adu generilniho komisate
pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti (CGRA), Belgické kralovstvi, ze dne 16.
5.2022: Zpusob, jakym statni Grady zachazeji s anglicky hovoficimi obc¢any vracejicimi
se do zemé;

- Zprava Centra pro dokumentaci a vyzkum (CEDOCA), U¥adu generilniho komisate
pro uprchliky a apatridy (CGRA), Belgické kralovstvi, z inora 2023: Anglofonni
regiony: bezpecnostni situace.

8. S podklady pro vydani rozhodnuti se zalobce seznamil dne 14. 7. 2023 a pisemné se k nim
vyjadril dne 27. 7. 2023.

9. Zalovany po takto zajisténém doplnéni nové rozhodl napadenym rozhodnutim. Duvody
4 v / vV \4 4 v v M o i v /
uvadéné zalobcem dle zalovaného nebylo mozno podradit pod dtivody taxativné vymezené
v § 12 pism. a), b) zakona o azylu; zalovany neshledal divody ani pro udéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 13, § 14, § 14a a § 14b téhoz zakona. Mezinarodni ochranu zalobci
proto neudélil. V novém rozhodnuti, strucné shrnuto, vychazel sice z premisy, ze jiz nelze
plné vyloucit existenci seznamu osob podezrelych ze spoluprace se separatisty. Setrval vsak
na zavéru, ze byt nelze vyloudit zapis jména zalobce do uvedeného seznamu, stalo se tak
zpusobem vyluCujicim jeho identifikaci. Nelze proto hovorit o podlozené obavé
z negativniho jednani vadi zalobci ze strany kamerunskych bezpednostnich sil. Zalovany
v nyni napadeném rozhodnuti jiz nevyloudil ani Gnos zalobce. Zarazeni na seznam osob
podporujici separatisty ovsem dle zalovaného nelze povazovat za skuteCnost, ktera by
zakladala obavy =z nasledného zadrzeni jeho osoby v ptipadé navratu. Zalobce o
konkrétnich problémech se statnimi urady, policii ¢i armadou nezminil; policii ¢i prislusné
/ vV i / / v/ v v/ / v/
trady neinformoval o svém inosu a nepozadal o pomoc a ochranu pted ptipadnym dalsim
M 4 4 /. o /v ./ 4 v \4 .. M 4 4 v/ v
jednanim Unoscy, a tudiz nelze dojit k zavéru, ze by mu policie v jeho konkrétnim pripadé
nepomohla. Zalovany na podkladé Informace MZV CR z ¢ervna 2023 poukazal na to, ze i
v Kamerunu, 1 kdyz to muze byt spojeno s obtizemi, lze proti nelegalnimu postupu policie
¢i ozbrojenych slozek, pozadat o pomoc a ochranu. Zalovany takto uzavtel, ze po novém
posouzeni je pravdépodobnost, ze bude zadatel identifikovan jako osoba podezrela
z podpory separatisti z roku 2016 zcela miziva. Rovnéz vyloudil, ze by mohl byt zalobce
4 4 v o 4 v v M /
po svém navratu do zemé puvodu vyhledan cleny Ambaboys. Povazoval to za nelogické
s ohledem na tlak kamerunskych aradt na aktivity této skupiny a chaos v jejich vedeni.
Zalobce pro skupinu nebyl nijak dalezity. Zalovany dodal, ze existuje nékolik nevladnich
M 4 / v ./ M OBV / v / vV Vv /
organizaci, které se vénuji pomoci navrativsim osobam. K doplikové ochrané zalovany
zopakoval, Ze zapis zalobce na vladni seznam osob podporujicich separatisty neni v takové
formé, aby umoznovala jeho identifikaci. Ufady se zaméruji na osoby ptrimo spjaté se
i v 4 v/ v 4 / o4 i v M
separatisty, coz neni pfipad zalobce. Obavu znalezeni zbyvajicimi dleny skupiny
Ambaboys povazoval zalovany za absurdni.

III. Zalobni body

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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V zalobé zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim v celém jeho rozsahu.

Detailné k jednotlivym azylovym davodim poukazuje na informace o zemi puvodu a ma
za to, ze je zalovany nespravné vyhodnotil. Situaci v Kamerunu neptimérené bagatelizuje.

Obsahle cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zdtraziuje zasadu benefit of

doubt.

Zavérem je presvédcen, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
v rusicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2021. Zalovany tak nedostal
pokynt krajského soudu.

Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany je presvédlen, ze vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Prijaté
reseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu. Je patricné odivodnéno.

Zalobce nebyl nikdy politicky aktivni, z vlasti vycestoval legalné, nehrozi mu zadné
pronasledovani, a to ani pro domnély seznam separatistt, ani pro obvinéni z terorismu.
Odkazal na podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné.

V. Duplika zalobce

V reakci na vyjadfeni zalovaného zalobce polemizuje zejména s jeho zavérem, ze

M v 4 M 4 / / / vV o ..
v Kamerunu je mozné se proti nezakonnému postupu kamerunskych wrada (policie)
obratit s zadosti o pomoc a ochranu na jiné ¢i jim nadrizené organy. Tato informace
z informaci o zemi puvodu neplyne.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1. 1. s.)
v v v / v/ 4 4 M i

avéasnou (§ 72 odst. 1s. t. s.). V pfezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat,

zda vydané rozhodnuti je zakonné a bezvadneé.

Zaloba je diivodna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze zavazny pravni nazor krajského
/ v/ s v v . yos v v

soudu vysloveny ve rusicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. f. s. preklenout jen vyjimecné.

’ ’ ’ ’ ’ / . / .V , .. v

Vyznam zavazného pravniho nazoru krajského soudu nelze snizovat a chapat jej tak, ze by
o ném spravni organ v dal$im fizeni mohl volné uvazit (tedy jej svym dal$im postupem 1
v/ 4 / 4 4 4 V.o v/ 4 4 4 ./ vV
poprit). Zavazny pravni nazor naopak urcuje dalsi kroky spravniho organu i tvahy, o néz
bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005
Sb. NSS). Vazanost spravniho organu pravnim nazorem soudu proto muze byt prolomena
pouze v dusledku novych skutkovych zjisténi, pfi zméné pravni pravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb.
NSS) nebo pokud byl pravni nazor v mezidobi prekonan judikaturou vyssich soudd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016-36). Kromé
uvedenych vyjimek je spravni organ v dalsim fizeni povinen zavazny pravnl nazor
krajského soudu bezvyhradné respektovat.

Jiz vyse (v bodé 3 tohoto rozsudku) krajsky soud citoval zavazny pravni nazor vyjadfeny
v ruSicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2021. Zalovany si
v navaznosti na tento pokyn zajistil informace o zemi ptvodu, jak jsou vyjmenovany
v bodé 7 tohoto rozsudku.

Co se tyce konkrétnich moznosti, kam se mohl zalobce obratit s zadosti o pomoc, k tém
se velice stru¢né vyjadiuje zprava Informace MZV CR, ¢&. j. 112652/2023-MZV/LPTP ze
dne 16. 6. 2023 (jak ostatné uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti na jeho strané 11,
v tfetim odstavci). V odpovédi na otazku, zda je mozné se proti nezakonnému postupu
kamerunskych Grada (policie) obratit s zadosti o pomoc na jiné ¢i jim nadtizené organy ¢i
instituce (soudy), tato informace (srov. informaci na ¢l. 120 spravniho spisu, odpovéd na
sedmou otazku), uvadi, ze je to mozné, nicméné v Kamerunu je obtizné dovolat se ochrany i
v pripadé obvinémych vysokych politickych initelu, natoZ pak v pripadé jednotliveii obvinénych
z terorismu ",

Tato informace o zemi puvodu nedava davéryhodnou odpovéd na otazku, ke kterym
konkrétnim statnim organim se Zalobce mobl obratit, jak ve skutecnosti tyto statni organy
Jfunguji a jak efektivni je v takovych pripadech poskytovand pomoc Zadatelim. Informace by
také mély spoleblivé odpovédét na otdzku systému fungovani téchto statnich orginii a na to, kam
se Zalobce, jakozto Zadatel o pomoc proti protipravnimu jedndni soukromych osob miiZe obratit
s p¥ipadnou stiZnosti proti necinnosti téchto organi®, k jejimuz zodpovézeni byl zalovany
zavazan krajskym soudem. Informace vibec nespecifikuje, ke kterym konkrétnim statnim
organtim se mohl zalobce obratit, jak ve skutecnosti tyto organy funguji a jak efektivni je
/ v/ / v o ~ /. v v
v takovych pfipadech poskytovana pomoc zadatelim. Zalovany sice uvedl, ze se zalobce
mohl obratit na tamni policii, jiz vSak neuved], jak tato ve skutecnosti funguje a nakolik
efektivné poskytuje zadatelim pomoc. Vypovidaci hodnota této informace je navic
relativizovana dovétkem o tom, ze dovolat se ochrany je obtizné, a to i pro obvinéné
/ .. 7 Ve . v v/ v . . o .« v 7 . «
vysoké politicke ¢initele, natoz v pripadé jednotlivca obvinénych z ,terorismu®.

Zalovany pak jiz zcela opomnél nasledovat zavazny pravni nazor v casti otazky tykajici se
toho, kam se zalobce mohl obratit szadosti o pomoc proti protipravnimu jednani
soukromych osob a s pripadnou stiznosti proti nedinnosti statnich organt.

Z takto zjisténych informaci presto zalovany Cini zavér, ze (viz strana 11, tfeti a Ctvrty
odstavec napadeného rozhodnuti) ze lze vKamerunu (byt sjistymi - blize
nespecifikovanymi - obtizemi) proti nelegalnimu postupu policie ¢i 1 ozbrojenych slozek
zadat o pomoc a ochranu. Nevyuziti takové ,pomoci“ pak hodnoti ,,v neprospéch zalobce*.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Takovy postup zalovaného nemuze nyni krajsky soud aprobovat.

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem v rusicim
rozsudku ma bez dalstho za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho organu pro
nezakonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. 5. 1 A
629/2002-25, &. 73/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018-41, ¢i ze dne 25.
2.2021, ¢. 3. 9 Afs 177/2020-48).

V ftizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravaiho organu se tedy u otazek, které byly
krajskym soudem zodpovézeny pfi zruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze
to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského
soudu. Ohledné takto vyfesenych otazek totiz jiz neni prostor pro polemiku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 1 As 312/2020-39).

Spravni organ muze rozhodnout v rozporu se zavaznym pravnim nazorem krajského
soudu jen vyjimecné. Pokud tak uéini, musi byt jeho rozhodnuti radné a dostatecné
oduvodnéno, a to véetné uvedeni divodu pro odchyleni se od zavazného pravniho nazoru
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 As 193/2018-102).
Nedostatecné odtuvodneéni spravniho rozhodnuti (véetné absence davodu nerespektovani
zavazného pravniho nazoru) pritom nemuze byt nahrazeno ¢i doplnéno ve vyjadreni k
zalobé ¢i v kasalni stiznosti (srov. jiz vySe zminény rozsudek ¢. j. 1 A 629/2002-25, a
rozsudek ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 8 As 115/2019-52).

V nynéjsi véci zalovany nerespektoval zdvazny pravni nazor vysloveny krajskym osudem
v rusicim rozsudku ze dne 11. 11. 2023. Neuved! pfitom, a neodtvodnil ani, pro¢ by se od
takto vysloveného pravniho nazoru hodlal odchylit.

Krajsky soud proto nyni nema ve svétle citované judikatury jinou moznost nez napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit pro nezakonnost, nebot zalovany nepostupoval
v souladu se zavaznych pravnim nazorem rusiciho rozsudku.

V novém fizeni proto zalovany podi dévéryhodnou odpovéd na otizku, ke kterym
konkrétnim statnim organdm se Zalobce mobl obratit, jak ve skutecnosti tyto statni organy
Jfunguji a jak efektivni je v takovych pripadech poskytovand pomoc Zadatelim. Informace by
také mély spoleblivé odpovédét na otdzku systému fungovani téchto statnich orginii a na to, kam
se Zalobce, jakozto Zadatel o pomoc proti protipravnimu jedndni soukromych osob miiZe obratit
s p¥ipadnou stiznosti proti neCinnosti téchto organii. Teprve na podkladé téchto informaci
nové posoudi zadost zalobce o mezinarodni ochranu a v pfipadé pretrvavajicich
pochybnosti neopomene uvazit o aplikaci zasady benefit of doubt ve prospéch zadatele o
azyl.
VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na podkladé vyse uvedeného zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost
dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru. Soucasné véc vratil
v / v/ v/ 4 v v A2 v / 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s., v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5. . s.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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. Zbyva doplnit, ze krajsky soud vzhledem k ptfijatému zavéru nevyporadaval vsechny

vznesené namitky zalobce.

V fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovany je zavazan k nihradé naklad@ fzeni
zalobci v rozsahu tfi Gkont pravni sluzby - pfevzeti a ptiprava zastoupent, sepis zaloby a
dupliky [§ 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu] v celkové vysi 9 300 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu], k demuz nalezi ndhrada hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty a jeho odména
s pripoctenim DPH v zakonné vysi ¢ini celkem castku ve vysi 12 342 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. srpna 2024

JUDr. Katetina Stépanova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



