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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M.Y.
ev.¢. X
statni prislusnost X
t. &. pobytem X
proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2023, &. j. OAM-575/ZA-ZA11-K11-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdasnou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) brojil
zalobce proti v zahlavi oznaenému rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon
o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené zalobcem
4 i v/ 4 v 4 M 4 4 o v 4 4 v/ 4
vramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym duavodem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu jsou
problémy souvisejici s jeho kurdskym ptvodem.

3. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pti posouzeni azylové zadosti vychazel
zejména z vypoveédi zalobce, informaci z cizineckého informacniho systému (CIS-ENO)
a zinformaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku.

4. Zalovany posoudil azylovy pibéh Zalobce z hlediska d@vodd pro udéleni azylu a
neshledal, ze by zalobce splnoval podminky ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu.
Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni neuvedl 74dné skuteénosti, na zikladé kterych by
bylo mozné ucinit zavér, ze by byl ve vlasti pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod. Zalobce nikdy nebyl &enem politické strany ani politicky aktivni a
v tomto sméru nikdy nemél problémy s tureckymi statnimi organy. Jestlize chodil obcas
pomahat do sidla strany HDP s obcerstvenim, jedna se o apolitickou ¢innost. Sdélent, ze
byl zalobce jednou pti cesté ze sidla strany HDP v noci napaden neznamymi tGtoéniky,
jez povazoval za Cleny nacionalistické strany MHP, zalovany vyhodnotil jako vagni a
spekulativni.

5. Ve vztahu k duvodim dle § 12 pism. b) zakona o azylu pak zalovany uvedl, ze v pfipadé
problému se soukromymi osobami mél zalobce moznost vyuzit vnitrostatni prostredky
napravy. Zalobcem popisovany incident spolivajici v nahodném zadrzeni a zbiti ze

.. o 4 7 7 o v \4 . v / M
strany policistt zakladajici nedavéru zalobce v tureckou policii en bloc zalovany posoudil
jako nevérohodny. Obdobné se zalobce mohl ve vlasti domahat ochrany 1 vuci
sikanoznimu jednani pri vykonu vojenské sluzby. Koneéné pokud zalobce de facto
veskeré tvrzené obtize spojoval se svou kurdskou narodnosti, zalovany uzavrel, ze
ackoliv v Turecku muze dochazet k pripadim diskriminace osob pro jejich kurdsky

o 4 \4 M o . M . v / \4 / vV v
puvod, neznamena to, ze by projevum diskriminace mél byt vystaven kazdy clovek
kurdské narodnosti a ze by kazdy takovy projev bylo mozné hodnotit jako
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Sviij pravni zavér zalovany opftel o relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

6. Ohledné doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu pak zalovany uzavtel, Ze zalobce
zakonné podminky pro jeji udéleni nespliiuje. Ve spravnim fizeni totiz nebyly zjistény
zadneé skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla hrozit v ptipadé navratu do vlasti
vazna Gjma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti ¢i nebezpeéi muceni nebo nelidskeho ¢i

N2/ 7 / / ror g / v/
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobcem tvrzené obavy spolu s dal$imi aspekty
. /4 V/1. V 4 . v/ a4 v 7V 4 v 4
jeho azylového pribéhu nedosahuji mimoradné irovné ponizeni a pokorenti tak, aby na

v 7 / v Ja Vo1 / / <
tyto bylo mozné vztahnout ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (EULP).
Intenzity vazné Gjmy dle 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu nedosahuji ekonomické
problémy ani ne zcela idealni postaveni pfislusnikd kurdského etnika zijiciho v Turecku.
Na zakladé podkladt o bezpecnostni situaci v Turecku pak zalovany vyloudil, ze by na
Gzemi Turecka v soucasné dobé probihal ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2
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pism. ¢) zakona o azylu. Soucasné ani pripadné vycestovani zalobce z CR neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

Ponévadz okolnosti azylového pfibéhu zalobce priznani mezinarodni ochrany
neoddvodnuji, zalovany zalobci mezinarodni ochranu neudélil.

III. Zaloba

Zalobce zduraznil, ze v CR zadal o mezinarodni ochranu proto, ze byl v Turecku po
cely zivot diskriminovan z dtvodu své kurdskeé pfislusnosti. Zaroven byl taktéz napaden

/ st N Ve 57 / v ’ Ve v v
pro své politické nazory a ¢innosti. Zalovany tuto bezpecnostni hrozbu zlehdil, procez
posoudil azylovy pribéh zalobce nespravné.

Zalobce namital, Ze z Turecka odeSel kvali Gtoku, jenZ byl jasné politicky motivovany.
Utok se odehral, kdy? se Zalobce veder vracel z mistntho sidla prokurdské strany HDP.
Thned poté, co zalobce vysel z budovy ven na ulici, v$iml si, Ze je sledovan. Ttebaze se
zalobce snazil utéct, po chvili jej dohnali dva maskovani dtocnici, ktefi jej zbili. Po
incidentu zalobce vyhledal lékafskou pomoc v nemocnici a véc nahlasil na policii.
V prubéhu spravniho fizeni se mu vsak nepodarilo zpravy z téchto instituci dohledat.
Presto ma za to, ze incident fadné nahlasil a snazil se jej fesit se statnimi organy. Turecky
statni aparat je vsak zaméteny proti Kurdim a strané HDP, procez situaci dlouhodobé
zamérné neresi a Kurdum ani ¢lenim strany HDP nezajistuje ochranu pfed soukromymi
osobami ani statni represi.

Zalobce je pfitom podporovatelem strany HDP v podstaté jiz od malicka, nebot jeho
otec byl ¢lenem této strany. Od roku 2020 pak zalobce podporoval stranu HDP vice a
v ’ Vv o . . / X o . ’ .
osobné se Gcastnil i stranickych vyjezda do vesnic v okoli, kde pro stranu agitoval. Takto
Y . . v ’ . . . / v . /

navstivil cca 52 vesnic, v nichz sbiral hlasy, mluvil s lidmi a rozdaval ¢aj a letaky. Proto
. 7 Vv ’ v v . v . . , . ..

je tvrzeni zalovaného, ze zalobce nikdy nebyl clenem politické strany ani politicky
aktivni, vadné. Zalobce ma za to, ze zminénou Cinnosti uplatnoval sva politicka prava,
za coz byl 1 nasledné pronasledovan.

Soucasné zalobce namital, ze k zavérim o systematickém pronasledovani a diskriminaci
Kurdld a pfislusnikt strany HDP si zalovany nezjistil dostatek informaci. Pouzité
informace jsou navic neptiléhavé a irelevantni. Zalovany musi zkoumat realnou situaci v
Turecku, pricemz nemuze opomijet skutecnosti ve prospéch zalobce.

Konecéné zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze prislusnost ke kurdskému etniku neindikuje
M /4 o .. / M 4 ’ . / / v/ . vV Vv
jméno, puvod ani jazykovy projev. On sam ma typicky kurdsky prizvuk a jeho fec
obsahuje mnozstvi kurdskych slov, na zdkladé cehoz je jako Kurd jednoznalné
rozpoznan. Pro uvedené divody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Ve svém vyjadreni ze dne 11. 12. 2023 Zalovany uvedl, ze text zaloby ptedlozeny azylovy
pribéh Glelovym zpisobem dopliiuje a rozsituje scilem celou situaci uméle
zdramatizovat. Cast zaloby pfitom popira obsah vypovédi zZalobce poskytnutych
v azylovém fizeni.
Zalovany upozornil, Ze Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni nikdy netvrdil, Ze by se se
stranou HDP tcastnil jakychkoli vyjezdd do vesnic, na kterych by se pro stranu
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15.

agitovalo. Takovy popis udalosti se poprvé objevuje az v textu zaloby za iéelem vykreslit
zalobce jako politicky aktivni osobu.

Ohledné tdajného napadeni na ulici pak zalobce v ramci pohovoru uvedl, ze policii nic
;. e v v v v v v o R 7 v
nehlasil a nenechal se ani oSetfit, protoze nebyl zranén. V zalobé nicméné tvrdi, ze celou
véc na policii nahlasil a nechal se taktéz osetfit v nemocnici. Autor zaloby tak v ramci
/v / 4 \4 4 4 4 \4 M
Ucelove snahy prokazat, ze statni organy nebudou schopny zalobci poskytnout ochranu,
zcela ignoruje vypovéd zalobce a predklada proti ni popis udalosti, ktery si naprosto
V.o V/ 4 /4 4 4 A M 4 v o v /4 4 v/ 4
protifeli s tim, co spravnimu organu sdélil sam zalobce. V prubéhu spravniho fizeni
nebylo prokazano, ze by byl zalobce v zemi piivodu napaden kvili svému kurdskému
puvodu, priemz ani zaloba pro takové tvrzeni neptedstavuje jediny argument.

16. Jelikoz se zalobni namitky nezakladaji na azylovém pfibéhu zalobce, zalovany

17.

18.

19.

20.
21.

22.

krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.)] a ve lhuté
podle § 32 odst. 1 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023).

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodd. Pti posuzovani véci soud prihléd]l rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Svymi namitkami brojil Zalobce proti nespravnému, resp. nedostateCnému, posouzeni
4 / v/1. VvV v / v v v v / 4 4
svého azylového pribéhu zalovanym. Je presvédcen, ze napadené rozhodnuti ma za
zaklad skutkovou podstatu postradajici oporu ve spravnim spisu, je vécné nespravné a

navic nesrozumitelné.

Uvodem se krajsky soud zabyval namitanou nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot plati, Ze nesrozumitelnost jako typ neprezkoumatelnosti zpravidla nenabizi
prostor k vaham o namitkach vécného charakteru. Za nesrozumitelné je nezbytné
povazovat predevsim takové rozhodnuti, jehoz odivodnéni nehovoii o skutkovych a
pravnich dtvodech, které pohnuly spravni organ k vydani rozhodnuti (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24, ¢i ze dne
26. 6. 2014, ¢. 3. 9 As 22/2014-30; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). O takovy pfipad se v posuzované véci prima facie nejedna.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je totiz jasné patrné, z jakého skutkového stavu
zalovany pri posuzovani azylové zadosti zalobce vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné
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skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Ponévadz odavodnéni neobsahuje
nejasné, rozporné (i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje, s jistotou konvenuje
pozadavkim citované judikatury a zjevné neni nesrozumitelné.

Aby mohl krajsky soud posoudit dGvodnost namitky zalobce, ze napadené rozhodnuti
vychazi ze skutkové podstaty postradajici oporu ve spravnim spisu, ovéfil skutkova
zjisténi provedena zalovanym v nyni freSené véci. Ze zaznamu o poskytnuti Gdaja
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 10. 5. 2023 soud zjistil, ze zalobce pochazi
z mésta Mardin, je turecké stitni p¥slu$nosti a hlasi se ke kurdské nirodnosti. Zalobce
dale hovoti tureckym 1 kurdskym jazykem a z hlediska nabozenského presvédceni je
muslim. Ohledné politického presvédceni zalobce vypovédél, ze neni Clenem zadné
politické strany ani politické skupiny. Sympatizuje vsak s politickou stranou HDP,
kterou chodi volit ve volbach. V Turecku byl zalobce naposledy dne 1. 5. 2023, kdy odjel
ukryty v kamionu z mésta Edirne, nadeZ dne 4. 5. 2023 vystoupil aZ v CR. Na tizem{
Clenskych stata EU zalobce v minulosti nepobyval ani zde nezadal o mezinarodni
ochranu. Jako dtvod své adosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR Zalobce oznadil
skutecnost, ze Kurdové jsou v Turecku pod natlakem, procez tam nechtél dale zit.
Diskriminaci pfitom zalobce ¢elil i béhem vojenskeé sluzby. Jiné divody zalobce nesdélil.

V ramci pohovoru k azylové zadosti zalobce tyz den vypovédél, ze kdyz se jednou vracel
v noci z budovy, kde sidli strana HDP, byl napaden a zbit. Podle zalobce se jednalo o
stoupence strany MHP (Nacionalné &inné strany), tj. turecké nacionalisty. Utoéniky
zalobce nepoznal, nebot tito méli zakryté obliceje. Motiv ttoku zalobce dava do
souvislosti se svou kurdskou prislusnosti, jelikoz v oblasti, kde zalobce zije, jsou vsichni
Kurdové sympatizyjici s politickou stranou HDP brani jako podezreli. Trebaze strana
HDP vyhrala v regionu Mardin lokalni volby, byla nasledné sesazena a nyni tam vladne
strana AKP (Strana spravedlnosti a rozvoje). V soucasné dobé tudiz i v Mardinu hrozi
Gtoky ze strany nacionalistu. Politickou stranu HDP pak zalobce konkrétné podporuje
tak, ze nékdy zajde do budovy jejich sidla a hosti se tam. Soucasné tam rozdava treba Caj
a malicko pomaha s jinymi drobnostmi. Své napadeni zalobce na policii neohlasil, nebot
by to podle néj bylo zbytecné. Rovnéz se nenechal osetfit, jelikoz v dtsledku napadeni
nebyl nijak zranén. Zalobce vyloudil, Ze by v Turecku kdykoliv v minulosti &elil
trestnimu stihani ¢i zde byl uvéznén. Ma nicméné spatnou zkusenost s policii, nebot byl
jednou na ulici zadrZen a odveden na jeden den na policejn{ stanici, kde byl zbit. Zalobce
vyvazl s napomenutim a na praci policie si nijak nestéZzoval. Totoznost jednotlivych
policistli Zalobce neznal. Neni mozné, aby zalobce v budoucnu zil v jiné asti Turecka,
protoze je to viude stejné. V CR to Zalobci p¥ijde dobré, prodeZ se rozhodl it zde.

Po vyhodnoceni skutecnosti sdélenych Zalobcem v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany posoudil azylovy pfibéh zalobce
nanejvy$ adekvatné, jestlize usoudil, ze zalobce zadd v CR o mezinarodni ochranu
vyhradné na zakladé problémt souvisejicich s kurdskou narodnosti. Za situace, kdy
zalobce v ramci poskytnuti tdaji k azylové zadosti a nasledného pohovoru jako pticinu
veskerych svych problémt v Turecku oznadil svou kurdskou narodnost, kvili niz mél
byt i napaden a zbit podporovateli nacionalistické politické strany MHP ¢ Celit
’ Ve ’ . 7 v . /7 o v /
schvalnostem pfi vykonu vojenské sluzby, je zcela korektni a odivodnény postup
zalovaného, pokud vzal pravé tyto skutecnosti za rozhodné pti posouzeni dvodd pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ptipadné doplnkové ochrany dle § 14a téhoz
4 \4 v 4 4 4 4
zakona. Argumentace zalobce, ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutkové podstaty
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postradajici oporu ve spravnim spisu, je proto zjevné licha a per se v rozporu s udaji
poskytnutymi samotnym zalobcem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Pokud Zalobce namital nespravné pravni posouzeni okolnosti sveho azylového pribéhu,
krajsky soud v této souvislosti pripomina, ze otazkou postaveni a pomért prislusnika
kurdské mensiny v Turecku se ve své judikatufe opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Ten sice pripustil, ze Kurdové zijici na Gzemi Turecka prokazatelné Celi
vyznamnym nesnazim, tyto nicméné samy o sobé bez pristoupeni dalsich azylové
relevantnich skuteénosti nedosahuji vysoké intenzity pronasledovani dle § 12 ani
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nelze tak tvrdit, ze by
kazdy Kurd ¢elil po navratu do Turecka pronasledovani (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 246/2022-37, ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs
256/2022-29, ze dne 23. 3. 2023, &. . 1 Azs 281/2022-59, ze dne 17. 8. 2023, ¢. . 6 Azs
271/2022-32, ¢i ze dne 30. 8. 2023, & j. 1 Azs 129/2023-29). Azylové relevantni mohou
byt dle ustalené judikatury spravnich soudd typicky az opodstatnéné obavy
z pronasledovani a vazné Gjmy politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i Gc¢astnika
pokusu o prevrat z roku 2016 (k problematice politicky aktivnich Kurdd srov. zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, ¢i ze
dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35; k postaveni politicky neaktivnich Kurdt pak
viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 2 Azs 48/2022-
35, ze dne 16. 2. 2023, ¢.j. 7 Azs 314/2022-33, ¢i recentni usneseni ze dne 20. 6. 2024, C.
. 1 Azs 53/2024-31).

Uvedeny pravni nazor plné respektoval i zalovany v nynéjsi véci a zdejsi soud nespatiuje
v/ / / o VeV v ’ . . ’ ’ vV o
zadny rozumny duvod, pro néjz by se mél od dosavadnich judikaturnich zavéra
odchylovat.

Soucasné krajsky soud po prostudovani spravniho spisu nezjistil zadné jiné skutecnosti,
Vv b v vV Ve . i . v Ve

jez by mohly (af uz samostatné ¢i v kombinaci s kurdskou etnicitou zalobce) zalozit
néktery z azylové relevantnich davoda ve smyslu § 12 ¢i § 14a zakona o azylu. Pokud
4 \4 v VvV 4 V/Ve / v o Ve v 4
zalobce v zalobé za stézejni pricinu svého odchodu ze zemé puvodu oznacil bezpecnostni
incident, kdy mél byt napaden a zbit neznamymi Gtocniky, krajsky soud uvadi, ze

i v v / 4 M M b IV v v/ 4 v v /

z popisu predmétné udalosti tak, jak ji vylicil zalobce v tizeni pred zalovanym, neplynou
v/ S .. v V. /7 7 \4 \4 4 v / V/Ve /
zadné indicie nasvédcujici tomu, ze by k zalobcovu napadeni mélo dojit v pric¢inné
souvislosti s jeho kurdskou narodnosti nebo v disledku vykonu politickych prav a
svobod v minulosti.

29. Jestlize zalobce v ramci svého azylového pribéhu uvedl, ze byl jednou v noci pfi cesté

z mistniho sidla strany HDP dostiZen a zbit nezndmymi maskovanymi Gtoéniky, nelze
z toho dle krajského soudu bez dals$iho automaticky dovozovat, ze vyhradnim motivem
Gtoku byla pravé kurdska ptislusnost zalobce. Za situace, kdy se z vypovédi zalobce

4 */ V7 /4 *VVv/ . 7 4 . / Vo / 4 v
nepodavaji zadné blizsi okolnosti napadeni, neni krajskému soudu zfejmé, na zakladé
jakych konkrétnich skute¢nosti (naznakd ¢i projevii) mohli pachatelé (které zalobce bez
uvedeni jakychkoliv relevantnich divodd povazoval protikurdsky orientované opozi¢ni
strany MHP) zalobce identifikovat jako etnického Kurda. Podle vypovédi se zalobce
v inkriminovany okamzik neprojevoval jako Kurd napf. tim, ze by hovotil hlasité
kurdsky, telefonoval v kurdském jazyce nebo si zpival kurdské pisnicky, jak tomu bylo

v/ v V/_ VeV/ M . VeV V o v v v 4 v

v pripadé drivejsiho incidentu, na néjz zalobce podpurné odkazoval. Konecné pro zavér
o narodnostnim (protikurdském) podtextu Gtoku podle soudu nesvédéi ani skuteénost,
ze k napadeni doslo pti zpatecni cesté zalobce z mistniho sidla prokurdské strany HDP.
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30.

31.

32.

Sama skutecnost, ze byl zalobce napaden poté, co odchazel z budovy, v niz sidli mistni
bunka (byt kurdskym obyvatelstvem Cetné podporované) politické strany HDDP, jesté
kurdskou prislusnost zalobce bez dalsiho spolehlivé neprozrazuje. Navic, z popisu
udalosti poskytnutého v azylovém ftizeni nevyplyva, ze by mél byt zalobce napaden
bezprostredné po opusténi sidla strany HDP (i v jeho tésné blizkosti, nybrz jen tolik, ze
k Gtoku mélo dojit béhem jeho zpateéni cesty.

Obdobné krajsky soud neshledal, ze by k napadeni zalobce mélo dojit kvuli vykonu
politickych prav a svobod. Soud v tomto ohledu odkazuje pfedev$im na obsah zaznamu
o poskytnuti daja k azylové zadosti, v némz zalobce vyslovné vyloucil, ze by byl pred
svym vycestovanim z vlasti ¢lenem jakékoli politické strany nebo skupiny. Toliko uved],
ze sympatizuje s politickou stranou HDP, priCemz svou podporu ji vyjadtuje tim, ze
stranu chodi volit ve volbach. Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobni argumentaci, podle niz
ma byt zalobce v podstaté jiz od malicka aktivnim podporovatelem strany HDP (tato
politicka strana vznikla az v roce 2012), nebot tuto vyhodnotil jako rozpornou
s informacemi vypovézenymi zalobcem ve spravnim fizeni. Skutecnost, ze mél zalobce
stranu HDP od roku 2020 fyzicky podporovat a ucastnit se mj. 1 celkem 52 stranickych
vyjezdt do okolnich vesnic, ve kterych mél mistni obcany aktivné oslovovat, diskutovat
s nimi a nabadat je k volbé strany HDP, postrada jakoukoliv oporu ve spravaim spisu.
Puavodné totiz zalobce k pfimému dotazu zalovaného sdélil, ze stranu HDP podporuje
tak, ze nékdy zajde do budovy jejiho stranického sidla, kde se ,hosti“ a v ramci vypomoci
zde rozdava ¢aj a v mens$i mife pomaha s jinymi drobnostmi. Zdejsi soud pritom
prisvéddil zavéru zalovaného, ze tyto Cinnosti nelze stricto sensu chapat jako vykon
aktivni politické cinnosti, protoze jejich smyslem a cilem jiz prima facie neni (vetrejna)
prezentace vlastniho politického nazoru nebo presvédéeni. Z téchto duvodu tudiz
krajsky soud vyhodnotil namitku zalobce, ze byl v Turecku napaden kvuli vykonu svych
politickych prav a svobod, jako nepodlozenou, a tudiz nedavodnou.

V neposledni fadé pak na vérohodnosti zalobcem prezentovaného sledu udalosti
nepridava ani zalobni tvrzeni, ze zalobce po napadeni vyhledal lékarskou pomoc
v nemocnici a soucasné véc nahlasil na policii a snazil se incident resit se statnimi organy.
Takovy popis udalosti je v prikrém rozporu s predchozim sdélenim zalobce, ktery
v ramci pohovoru k azylové zadosti k pfimému dotazu pracovnika zalovaného potvrdil,
ze své napadeni policejnim organim nenahlasil, nebot by to bylo dle jeho nazoru
zbytedné. Pravé tak zalobni argumentaci odporuje i dfivéjsi vyjadreni zalobce, Ze se po
incidentu nenechal osetfit, protoze v dusledku ttoku nebyl nijak zranén. Podle
krajského soudu pfitom lze divodné predpokladat a po zalobci legitimné pozadovat, ze
pokud by z Turecka uprchl pravé v disledku fyzického napadeni, dokazal by popsat
prubéh a disledky incidentu v zakladnich rysech identicky ve spravnim i soudnim tizeni
bez rozport narusujicich vérohodnost jeho azylového pfibéhu, zvlasté tehdy, ma-li se
jednat o rozhodnou skute¢nost vedouci k udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany.

Na vySe uvedeném zavéru nemutzou nic zménit ani zalobcem odkazované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tyto jsou zalozeny na zcela odlisnych skutkovych
okolnostech. Zdejsi soud jen ve stru¢nosti uvadi, ze v obou citovanych rozsudcich se
Nejvyssi spravni soud zabyval postavenim osob, jez podporovaly opoziéni politické
strany, tiebaze nebyly pfimo ¢leny téchto stran (tzv. sympatizanti). V obou pfipadech
Ve v / v . v v ’ . .. .
pritom zadatelé prokazatelné aktivné a dlouhodobé vykonavali politicky motivovanou
Cinnost (vylepovani letakd, Gc¢ast na demonstracich), za coz byli poté zadrzeni policii a
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33.

34.

odrobeni fyzickému nasili ze strany pfislusnika policejnich slozek. S ohledem na
p y Yy P P )

faktické dopady jejich Cinnosti potom Nejvyssi spravai soud dovodil, ze na osoby
sympatizujici s vladnoucim rezimem potlaovanymi opozicnimi stranami je nezbytné
nahlizet stejné jako na ¢leny téchto stran, jestlize svij politicky nazor reilné projevuji
v mife a zpusobem srovnatelnym s fadovymi ¢leny. Zarovern je potfeba zdtraznit, ze své
zavéry v rozsudku ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020-70, Nejvyssi spravni soud
formuloval v kontextu situace v Bélorusku, tedy zemi vyznacujici se silné autoritarskym

Ve 4 o4 M / 4 4 4 4 v 4

rezimem popirajicim prvky demokratického pravniho statu, konkrétné prava na
neruseny projev vlastniho politického nazoru.

V nyni souzené véci byl skutkovy stav nesrovnatelné odlisny, jelikoz zalobce jako
sympatizant strany HDP dle svych vlastnich vyjadreni ucinénych ve spravnim fizeni
. . 4 . 4 4 4 v 4 4 4 M
(vyjma realizace svého aktivniho volebniho prava) nebyl az do svého vycestovani z vlasti
v kvétnu 2023 nijak politicky aktivni a sva politicka prava a svobody zadnym zptisobem
neuplatnioval - zniceho neplyne, Ze by zalobce napf. organizoval ¢i se Gcastnil
protivladnich demonstraci ¢i obdobnych protestnich akeci, aktivné se podilel na pfipravé
o v 4 v Ve v M / v M 4
a prubéhu volebni kampané ¢i napt. jako nestranny uchaze¢ kandidoval na misto
voleného organu vefejné moci. Tim méné pak mohl byt zalobce za svou politickou
Ve v 4 4 Ve v v M v/ v o vV v v
¢innost trestné stihan ¢i uvéznén, jak tomu bylo v pfipadé rozsudkd, na néz v zalobé
odkazoval. Ponévadz citované judikaturni zavéry vychazeji ze skutkového stavu
nepriléhavého okolnostem azylového pribéhu zalobee, nejsou zpusobilé na zakonnosti
posouzeni zalovaného niceho zménit.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobcem popisovany incident neni svou povahou a

okolnostmi zpusobily zalozit dostatecné silny divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12
4 Ve 4 . v V. o M /v A /4 \4

pism. a) ¢i b) zakona o azylu ani nenasvéd¢uje vzniku vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 téhoz
4

zakona.

35. Jako nedavodné pak posoudil zdejsi soud i namitky zalobce smétujici proti podkladim

36.

o zemi ptivodu. Zalovanym nashromazdéné podklady povaZuje krajsky soud s ohledem
na okolnosti posuzované véci za zcela dostatecné, nebot svou kvantitou i kvalitou
umoztiuji pHbéh Zalobce posoudit spolehlivé v celém jeho rozsahu. Zalovany do
spravniho spisu zafadil nejen podklady obecnéjsitho charakteru pojednavajici o
bezpecnostni a politické situaci v Turecku (Informaci OAMP: Turecko: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 4. 8. 2023 ¢i Informaci IOM: Turecko: Prehled tdajt o
zemi za rok 2022 ze dne 23. 2. 2023), nybrz i aktudlni zpravy pfimo odpovidajici
konkrétnim okolnostem azylového ptibéhu zZalobce [Informaci OAMP: Turecko:
Lidové demokraticka strana (HDP) ze dne 15. 11. 2022, Informaci MZV CR: Turetti
oblané kurdského ptvodu ze dne 11. 10. 2022, jakoZ i Informaci MZV CR: Odeptent
ochrany ze strany policie, odepfeni soudni pomoci a moznosti ochrany osob ohrozenych
trestnou ¢innosti ze dne 28. 8. 2023]. Na tomto misté zdejsi soud pfipomina, ze se zalobce
vzdal prava na seznameni a vyjadreni s podklady rozhodnuti a k obsahu jednotlivych
shromazdénych podkladt v pribéhu spravniho tizeni nic nenamital. I s prihlédnutim
k témto skuteCnostem proto soud vyhodnotil namitky zalobce jako nedtGvodné.

Koneéné pokud zalobce namital, ze je kvtli svému typickému kurdskému pfizvuku a
mnozstvi kurdskych slov jako Kurd snadno rozpoznatelny, krajsky soud toto tvrzeni
.o . 7 Vv \ /7 4 \4 /7 v ’ o 17
nijak nerozporuje. Zaroven vsak dodava, ze uvedena skuteCnost neni zpusobila na
/ Y : v__: v / o v ’ L4 /
vyslovenych zavérech nic zménit a zalozit relevantni duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany.
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VL. Z4avér a naklady tizeni

37. S ohledem na shora uvedené divody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

38. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni

/ ~ J . . ’ v/ ’ v/ N /
(vyrok IL.). Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M Vv 4 / V. 7 Ve M i M /4 4 o V/ 4 v
jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhité
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 23. ¢ervence 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



