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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pori¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. MPSV-2023/170735-421/1

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
v _/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce byl rozhodnutim U¥adu prace, Krajsk pobo¢ka v Olomouci, kontaktni pracovisté
Prostéjov, ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. PVA-1756/2023-04, ode dne 6. 6. 2023 vytazen z evidence
uchaze¢d o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s uradem prace podle § 30 odst. 2 pism.
f) aodst. 3a § 31 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (,zakon o zaméstnanosti®).
Zalobce totiz potencialnimu zaméstnavateli sdélil, Ze bude od zai 2023 studovat vysokou
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skolu v prezenénim studiu. Do zaméstnani tak nebyl dle sdéleni tohoto zameéstnavatele prijat
z divodu nemoznosti dlouhodobé spoluprace. Proti rozhodnuti Gfadu prace se zalobce
odvolal a zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023, ¢.j. MPSV-2023/170735-421/1
(,napadené rozhodnuti®), toto odvolani zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Proti
napadenému rozhodnuti se zalobce brani zalobou.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil s postupem tfadu prace. Dle Zalovaného je
studium soukromou zalezitosti zalobce, kterou si mél zaridit tak, aby nebranila
zprostredkovani vhodného zaméstnani. Nelze zohlednit tvrzeni zalobce, ze studium nechtél
pred zaméstnavatelem zatajovat, zvlasté, jak tvrdi, nebranilo-li studium ptipadnému nastupu
do zaméstnani. Zalobce si byl dle Zalovaného nesporné védom toho, %e pokud zaméstnavateli
sdéli, ze do zaméstnani nastoupit mize pouze na necelé tfi mésice, zaméstnavatel o néj jako
o potencialniho zaméstnance ztrati zajem. Evidence na afadu prace vsak neslouzi pouze
k preklenuti urcitého obdobi, slouzi k nalezeni a zprostredkovani vhodného zaméstnani
takovému uchazeci o zaméstnani, ktery ma o dlouhodobé vyteseni své nezaméstnanosti
skutecny zajem.

II. Zaloba

Podle zalobce nebyly splnény podminky pro jeho vyrazeni zevidence uchaze¢t o
zaméstnani. Zalobce plnil ve$keré povinnosti uchazete o zaméstnani. Potenciilnimu
zaméstnavateli sdélil pravdivou skutecnost spocivajici v tom, ze byl prijat ke studiu na
vysokeé skole. Zameéstnavatel zalobce neptijal z divodu nemoznosti dlouhodobé spoluprace.
Zalobce m4 za to, e nemohl mafit soudinnost sdélenim pravdivych skute¢nosti. Nemohl
klamat zaméstnavatele jen proto, aby byl p¥ijat do zaméstnani. Zalobce doufa, e k tomu ho
spravni organ nenabada.

Soucinnost pak nemohl mafit ani tim, ze se prihlasil ke studiu na vysoké skole, jedna se
naopak o snahu o zvySeni kvalifikace, a tedy o zvyseni moznosti uplatnéni na trhu prace.
Bylo by absurdni, pokud by se jednalo o mareni soucinnosti. Prijeti ke studiu zalobci
nebranilo v nastupu do zaméstnani, zalobce byl stale pripraven do zaméstnani nastoupit. Za
prekazku to povazoval pouze zaméstnavatel. V dobé vyrazeni z evidence uchazect dne 6. 6.
2023 zalobce jesté nestudoval. Studium fakticky zapocal az na konci zatri roku 2023.
Z evidence byl vyrazen bezduvodné, resp. predasné. Minimalné do doby nastupu
k dennimu studiu mohl nastoupit do vhodného zaméstnani a mél proto byt veden jako
uchaze¢ o zaméstnani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nepiipadné argumentuje rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90. V dané véci byla dvodem vytazeni
neochota uchazece k pravé aktualnich osobnich pomért. V ptipadé Zalobce vsak $lo o
zvyseni kvalifikace, navic v budouci dobé, nékolik mésict poté, co byl Zalobce nedivodné
vytazen z evidence. Nelze souhlasit s Zalovanym, ze by zamér k budoucimu zvysovani
kvalifikace mohl byt dévodem k vyfazeni z evidence. Zalobce si navic nebyl védom toho, Ze
pokud zaméstnavateli tekne o svém prijeti ke studiu, zaméstnavatel o néj ztrati zajem. Neni
pravda, Ze si toho zalobce mél byt védom. Nevi, jak by mohl takovou skuteénost dopredu
zjistit. Zalobce povazuje za mylné Gvahy Yalovaného o nemoznosti byt veden v evidenci po
dobu pfijeti k prezenénimu studiu. Ze zakona neplyne zadna minimalni doba zaméstnani,
které by mél Grad prace zprosttedkovavat.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce
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Zalovany zdUraznil, ze smyslem a 0lelem vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani je
zprostredkovani vhodného zaméstnani, tedy opétovné uplatnéni na trhu prace. Zalobce
nesplnil povinnost nemarit zprostredkovani vhodného zaméstnani. Prezenc¢ni studium je
soukromou zalezitosti zalobce. Pokud chtél zalobce 1 nadale hledat zaméstnani v soudinnosti
s iradem prace, mél se zaridit tak, aby mu v nastupu do zaméstnani nebranilo. Pokud naopak
v eV v 4 4 v 4 4 M v 4 M i Ve

zalobce jiz o zprostfedkovani zaméstnani neusiloval, mél vedeni v evidenci ukondit.

Nelze zohlednit tvrzeni zalobce, ze nechtél své studium pred zaméstnavatelem zatajovat,
zvlasté, jak tvrdi, nebranilo-li studium pripadnému nastupu do zaméstnani. Namitky zalobce
jsou rozporné. Na jednu stranu uvadi, ze prijeti ke studiu nebranilo jeho nastupu do
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zaméstnani, na druhou stranu vSak zaméstnavateli sdélil informaci o ptijeti ke studiu tak, ze
zaméstnavatel usoudil na nemoznost dlouhodobé spoluprace s zalobcem.

Zalovan}'f dale zduraznil, Ze zaméstnavatel nema narok na informaci o studiu zalobce, pokud
studium nema vliv na samotné zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti v § 12 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti chrani fyzické osoby tim, ze zakazuje zaméstnavateli pozadovat osobni udaje,
které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim pravanim
predpisem. Obdobné je vzakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zakotveno, ze
zaméstnavatel smi vyzadovat jen Udaje, které bezprostredné souviseji s uzavienim pracovni
smlouvy. Udaj o budoucim prezenénim studiu, ktery nadto dle samotného Zalobce nema
vliv na samotny nastup do zameéstnani, je takovym osobnim Udajem, ktery zaméstnavatel
neni opravnén vyzadovat.

Z pripadu zalobce a z jeho vyjadrfeni se spise jevi, ze reialné o sluzbu uradu prace o
zprostredkovani zaméstnani pfinejmensim od urcitého okamziku po pfijeti ke studiu nemél
zajem a jeho cilem bylo jen pozivat vyhody spojené s vedenim v evidenci uchazeca o
zaméstnani spojené. Zalovany po Zalobci nepozadoval, aby pii jednani se zaméstnavatelem
uvadél nepravdivé informace, pouze aby se zdrzel sdélovani informaci, jez maji mozny
negativni dopad na moZnost jeho pfijeti do zaméstnani, a které sdélovat nemusi. Zalobce
védomé zaméstnavateli sdélil, ze od zari 2023 bude prezencné studovat vysokou skolu. Je tak
pochopitelné, Ye zaméstnavatel v takovém p¥ipadé ztratil zajem Zalobce zaméstnat. Zalobce
takovou informaci vsak nebyl povinen sdélit, mél jednat tak, aby byl do zprostredkovaného
zaméstnani ptijat, pHpadné evidenci ukonéit. Zalovany k tomu odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90.

Zalobce v replice sdélil, %e pokud mél dle t¥adu price potencialnimu zaméstnavateli zamlcet
nastup ke studiu, aby byl do zaméstnani ptijat, takovy postup by byl protipravni.
V obéanském pravu i v pracovnépravnich vztazich jsou strany povinny jednat poctivé, jak
plyne z § 6 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (,ob¢ansky zakonik®). Pti jednani o
uzavreni smlouvy si jsou povinny sdélit vSechny vyznamné skutkové a pravni okolnosti tak,
aby se kazda ze stran mohla presvédcit o moznosti uzavtit platnou smlouvu a aby byl kazdé
ze stran ziejmy jeji zamér smlouvu uzaviit dle § 1728 obcanského zakoniku. Z uvedeného
plyne, Ze strany jsou povinny podstatné skute¢nosti nezamléovat.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Zalobce podal zadost o zprosttedkovani zaméstnani dne 29. 9. 2022. Z doporudenky k ptijeti
uchazete o zaméstnani k zaméstnavateli Cars Technology s.r.o. (,potencialni
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zamestnavatel“) plyne, ze zalobce nebyl do zaméstnani ptijat z divodu nemoznosti
dlouhodobé spoluprace. Dle zaznamu z jednani s uchazeCem o zaméstnani ze dne 15. 6. 2023
zalobce u zaméstnavatele dne 6. 6. 2023 sdélil, Ze ve 2. poloviné mésice srpna ma zapis na
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vysokou skolu a ze bude od zafi 2023 studovat vysokou skolu - prezencni studium. Soucasti
spravniho spisu je oznameni o navrzeni na prijeti ke studiu na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci pro akademicky rok 2023/2024, dle néhoz maji uchazeci dodat
podklady k zapisu do 20. 8. 2023.

Zalobci bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni. V pisemném vyjadreni ze dne 5. 7. 2023
uvedl, Ze nesouhlasi s vyfazenim z evidence uchazect, nebof ma za to, ze neporusil své

. . v . v ’ Vee g
povinnosti. Zalobce u zaméstnavatele projednal doporucenku a vysledkem bylo neprijeti
z divodu nemoznosti dlouhodobé spoluprace. Zalobce zaméstnavateli sdélil pravdivou
skutednost, ze v poloviné srpna tohoto roku nastupuje na prezencni vysokoskolské studium.

Nasledné byl zalobce prvostupniovym rozhodnutim vyfazen zevidence uchazecd o
v 4 4 o v 4 Ve i / vV 4 M 4

zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s ufadem prace, proti kterému se odvolal. V

odvolani mimo jiné uvedl, Ze je stale pripraven nastoupit do vhodného zaméstnani, pokud

mu takové zaméstnani urad prace zprostredkuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. f. s.].

Zaloba neni ddvodna.

Primarnim 0lelem evidence uchazecu je zprostredkovat uchazeci vhodné zaméstnani a
umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trhu prace. Vedeni uchazece
v evidenci je tedy vyjadfenim snahy o ziskani zprostredkovaného zameéstnani, ktera by méla
vyustit k ziskani zaméstnani, a tim k naplnéni Gc¢elu pravni dpravy. Aby tohoto tcelu bylo
dosazeno, uchaze(i vedeni v evidenci maji kromé prav a vyhod (napt. stat plati za tyto osoby
zdravotni pojisténi) i fadu povinnosti (napt. poskytovani soucinnosti pri zprostredkovani
zameéstnani).

Zprostredkovavané zaméstnani je limitovano kritériem vhodnosti podle § 20 zakona o
v M Ve v Ve /7 \4 \4 4 / 4 v/ 4
zamestnanosti. Nelze proto prisvéd¢it tvrzeni zalobee, ze ze zakona nevyplyva zadna
minimalni doba zaméstnani, které by mél Gfad prace uchazeém zprostredkovat. V pripadé
zalobce, ktery byl veden v evidenci po dobu kratsi jednoho roku, se uplatni § 20 odst. 1 pism.
’ v . v v 4 . 4 4 v 4 4
¢) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz ma fyzicka osoba narok na zprostredkovani
vhodného zaméstndni. Tim je zaméstnani, které je sjednano na dobu neurcitou, nebo na dobu
urcitou delsi nez 3 mésice, neni-li stanoveno jinak. O zprostfedkovani takového vhodného
zaméstnani Grad prace usiloval a doporucdil Zalobce potencialnimu zaméstnavateli.

V pripadé zalobce byl aplikovan § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz

v v 4 /7 IV 4 4 v 4 i Vo v ’ 4
uchazede o zaméstnani Grad prace rozhodnutim vyradi z evidence uchaze¢t o zaméstnani,
jestliZe bez vazného drivodu mari soucinnost s krajskou pobockou Utadu prace. Dle § 31 pism.
e) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ mati soucinnost s uradem prace, jestlize ,jinym jednanim
zmari zprostredkovani zaméstnani nebo ndstup do zaméstnani.“ Potrebnou soulinnost je
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pritom tfeba chapat jako ,spoluprdci uchazece s siradem prace, ochotu k této spoluprici i k dalsim
vikoniim smérujicim ke zprostiedkovini zaméstndni, coZ znamend, Ze se uchazed musi o
zprostredkovani zaméstnani skutecné aktivné uchazer” (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90), a svym jednanim v ramci svych moznosti
ptipivat k naplnéni Gcelu pravni Gpravy.

ro posouzeni véci je relevantni téz odst. 1 pism. r) a odst. 4 zakona o zaméstnanosti,
Prop je relevantni téz § 25 odst. 1 p dst. 4 zak t t
podle néhoz uchazeCem o zameéstnani nemiiZe byt fyzickd osoba soustavné se pripravujici na
budouci povolini, pokud za posledni 2 roky pred zafazenim do evidence neziskala

v 4 4 .. / v v Ve 4 o / **V_V 4 / v
zaméstnanim nebo jinou vydéleénou ¢innosti dobu dichodového pojisténi v délce alespon
12 mésica (pozn. soudu - pod tuto vyjimku zalobce nespada). Dle § 5 pism. d) zakona o
zameéstnanosti se pritom soustavnou pripravou na budouci povolani rozumi i doba
prezencniho studia na vysoké skole.

K zalobni argumentaci je nutno konstatovat, ze dle zakona o zaméstnanosti neni divodem
pro vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani samotné ptijeti uchazece k prezencnimu
vysokoskolskému studiu. Je-li uchaze k takovému studiu prijat, mezi timto pfijetim a
skutenym zahajenim studia (tj. okamzikem, od néhoz je uchaze¢ formalné studentem
vysoké skoly) existuje urdité prechodné obdobi, po které muaze byt takovy uchaze¢ pri
v 4 4 4 4 M M V o v 4 4
splnéni ostatnich podminek nadale veden v evidenci uchazect o zaméstnani. Na druhou
stranu, jiz v takové situaci je uchazedi o zaméstnani znamo, ze v blizké budoucnosti nastane
prekazka jeho evidence jako uchazece o zaméstnani; pokud je tedy skutecné rozhodnuty do
prezen¢ni formy studia na vysoké skole nastoupit. Na skutecnost, ze uchaze¢ o zaméstnani
byl pfijat ke studiu, které je prekazkou pro vedeni v evidenci, se nevztahuje informacni
. . 7 v Ve v . VoV /
povinnost. Ta je vazana az na okamzik, kdy uchazec ke studiu skutecné nastoupi (§ 25 odst.
4 zadkona o zaméstnanosti). Jak s takovou situaci nalozit, to zakonodarce v zakoné
o zaméstnanosti vyslovné neupravil.

Pro posuzovanou véc je stézejni posouzeni otazky, zda zalobce svym sdélenim

4 4 v . \4 4 4 v 4 v 7/
potencialnimu zameéstnavateli, ze se v blizké dobé (srpen 2023) necha zapsat do prezenéniho
studia na vysoke skole, a ze do tohoto studia od zari 2023 nastoupi, zmaril zprostredkovani
vhodného zaméstnani, tj. zda timto sdélenim naplnil podminku mareni soucinnosti s Gradem
prace bez vazného divodu. Soud dospél na zakladé nasledujicich Gvah k zavéru, ze jednani
zalobce lze s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pod tento diavod pro vyrazeni
z evidence uchaze¢d o zaméstnani podradit.

Spravni organ pii zprostiedkovani zaméstnani zalobci a jeho doporuleni potencialnimu
zaméstnavateli spravné vychazel ze skute¢nosti, ze u zalobce neni dana prekazka branici
v 4 4 4 v 4 4 M v 4 4 Ve Ve Ve
zprostredkovani vhodného zameéstnani, tj. zaméstnani na dobu neurcitou ¢i na dobu urditou
del$i nez 3 mésice. Zalobce Grad prace o ptijeti ke studiu z vlastni vile neinformoval, Gfad
prace proto predpokladal, Ze zalobce ma o zprostfedkovani vhodného zaméstnani (nikoli
zaméstnani kratkodobého) 1 nadale skute¢ny zijem. Dne 6. 6. 2023 vSak vyslo najevo, ze
takovy z4jem zalobce jiz nema.

Zalobce v 2alobé tvrdil, Ze p¥ijeti ke studiu nebréanilo jeho nastupu do zaméstnani. Vyslovné
uvedl, Ze byl pfipraven do zaméstnani nastoupit a ze ,minimalné do doby ndstupu k dennimu
studiu (na konci zdri) ... mohl nastoupit do vhodného zaméstnéni... Zalobni tvrzeni, ktera
koresponduji s jednanim zalobce, jak je zaznamenano ve spravnim spisu, soud vyhodnotil
tak, ze zalobce skute¢né byl pfipraven nastoupit do zaméstnani, av$ak pouze na prechodnou
dobu, do zadatku studia. V takové situaci je vSak nutno prisvédéit zalovanému, ze v takové
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situaci mél zZalobce vedeni v evidenci ukondit, nebof ve skutecnosti neusiloval o
Vv / /’ / 4 / /
zprostredkovani vhodného zaméstnani.

Zalobce m4 pravdu v tom, jak jiz bylo vy$e uvedeno, Ze samotné pfijeti ke studiu nebranilo
tomu, aby nastoupil do vhodného zaméstnani. Ostatné proto mu takové vhodné zaméstnani
bylo nabizeno. Na druhou stranu vsak skute¢nost, ze se zalobce rozhodl do studia nastoupit,
mohla branit dlouhodobé spolupraci s potencialnim zameéstnavatelem, resp. vykonu prace
po zahajeni studia. Ostatné pokud prezencni studium na vysoké skole dle zakona o
zameéstnanosti brani tomu, aby byl takovy student evidovan jako uchaze¢ o zaméstnanti, lze
vyjit pro Ucely zakona o zaméstnanosti z predpokladu, ze soustavna priprava na budouct
povolani brani zprosttedkovani vhodného zaméstnani ve smyslu § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 zaméstnanosti.

Jakkoli zalobce vyslovné netvrdil, ze by samotné studium branilo vykonu pracovni ¢innosti,
tj. v podobé vhodného zaméstnani ve smyslu zakona o zaméstnanosti, z jednani zalobce u
potencialniho zaméstnavatele a nasledné reakce tohoto zaméstnavatele nelze usuzovat na
pravdivost tohoto tvrzeni. Dle § 30 odst. 2 zakoniku prace smi zaméstnavatel vyzadovat
pouze informace bezprostredné souvisejici s uzavrenim pracovni smlouvy. Pokud by
studium zalobce nekolidovalo s jeho zaméstnanim, o takovou informaci by se nejednalo.
Zalobce se rozhodl tuto informaci potencidlnimu zaméstnavateli sdélit a potencidlni
zaméstnavatel ji vyhodnotil tak, ze zalobce by u néj z davodu prezenéniho studia na vysoké
skole nemohl zaméstnavani vykonavat. Pokud zalobce namital, ze nemohl tusit, ze bude
potencialni zaméstnavatel jeho studium vnimat jako prekazku pro zaméstnani, této namitce
prisvéd(it nelze. Takovy postup potencialniho zaméstnavatele zalobce mohl a mél predvidat,
nebot mu bylo jako uchaze¢i o zaméstnani znamo, o jaky typ zaméstnani se uchazel (jednalo
se 0 zaméstnani na zalobcem pozadované pozici administrativai pracovnik s pracovni dobou

od 6 hod do 14:30 hod).

Zalobce byl zjevné nejpozdéji dne 6. 6. 2023 rozhodnuty ke studiu nastoupit a o tomto svém
rozhodnuti informoval potencialniho zaméstnavatele. Bud byl tedy srozumén s tim, ze se
jedna o informaci podstatnou pro uzavreni pracovni smlouvy, tj. ze prezencni studium na
vysokeé skole by kolidovalo se zaméstnanim. Ovsem v takovém pripadé si musel byt védom
toho, ze z uvedeného diivodu mu Grad prace nemuze vhodné zameéstnani zprostredkovat (a
mél svoji evidenci ukoncit). Pokud tento pfistup zalobce popira, nabizi se hodnoceni, ze
zalobce tuto informaci potencialnimu zaméstnavateli sdélil s imyslem vyhnout se
vhodnému zaméstnani (a nadale pozivat vyhody uchazele o zaméstnani). Pokud by totiz
zalobce mél o toto zaméstnani skutené zajem (a jeho primarnim 4myslem pii sdélovani
informace o nastupu ke studiu bylo ¢estné jednani, jak na né poukazoval v replice), mél
./ 4 v ’ v Vv v Ve 4 . . Ve 4
potencialniho zaméstnavatele zaroven presvédc¢it o tom, ze jeho studium bude slucitelné
/. v ’ 4 M v ’ 4 Ve Ve Ve v/ v Ve
s vykonem zameéstnani (tj. zaméstnanim na dobu neurcitou ¢i na dobu urcitou delsi nez tti
mésice) ve smyslu zakona o zaméstnanosti. To vSak neucinil a ve spravnim fizeni se k tomu
podrobnéji vyjadtit odmitl. Pokud tedy studium zalobce skuteéné nebylo prekazkou pro
. v 4 4 . v . M 4 \4 4 v v /
jeho zameéstnani (jak zalobce tvrdil), je nutno dat zapravdu zalovanému, ze zalobce svym
. ’ 4 / v 4 v/ 4 Ve v 4 4 v ’ 4 */ 4
jednani na vybérovém fizeni zmafil zprostredkovani zameéstnani. V potencialnim
zaméstnavateli totiz vzbudil nespravny dojem o nemoznosti navazani dlouhodobé
/7 4 Ve / *17 /. V 4 v 4 4 /4 v 4 4
spoluprace, a tim zmaril Gsili Gradu prace ke zprostredkovani vhodného zaméstnani.

Na teSenou véc jsou i dle soudu aplikovatelné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

zedne7.4.2011,¢. . 3 Ads 33/2011-90, tykaji se situace, kdy uchazecka o zaméstnani v ramci
/ v /4 v/ 4 A M . .. Vv v/ ./ Ve o * /e 4

vybéroveho fizeni sdélila informace, jimiz nepfimo vyjadfila svij nezajem o nastup do
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vhodného zaméstnani. Z rozsudku plyne, ze ,[ujchazec o zaméstnani by se mél zdrZet uvadéni
diivodi, jenz mohou vést k nep¥ijeti do zaméstnani vyjma divodi podle § 5 pism. ¢) zakona
C. 435/2004 §b. a md u zaméstnavatele vystupovat tak, aby jednini sméfovalo k nastupu do
zaméstnani.“ To se v pripadé zalobce zjevné nestalo, nebot Zalobce v zaméstnavateli svym
tvrzenim, ze v brzké dobé nastoupi k prezenénimu studiu na vysoké skole, vzbudil dojem
nemoznosti dlouhodobé spoluprace.

Soud tedy souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce zmaril zprosttedkovani vhodného
v 4 4 ) eV 4 v v i V1 v 4 v v/ / M
zameéstnani. Af jiz tim, ze zaméstnavateli sdélil skutecnost, ktera neméla zadny vliv na
uzavreni pracovni smlouvy, nicméné pro kterou se jej potencialni zaméstnavatel rozhodl

Ve 4 \4 / 4 v v/ v/
neprijmou. Nebo tim, ze své osobni poméry neusporadal tak, aby byl schopen uzavrit
pracovni pomér na dobu neuréitou, nebo na dobu urcitou delsi nez ti mésice.

VI. Zavér a ndhrada naklada fizeni

Soud dospél k zaveéru, ze zalobni namitky nejsou davodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 < 4 / v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada naklada fizeni mu tudiz

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. ¢ervence 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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