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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: J- M.
bytem X

proti

zalované: Uzemni sprava socidlniho zabezpeleni pro hlavni mésto Prahu
a Stfedocesky kraj

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:

L Zaloba se odmitd v ¢asti, v niz se zalobce domahal, aby soud zalované ulozil
prijmout neakceptovana podani dle souboru SeznamPodani.pdf, aniz by je musel
Ve i 4 */ Ve JERAA v 4 4 4 v/ v
ucinit znovu, a neukladat sankce za ji nepfijata fadné provedena podani a pfipadné
udélené sankce zrusit.
II. Zaloba se zamita v lasti, v niz se zalobce domahal, aby soud zalované ulozil bez
dalstho pfijimat podani s platnymi a platné vydanymi kvalifikovanymi certifikaty.

IMI.  Udastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah zaloby

Zalobce se vénuje mimo jiné zastupovani ruznych subjektd pfi komunikaci s organy
verejné moci, zejména pii plnéni povinnosti v podobé oznameni, hladeni apod. Pti tom
/ V. : b . v 4 v/ / 4 /4 . / .
surady komunikuje elektronicky, k ¢emuz vyuziva uznavané elektronicky podpis s

kvalifikovanym certifikatem (KC).

V tomto pripadé zalobce elektronicky za tfeti subjekty podaval dne 8. 2. 2024 Okresni
spravé socialniho zabezpeleni Pribram (OSSZ) prehledy o vysi pojistného a dalsi podani.
Dne 6. 2. 2024 mu ovSem skoncila platnost pivodniho KC, novy KC platny od 5. 2. 2024
OSSZ nenahlasil; ta jeho podani neakceptovala.

Zalobce se svou Zalobou domahal ochrany proti postupu OSSZ. Zdtraznil, Ze uzndvanym
elektronickym podpisem s novym KC zacal podepisovat sva podani ihned po skonceni
platnosti toho starého - podani odeslal v fadném formatu a podepsané platnym KC. Ptijeti
podani mu vsak OSSZ nebylo potvrzeno; jesté 8. 2. 2024 se proto na ni obratil s vyzvou,
aby jeho novy KC akceptovala a podani zpétné ptijala. Dne 12. 2. 2024 mu dorazila zprava,
ve které byl informovan, ze novy KC byl zaevidovan. V odpovédi na jeho vyzvu z 16. 2.
2024 mu ovSem bez jakékoliv opory v pravni Gpravé OSSZ sdélila, ze mél povinnost novy
KC nahlsit. Zalobce vyzvala, aby ptehledy podal opétovné.

Zalobce poukazal na to, %e komunikuje napiiklad i s finanéni spravou, kterd ozndmeni o
novém (obnoveném) KC nevyzaduje. Pozadavek, aby pouzivani nového KC musel uzivatel
vzdy dopfedu oznamit, je vzhledem k fungovani KC nesmyslny. Pravni Gprava nic
takového nepozaduje. Podle zalobce se tak OSSZ dopustila nezdkonného zasahu jednak do
jeho prava na zastupovani jinych subjektt a jednak uzivani platného KC. V ramci platné
legislativy byla povinna akceptovat KC jako prostredek zarudené identifikace bez dalsich
pozadavkd.

Soudu proto zalobce navrhl, aby zalovaneé ulozil
- bez dalsiho akceptovat platné a platné vydané KC,

- prijmout neakceptovana podani podle souboru SeznamPodani.pdf, aniz by musel
podani udinit znovu,

- neukladat sankce za nepfijata radné provedena podani dle SeznamPodani.pdf
a pripadné udélené sankce zrusit,

- nahradit zalobci naklady fizeni.
II. Dalsi procesni pribéh a podani stran

Pripisem z 1. 3. 2024 soud zalobce upozornil, ze s u¢innosti od 1. 1. 2024 doslo zakonem
¢.412/2023 Sb. ke zméné organizace organu socialniho zabezpeceni. Podle prechodnych
ustanoveni ¢asti prvai (Cl. IT bod 1.) okresni spravy socialniho zabezpeceni (tedy 1 OSSZ)
splynuly do tzemnich sprav socilniho zabezpedeni. Nasledkem toho zanikly. Zalobce tak
poucil, ze by mél oznaceni zalované upravit.

V podani z 12. 3. 2024 zalobce upravil zalovany spravni organ, jak je uvedeno v zahlavi
tohoto rozhodnuti; s nim tedy soud nadale jednal jako se zalovanou. Dale prilozil sdéleni
zalované z 1. 3. 2024, které obsahovalo dalsi reakci na drivéjsi vyzvu zalobce. Zaroven v ¢l.
III. tohoto podani vznesl zalobce struény navrh na natizeni predbézného opattfeni: aby
Zalovand nepokutovala organizace za nepoddini spormych podani. Pokud to jiZz neni mozné,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zaddm soud, aby k clanku III. nepribliZel. Tento navrh soud usnesenim z 4. 4. 2024, ¢.j. 18 A
5/2024 - 31, odmitl. Soud dovodil, ze ztohoto navrhu neni zfejmé, jaké (vSechny)
organizace a ve vztahu kjakym konkrétnim podanim by zalovanid zatimné neméla
pokutovat.

Soud doplnil, Ze by navrhu stejné nemohl vyhovét, nebot zalobce neidentifikoval jemu
hrozici 4jmu. Pozadavek na nepokutovani tretich subjektl je zjevné {inén v postaveni
zmocnénce osob, které vsak zalobu nepodaly. Ulozeni pokuty se tak bez dalsiho
A 4 4 4 \4 v/ / 4 4 M M v M v
verejnopravni stéry zalobce primo nedotyka. V této souvislosti soud zalobce upozornil, ze
tato premisa dopada i na jeho postaveni ve véci samé, v niz se rovnéz muze domahat pouze
svych vlastnich vefejnych subjektivnich prav, nikoli prav osob, které pripadné pri
kontaktu se zalovanou zastupuje. Soud zalobce poucil, ze zalobni tvrzeni vnima téz jako
’ v . / ;. ’ v . ’ J
obranu prava zalobce komunikovat se spravnimi organy prostrednictvim platného KC,
ktery podle jeho nazoru nemusi nikam registrovat, teprve sekundarné jako ochranu prav
v 4 i Ve 4 / 4 7 e / VeV v
tretich osob (cestu domoci se prijeti neakceptovanych podani jinych osob), pricemz nelze 4
priori tici, ze pojmové vubec nemuze jit o nezakonny zasah (to, zda byl v tomto sméru
\4 / 4 v v 4 M 4 v / /7 Vv
zalobce na svych pravech skutené zkracen, je otazkou vécného posouzeni zaloby).

Pro poradek pak soud dodava, ze pokud ve véci nemohl posuzovat pripadny zasah do
verejnych subjektivnich prav tretich osob (subjektu, za néz zalobce prehledy o vysi
pojistného podaval), nevyrozumival tyto subjekty ani jako mozné osoby ztlastnéné na
fizeni - ty mohou byt zavérem soudu v této véci dotCeny jen zprostredkované.

V mezidobi se k zalobé podanim z19. 3. 2024 vyjadrila téz zalovana. Shrnula, Ze
v navaznosti na jeho pisemnou a pozdéji i telefonickou vyzvu reagovala jesté sdélenim z 1.
3. 2024, v némz zalobce upozornila na relevantni pravni Gpravu zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon ¢.
582/1991 Sb.). Pokud nebyl platny KC véas odeslany do registraéni databaze Ceské spravy
socialniho zabezpedeni (CSSZ), nemohl byt automaticky akceptovan.

K tomu pfipomnéla, ze zaméstnavatel je povinen zasilat predepsané tiskopisy vyhradné
v elektronické podobé (v datovém formatu XML, ktery vyhovuje specifikaci mistné
prislusné spravy a XSD schématim), a to tfemi zpusoby:

1. na elektronickou adresu podatelny vetejné rozhrani pro e-Podani (tzv. VREP/APEP) s
uznavanym elektronickym podpisem (nutna predchozi registrace certifikatu na OSSZ)
vydanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich davéru,

ii. do datové schranky urcené mistné prislusnou spravou, alternativné do datové schranky e-
podani CSSZ: 5ffuéxk,

iii. prostfednictvim ePortilu CSSZ (tzv. pHimym kanilem za pomoci tlatitka ,Odeslat pres
ePortal®) svyuzitim pfistupu se zaruCenou identitou, tj. po prihlaseni k ePortalu
oblanskym prikazem se strojové Citelnymi tdaji a kontaktnim elektronickym dipem,
prostrednictvim NIA ID, identifika¢niho certifikatu I. CA, MojelD, mobilniho klice
eGovernmentu, mezinarodni ID brany (IIG - International ID Gateway) nebo
prihlaSovacimi Gdaji ke své datové schrance.

Zalobce vyuziva elektronickou adresu podatelny vefejné rozhrani pro e-Podani s

uznavanym elektronickym podpisem. Platnost KC skoncila dne 6. 2. 2024 a ode dne 5. 2.

2024 mél v platnosti novy KC. Tuto skute¢nost zalované nenahlasil, proto mu bylo dne 8.

2. 2024 aplikaci CSSZ zamitnuto podani p¥ehledu o vysi pojistného za zaméstnavatele G.

F.D.P.aM. s.r.0., s popisem hlavni chyby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce je$té ty% den zaslal Zalované vyzvu, ve které pozadoval akceptaci nového KC a
soucasné ji platnost nového KC oznamil. Proto dne 12. 2. 2024 novy KC zalovana
alceptovala. Divéj$i podani ovem akceptovina byt nemohla. Zalovani poukazala
zejména na § 123e odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., dle néhoz je opravnéna
pozadovat zasilani prehledd o vySi pojistného na predepsaném tiskopise pouze v
elektronické podobé pfi splnéni podminek urlenych ptislusnym organem socialniho
zabezpeleni pro elektronickou komunikaci. Podminky pro vyuzivani KC jsou uverejnény
na strankach CSSZ véetné navodd.

Zalovani upozornila, Ze KC se vydava na dobu urditou. Poté se musi u akreditovaného
poskytovatele obnovit, nebo vystavit novy. Pokud je pti komunikaci s CSSZ vyuzivin KC
vystaveny akreditovanou certifikacni autoritou, musi byt Gdaje jednoznacné identifikujici
certifikat nahlaseny prislusné spravé socialniho zabezpeceni. Témito (daji jsou sériove Cislo
a vystavitel certifikatu. K nahlaseni 4daji o kvalifikovaném certifikatu se doporucuje
pouzit tiskopis Oznameni kvalifikovaného certifikatu. Pro automatizovanou aktualizaci
zhznamu v registraéni databizi elektronicky podavajicich klientd CSSZ lze pak vyuZit
servisni sluzbu e-Podani UsrCert, a to rovnéz za predpokladu, ze jesté plati puvodni KC
elektronicky podavajictho klienta. Vzhledem k tomu, ze KC vystaveny akreditovanou
certifikacni autoritou obsahuje jednoznacné identifikujici Gdaje a pfi obnové certifikatu
dochazi ke zméné téchto identifikitort (sériového Ccisla), musi byt aktualni udaje
oznimeny CSSZ (p¥islu$né OSSZ).

Zalovani proto navrhla zamitnuti Zaloby a dile poZadovala, aby soud Zalobci uloZil
prehledy o vysi pojistného opakované podat.

Na vyjadreni zalované i pouceni soudu reagoval zalobce toliko podanim z 15. 5. 2024,

v / . v /7 vV v \4 \4 4 ’ 4 4 4 4 v 4
oznaceném jako doplnéni zaloby, v némz zopakoval, ze zalovana nema zakonné opravnéni
urcovat, zda a za jakych podminek bude prijimat svého druhu prukaz totoznosti.

ITI. Ustni jednani

Na Gstni jednani konané dne 22. 7. 2024 se dostavil toliko zalobce. Soud shrnul obsah
soudniho spisu a také, jak vnima podstatu véci - pritom zalobce s odkazem na usneseni o
4 v/ 4 v VvV 4 v 4 v Ve 4 4 v 4
navrhu na natizeni predbézného opatreni opakované poucil o svéem nahledu na dotceni
jeho vlastnich prav a o tom, ze nemuze v tomto rizeni poskytnout ochranu pravam jinych
subjektu, o jejichz podani slo.
Zalobce kdotazu soudu uptesnil, ze jim zaslani podani dosud nebyla Zalovanou
zpracovana (jsou v jejim systému ,zaparkovana“); na dotaz soudu ptritom uvedl,
\4 . o 4 M v D v / v v v Ve 4 b S
ze zastupuje ruzné subjekty, nékteré jako osoba samostatné vydeélecné ¢inna, jiné jako
zaméstnanec Ucetni firmy. Konkrétni podani, o jejichz neptijeti jde, jsou uvedena
v souboru SeznamPodani.pdf s tim, Ze se nejedna jen o zasilani prehledt o vysi pojistného
za subjekty G. F. D. a M. s.r.0., o nichz ve vyjadreni k Zalobé hovofila zalovana.

Pokud jde o dokazovani, vzhledem k tomu, ze zalovana ve véci nevede standardni spravni
spis, soud k diikazu provedl jednotlivé listiny, jez soudu predlozila (¢.1. 18-27 soudniho
spisu). Vprvé tadé protokoly o zpracovani podani, identifikitor zpravy (.
8386C6D82FAE4E93B193C4D12 F1AA6C2 a 1878C6274DE64FB18A808046C7BD17AF,
z nichz se podava chybova hlaska dvou podani - jejich zamitnuti (patrné podani za G. F.
D. a M,, s.r.o. z 8. 2. 2024, obdobné lze ovsem ocekavat i u dalsich podani). Popis hlavni
chyby zni: ,Povéieni k dané e-sluzbé neni zaznamendno v registru poddvajicich na OSSZ nebo
certifikat, kterym je e-Podani podepsino, neni zaznamendan v registru poddvajicich na OSSZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Kontaktujte pracovnika OSSZ* Dale soud k dukazu Cetl listinu obsahujici seznam podani,
oznaleny jako seznam wvrep.txt, ktery dle zalobce obsahuje sporna (neptijata) podani
(zalobce soubor oznacluje jako Seznampodani.pdy).

K prubéhu vzajemné komunikace mezi Gcéastniky pak soud k dikazu konstatoval vyzvu
zalobce z 8. 2. 2024, odpovéd zalované z 16. 2. 2024, sdéleni zalovaného z 1. 3. 2024 a
odpovéd zalobce na toto sdéleni z 6. 3. 2024; dile ,spis“ zalovaného obsahoval téz
podklady k nynéjSimu soudnimu ftizeni, jez mu byly zaslany. K dikazu Cetl rovnéz opis
pokynu k registraci k e-Podani za zaméstnavatele z webovych stranek OSSZ Pribram (v
némz se uvadi, ze zmény identifikatori KC je nezbytné sdélit pfislusné spravé socialniho
zabezpeceni), k cemuz pro kontext jesté k dikazu provedl opis ufedni desky této pobolky
s odkazem na informace o podminkach dorucovani a provozu podatelny, v nichz jsou
uvedeny moznosti elektronické komunikace popsané zalovanou ve vyjadfeni k zalobé a
dale odkaz na pravé uvedené pokyny k registraci.

Nad ramec ,spisu“ zalobce k dikazu navrhoval toliko dotaz na certifikacni autoritu k
existenci platného KC zalobce (jelikoz jeho platnost neni sporna, na tomto navrhu netrval)
a soubor Pridani certifikatu.pdf, jenz soud provedl k dikazu - vyplyva z néj, ze zalobce
byl zpraven, ze jeho novy KC byl zalovanou registrovan k 12. 2. 2024.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval splnénim podminek projednatelnosti zaloby,
kterou ve shodé s jejim oznacenim posoudil jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalované podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (s. f. s.).

Vysel z toho, ze spravni soudy se jiz otazkou vyrazeni, resp. neakceptovani podani organy
socialniho zabezpeceni (konkrétné 1 prehledt o vysi pojistného), byt zjiného duvodu,
meritorné zabyvaly, to tak pojmové muze byt nezakonnym zasahem [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) z 22. 12. 2022, ¢. j. 4 Ads 167/2022 - 27].

Podle § 82 s. f. s. se muze .kaZdy, kdo rurdi, Ze byl pFfimo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl pfimo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny“.

Podminku aktivni zalobni legitimace pritom spliuje ,kazdd osoba, kterd tordi, Ze byla timto
zdsabhem, pokynem ¢i donucenim primo zkrdicena na svych pravech. Soud proto v ramci #ivahy o
splnéni podminek vizeni zkoumda pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho divodnost, nebot’ ta je
predmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci.“ [viz rozsudek NSS ze dne 19.9.2007,
¢.j.9 Aps 1/2007 - 68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS]. Na tato vychodiska NSS poukazal i v ne
zcela nepodobné véci, kdy posuzoval zalobu subjektu, ktery se pfi podani, které nebylo
spravnim organem akceptovano z davodu umisténi e-mailové adresy na tzv. blacklistu,
nechal zastoupit zmocnéncem, o jehoz e-mail se jednalo (rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 2
As 129/2017 - 57). Dale zduraznil, ze v souladu s § 34 odst. 1 spravniho fadu zmocnénec
vystupuje jménem zastoupeného; z tkonU zastupce vznikaji prava a povinnosti primo
zastoupenému. V pripadé neakceptovani podani ¢inéného zmocnéncem tak vznika dotcenti
pravé zastoupenému jako podateli.

V nynéjsi véci je situace zrcadlové otolena - zalobu nepodaval zastoupeny, tedy podatel(é)
prehledt, ale zmocnénec svym vlastnim jménem (z ni¢eho se nepodava, ze by ji zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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podal jako zastupce; v tomto sméru ani na dfivéjsi pouceni soudu nijak nereagoval). Soud
se tak musel zabyvat tim, ¢ prava jsou postupem zalované (neakceptaci podani, resp.
neoznameni KC) vlastné zkracena a k cemu se v této souvislosti vztahuji tvrzeni zalobce.

27. Jakkoli se z podani zalované (resp. vzajemné komunikace mezi Glastniky) zda, ze se spor

28.

29.

30.

31.

tyka toliko dvou podani prehleda o vys$i pojistného dne 8. 2. 2024 za G. F. D. a spolecnost
M., s.r.0., soud u zalobce ovéril, ze se jeho zaloba vztahuje 1 k dal$im podanim za dalsi
subjekty: za G. F. D. dne 8. 2. 2024 jesté 2x prilohy k zadosti o davku, za J. L. 9. 2. 2024
prehled o vysi pojistné a oznameni o skonceni zaméstnani, za S. o.s. 7. 2. 2024 ELDP
(evidenc¢ni list dichodového pojisténi) a za J. N. spol. s r.o. dne 6. 2. 2024 prehledy o vysi
pojistného.

Sporna podani tak predstavuji predevsim prehledy o vysi pojistného. Ty jsou upraveny v §
9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecCeni a pfispévku na statni

b v M v 4 Vev/ v * o 4 M /4
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisia. Podle odstavce prvého je platcem
pojistného zaméstnavatel, priCemz pojistné za kazdy mésic je splatné od prvniho do
dvacatého dne nasledujictho kalendarniho meésice. V této lhuté je zaméstnavatel dle
odstavce druhého povinen na predepsaném tiskopisu predlozit pfislusné tzemni spravé

A 4 v 4 v / Ve VvV 4 4 / Ve b / [
socialniho zabezpeceni prehled o vysi vyméfovaciho zakladu a o vysi pojistného, které je
povinen odvadét. Zaméstnavatel plni povinnost uvedenou ve vété prvni zaslanim prehledu
v elektronické podobé zpusobem uvedenym v zakoné o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, tj. zakoné ¢. 582/1991 Sb.

Z citované upravy je zfejme, ze osobou povinnou k podani prehledl je zaméstnavatel,
jemuz také pripadné hrozi sankce za jejich nezaslani. Podani prehleda lze tudiz pricitat
subjektiim, které zalobce zastupuje. Pravé tyto subjekty jsou primarné zkraceny postupem
zalované, protoze jejich podani, ¢inéna zalobcem, avSak jménem téchto zaméstnavateld,
nebyla alovanou akceptovina. Zalobce pfitom nezpochybtioval, Ze podatele zastupuje;
nezpochybnoval ani povinnost komunikovat s zalovanou elektronicky, téz pokud jde o
ostatni podani. Ty totiz nejsou z zalobcova seznamu zcela identifikovatelna. Presto soud
prikladmo zduaraznuje, ze rovnéz pro evidencni listy dichodového pojisténi v souladu s §
39 odst. 1 zdkona ¢& 582/1991 Sb. plati, Zeje predklidaji zaméstnavatelé CSSZ v
elektronické podobé formou datové zpravy prostrednictvim datové schranky nebo
elektronicke adresy podatelny; a to na predepsanych tiskopisech (odst. 6). Lze-li v pripadé
podani za G. F. D., oznalena jako Pifloba k Zidosti o davku, identifikovat kod NEMPRI,
tedy davku nemocenského pojisténi (viz téz s. 2 Informaci o podminkach dorudovani a
provozu podatelny), rovnéz v tomto pripadé plati, ze zadost podavaji tam uvedené osoby
na predepsaném tiskopise mj. na elektronickou adresu (§ 109 a 162 odst. 2 zakona (.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi). Nize vyslovené zavéry se tak tykaji vSech podani,
nikoli jen prehledi o vysi pojistného, pravni Gprava je vtomto ohledu obdobna (soud
jednotliva podani nerozlisuje, necinili tak ostatné ani tcastnici fizeni).

Zalobce soudu sam sdélil, ze vsechny subjekty zastupuje, z¢asti na zivnostensky list, z¢asti

jako zaméstnanec Gcletni firmy s tim, Zze ma od nich vystaveny plné moci. Nelze tedy mit

pochybnosti o tom, ze jednal v pozici zastupce (zmocnénce), byt z¢asti jako zaméstnanec

Gletni firmy, tj. formalné vzato za ni a na jeji odpovédnost (§ 2 zakona &. 262/2006 Sb.,
4 ’ 4 4 M M 4 4

zakonik prace). Plné moci byly dle jeho tvrzeni vystaveny na zalobce.

Touto optikou nahlizeno se tedy svou zalobou domaha ochrany prav tretich osob, nikoli
’ . ;. v/ v ’ . e eV i

svych. Zjevné je to podle soudu v ¢astech zalobniho petitu, jimiz se dovolava akceptace

predmétnych podani a toho, aby zalovana neukladala sankce za opozdéné zaslani téchto
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podani. Jiz jen na podkladé samotnych tvrzeni zalobce lze tak jednoznalné dovodit, ze
v 4 4 4 4 v/ / i 4 4 / /
neakceptace téchto konkrétnich podani a pfipadné sankcionovani jim zastupovanych
subjekt se zalobce pfimo nedotyka; nehledé na to, ze otazka sankcionovani téchto
subjektt zalovanou je ryze hypoteticka. V této casti zalobniho petitu proto musela byt
v 4 M 4 M v 4 v 4
zaloba odmitnuta jako podana osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. Pravé proto soud povazoval za nadbyteéné vyrozumivat zalobcem zastupované
subjekty, zda chtéji uplatnovat postaveni osob zic¢astnénych na tizeni. Ochrany svych prav
/4 4 4 VeV \4 4 M \4
(akceptace podani) se mohly domahat samy, ptriemz posouzeni toho, zda je zalobce
i / Ve / v / v v J .. oV .
povinen novy ¢i obnoveny KC zalované vzdy dopfedu nahlasit, se jich mtze dotknout jen
zprostredkované.

Presto se soud z opatrnosti zabyval i moznym zkracenim prav zalobce. Ten totiz, byt
obecné, tvrdil i dotCeni na svych vlastnich pravech na zastupovani jinych osob a zejména
na komunikaci elektronickou formou prostfednictvim platného KC. Soud pritom dospél
k zavéru, ze pojmové nelze vyloulit, ze omezeni komunikace se spravnim organem
v elektronické podobé za pouziti uznavaného elektronického podpisu s platnym KC
zalobce na jeho pravech zkracovat muze. Jinymi slovy, soud rozlisoval tvrzeni zalobce ve
vztahu k tomu, zda se tykaji jeho vlastnich prav, nebo prav jinych osob. Vysel i z toho, ze

zalobce v tomto sméru svj petit formuloval obecné, kdyz se domahal akceptace platnych
KC bez dalsiho.

S ohledem na citovana judikatorni vychodiska proto soud dale jiz vécné posuzoval, jestli
byl zalobce postupem zalované skutecné pfimo zkracen na svych pravech, jestli byl zasah
sméfovan pfimo vu¢i nému, popripadé, zda bylo takové zkraceni prav vsouladu se
zakonem. K procesnim podminkam soud dodava, ze zalobu shledal ve smyslu § 84 odst. 1
s. I. s. v€asnou. Zasah zalované posoudil jako trvajici, nebot zalovana dosud neakceptovala
KC zalobce pripojeny k podanim zaslanym mezi 6. 2. a 12. 2. 2024 a ani do budoucna
nehodla akceptovat nové KC, které ji nebudou dopredu nahlaseny (zaloba by vsak byla
vCasna, 1 kdyby snad bylo tfeba postup zalované vyhodnotit jako jednorazovy zasah
s trvajicimi ddsledky, nebot Zaloba byla podana 27. 2. 2024). Zalobu soud shledal té
pripustnou ve smyslu § 85 s. f. s., jelikoz zalobci nesvédéi zadny ulinny prostiredek
napravy, jimz by se akceptace nové platnych KC bez nutnosti jejich predchoziho nahlaseni

domohl.

Pokud jde o vlastni posouzeni, soud pfipomina, ze ochranu podle § 82 s. f. s. mlze
poskytnout tehdy, jsoulli kumulativné splnény podminky, ze zalobce byl ptrimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (zasahem v $ir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008,
&.j. 2 Aps 1/2005 - 65, &. 603/2005 Sb. NiSS).

Soud dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje prinejmensim dvé z uvedenych podminek,
konkrétné ad 1. a 2. Nebyl totiz ptimo zkracen na svych pravech.

Soud nerozporuje, ze zalobce muze vystupovat jako zmocnénec riznych subjektd pti
komunikaci s fady. Zejména v piipadé opakuyjicich se povinnosti v podobé ruznych
hladeni ¢i oznameni je bézné, Ze si povinné osoby najimaji profesionaly typu tcletnich
apod. Komunikace s rady je potom fakticky gros Cinnosti takového ,profesionalniho®
v . , . v . . ’ Ve v
zmocneénce: jakékoliv pozadavky na podobu komunikace, technické parametry ¢i potfebu
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hlasit rtzné zmény mohou jeho {innost komplikovat, potazmo privodit i odpovédnost
zmocnénce vuci takto zastoupenym osobam.

Elektronicky komunikovat s afady pfitom muze kazdy, bez ohledu na to, jestli tkon ¢ini
svym jménem ¢i jménem nékoho jiného. Zakon ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby
v v v / 4 o /v / v 4 v Ve oV Ve M M4 7/
a o zméné nékterych zakont, téz vyslovné stanovi, ze uzivatel mtze Cinit digitalni tkon
vaél organu verejné moci mj. prostrednictvim sité elektronickych komunikaci
dokumentem podepsanym uznavanym elektronickym podpisem [§ 4 odst. 1 pism. c)].
Zakon ¢. 582/1991 Sb. dokonce stanovi elektronickou formu v § 123e odst. 2 pism. a) jako
povinnou (viz téz nize).

I kdyby se vsak zalobce zastupovani osob vénoval profesionalné, neméni to nic na tom, ze
tak vjim namitanych pfipadech neéinil vlastnim jménem, ale jménem zastoupenych.
S urady, zde zalovanou, elektronicky nekomunikuje pro komunikaci samotnou, ale pro to,
aby takto dorudil podani svych klientG/klientt jeho zaméstnavatele. Skutecnost, ze spravni
/ . . / . v/ o / ’ J
organ neakceptuje jeho elektronicky podpis, se proto v koneéném dusledku pravni stéry
v v ’ v sy . . ’ ) v/ /1.7 vee g
zalobce v roviné jeho vlastnich vetrejnych subjektivnich prav primo nedotyka - prijeti
4 4 VvV 4 M v v 4 4 4 Vv M v
podani (ovéreni podpisu) nelze umeéle oddélovat od podani samotného, jez je ovsem
/. / M i 4 v M 4 v/ 4 v 4 4 b
Ukonem zastoupeného, nikoli zastupce (zalobce); jeho zastup¢i opravnéni neni nijak
v v . ’ T . o
zpochybnéno, zpochybnéna jsou vlastni podani jinych subjekta.

Z tohoto pohledu je vlastné nerozhodné, z jakého davodu neni konkrétni podani ptijato,
prima negativa s tim spojena nese jen a pouze zastoupeny. I kdyz ma tedy zalobce pravo
(povinnost) komunikovat se zalovanou elektronicky za pouziti uznavaného elektronického
podpisu s platnym KC, pfijeti takovych podani se sam svym jménem domoci nemuze,
protoZe v tomto vztahu sim nevystupuje. Zalobce by se véc mohla ptimo dotknout jen
tehdy, kdyby podani podaval sam (tykalo by se napf. pravé nahlaseni zmén identifikatort
KC zalobce), popfipadé by zalovana podani spojovala ptimo s nim, kuptikladu pti ulozeni
poradkové pokuty za urdZlivé podani. Zalobce oviem komunikaci se Zalovanou spojoval
vzdy spodanimi osob, které zastupuje, a ani u jednani pres opakované poucleni o
predbézném pravnim nazoru soudu netvrdil, ze by tomu mélo byt jinak.

Soud tudiz uzavira, ze postupem zalované ve vztahu k zalobcem oznadenym podanim

mohly byt pripadné pfimo zkraceny na svych pravech toliko zastoupené subjekty, nikoli
4 \4 4 v . o 4 \4 4 4 4

sam zalobce. Pravé do jejich prav zalovana svym postupem zasahla. I kdyby tedy soud
v/ v M v v 4 & 4 / v /4 4 /4

pripadné dovodil, ze pozadavek zalované je nezakonny (bez dostatecné zakonné opory), o

demz ma skutecné jisté pochybnosti, nezménilo by to nic na tom, Ze neslo o nezakonny

zasah vidi Zalobci. Jeho Zaloba tak musela byt jako nedivodna zamitnuta.

Pfesto soud povazuje za vhodné se nad ramec nutného oddvodnéni vyjadrit i k tomu,
nakolik ma postup zalované oporu v pravni Gpravé. Pfipomina, ze v souladu s § 6 odst. 1
zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, plati,
ze k podepisovani elektronického dokumentu, kterym se ¢ini tkon viidi vefejnopravnimu
podepisujicimu, lze pouzit pouze uznavany elektronicky podpis. Dle odstavce druhého se
uznavanym elektronickym podpisem rozumi zarudeny elektronicky podpis zalozeny na
KC pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany elektronicky podpis. KC ptitom obsahuje
jedine¢né identifikatory [viz ptiloha I nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.
910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES].

O predchozim hlaseni identifikatori KC organu vefejné moci tyto predpisy nehovoti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle zvlastni Gpravy, tj. § 123e odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., plati, ze je-li podle
4 v .. / . Vevy Vo 4 4 v 4
tohoto zakona nebo ve vécech pojistného (jako v nynéjsi véci) pro podani predepsan
tiskopis, lze podani udinit pouze
V elektronické podobé zaslanim na elektronickou adresu uréenou organem socialniho zabezpedeni
nebo do datové schranky urCené organem socialntho zabezpeleni; podani nebo jiny tkon Ize
v elektronické podobé uéinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve formatu, struktutre a tvaru
urCeném ptisluSnym organem socidlniho zabezpeleni. Nespliiuje-li podani nebo jiny tkon tyto
podminky, neptihlizi se k nému (...).

Obdobné ustanoveni obsahuje 1 § 162 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi.

Pravni Gprava tak stanovi pouze zakladni parametry, tj. povinnost elektronického podani,
a dale zalovanou zmocriuje ke specifikaci blizsich technickych pozadavkiu. Tomu ostatné
odpovida i navazujici ustanoveni. Podle § 123e odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. jsou organy
socialniho zabezpeceni povinny zverejnit na své uredni desce a zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup

b) mj. elektronickou adresu uréenou ptisluSnym orginem socidlnitho zabezpeleni k predkladani

tiskopist v elektronické podobé ve formé datové zpravy,

c) formu technického nosice pro doruc¢ovani podani v elektronické podobé a

d) tiskopisy, které se podle odstavce 2 pism. a) predkladaji v elektronické podobé, a podminky, za

nichz se tiskopisy v této podobé predkladaji.
Zalovana soudu predlozila opis webovych stranek s pokyny k registraci na okresni spravé
socidlntho zabezpeleni k ePodani za zaméstnavatele (zasilanému suznavanym
elektronickym podpisem prostfednictvim VREP/APEP). Z néj se podava, jakym
zplsobem se muze zaméstnavatel (jeho povéfeny zaméstnanec), stejné jako zastupce
k vyuziti této sluzby registrovat, stim, ze pred registraci je nutné opattit si KC pro
vytvoreni uznavaného elektronického podpisu. Z téchto pokynti dale jasné vyplyva, ze pro
Gspésné vyuziti sluzby e-Podani je vzdy nutné vyuzivat pouze platné KC a zmény
identifikatort KC je nezbytné sdélit prislusné spravé socialniho zabezpeceni. Pro nahlaseni
nového KC jiz registrovaného zastupce lze vyuzit sluzby e-Podani UsrCert; pro sdélent
zmén identifikatori KC (i po uplynuti platnosti stavajictho certifikatu) lze vyuzit
specifikované tiskopisy.

Zalobce vyuziva pravé sluzby e-Podani, nelini ani spornym, ze pravé touto cestou je
povinen za své klienty tiskopisy podavat, pokud tak hodla ¢init prostfednictvim datovych
4 / ’ / M / M v/ / 4 \4 ’ 7.
zprav podepsanych uznavanym elektronickym podpisem (pouzivani sluzby e-Podani jako
takové tak neni predmétem rizeni; k nému, v rezimu drivéjsi pravni Gpravy, viz rozsudek
NSS ze dne 14. 9. 2017, &. 3. 9 Ads 177/2016 - 89). Sporné v konecném dusledku nent ani to,
v M 4 v . 4 /4 v 4 4 Vv 4 vV 4 v
ze jsou to pravé citované pokyny, které predpokladaji predchozi nahlaseni zmén
identifikatortt KC, stejné jako stanovi zpusob, jak to uéinit. Tyto pokyny byly zvefejnény
na webovych strankach prislusného pracovisté zalované, tj. OSSZ Pfibram. Zalobce ovsem
Ve . / 4 4 \4 v 4 / N4 % 4 v
¢inil spornym zakonny podklad - pozadavek zalované tykajici se nahlaseni zmén

identifikatort KC se podle néj o nic neopira. Soud pfitom tyto jeho pochybnosti sdili.

Piedné, takto specificka povinnost nutné nespada pod pojmy formadt, struktura a tvar
podani ve smyslu § 123e odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., jejichz presné parametry
ma dle zakona uréit pfislusny organ socialniho zabezpeceni. Formatem se obecné rozumi
podoba daného podani jako elektronického ¢i listinného; v pfipadé elektronického podani
je pak vyjadrena jeho priponou (napt. .pdf, .xml apod.). Strukturou se rozumi usporadani
obsahu, tedy (daja, které je podatel povinen sdélit (obdobné srov. rozsudek NSS k Gpravé
podavani kontrolniho hlaseni z 31. 1. 2023, &. . 2 Afs 395/2020 - 55). Co se rozumi tvarem
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4 4 * VvV _V /4 M M vV Ve M v o * 4 /4 v 4
spravni soudy jesté v této souvislosti nefesily, lze ale dovodit, ze pajde o spravné vyplnéni
jednotlivych polozek v ramci stanovené struktury. Nalezitosti podpisu podani, resp. blizsi

v v/ 7 4 4 / i 4 M vV Vv 4 Vev/ VO
pozadavky na pouzivani uznavaného elektronického podpisu, resené v nynéjsi véci, dle

.7 . . ’ . ° ’ 7V . ’ ’
soudu nespadaji ani pod jeden z uvedenych pojmt. Nema tudiz smyslu se ani zabyvat tim,
zda-li jsou tyto pojmy, zalovanou vymezené toliko prostrednictvim tufedni desky a
webovych stranek pfislusného pracovisté, vymezeny dustavné souladnym zptsobem

(obecné opét viz rozsudek NSS 2 Afs 395/2022).

Zakon ¢. 582/1991 Sb. ¢i jeho provadéci predpisy ani jinym zpusobem pozadavek na
predchozi registraci KC neupravuji [a contrario srov. prilohu ¢. 1 bod A odst. 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 411/2023 Sb., o stanoveni elektronické komunikace v oblasti statni socialni
podpory, dle niz Autentizace a elektronicky podpis dat pro sluzbu je providén vybhradné
kvalifikovanym certifikdtem registrovanym u Ceské spravy socidlniho zabezpeteni). Patrné by
bylo mozné fici, ze pozadavek na platnost KC, resp. nahlaseni zmén jeho identifikatorq,
lze podtadit pod pojem podminek, za nichz se tiskopisy v této podobé predkladaji [§ 123e
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.]. Zakon ovsem s nedodrzenim téchto podminek, nejde-li o
format, strukturu nebo tvar, nespojuje zadny negativni nasledek v podobé netclinnosti
podani (neprihlizeni k nému).

Podle soudu je tedy sporné, nakolik § 123e zakona ¢. 582/1991 Sb. predstavuje dostate¢nou
zakonnou oporu pro postup zalované vuci zalobci, resp. vu¢i podanim subjektl, jez
zalobce zastupuje. Soud samozrejmé nezpochybriuje vyznam automatického zpracovani
podani (srov. rozsudek NSS z26. 6. 2014, ¢. j. 6 Ads 32/2014 - 37), nehodnoti ani, zda
pozadavek zalované k jednodussimu zpracovani vede. I kdyby se mu vsak postup zalované
jevil rozumnym, plati, ze aby bylo lze na podani nahlizet jako na netlinné z divodu
nedodrzeni této podminky, musela by pro takovy zavér existovat radna zakonna opora.
Soud tudiz pouze obiter dictum a aniz to cokoliv méni na vyroku tohoto rozsudku uzavira,
ze zalovana nebyla opravnéna k podanim nepfihlizet, ale naopak byla povinna je
zpracovat, pripadné zalobce vyzvat k odstranéni vad (v tomto ptipadé udajnych vad
podpisu). Paklize pozdéji novy KC zalobce akceptovala (viz jeji zprava z 12. 2. 2024), je
s podivem, ze neakceptovala podani, jez byla na podkladé tohoto KC dfive elektronicky
podepsana.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti shledal Méstsky soud v Praze zalobu
z¢asti neprojednatelnou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.; v této Casti ji proto odmitl. Ve
/ /7 N/ . \4 o 4 .. /4 v/ M v
zbyvajici ¢asti pak byla zaloba nedtvodna, proto ji v této lasti podle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitl. Toliko pro Gplnost soud dodava, ze pozadavek zalované, aby Zalobci ulozil podani

opakované zaslat, se nachazi zcela mimo vyrokovy potencial spravnich souda.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl jednak podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
Gdastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt, pokud byla Zaloba odmitnuta, jednak dle
§ 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v ./ v V1 7 . v/ v IV v . vz vV 7
véci uspéch nemél. Zalobce ani v Casti, jiz se soud vénoval meritorné, Gspésny nebyl, proto
/7 ’ / / o V/ A / / .. . v / vV 7
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, které by jinak jakozto Uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ v 4 c */ vV Vv /4 M . . 4
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu prisluselo, nad ramec jeji bézné administrativni
agendy zadné naklady nevznikly. Proto soud rozhodl jedinym vyrokem III tak, ze zadny
/v 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4
z castniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. lervence 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



