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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: VND Hataé s. r. 0., ICO: 275 08 382
sidlem Kratka 1449, 535 01 Prelou¢

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2023, ¢&. j. KUKHK-17728/DS/2023-5
(Ja),
takto:
. Zaloba se zamit.

. ZAdny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

. Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) shledal zalobce
vinnym z prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona ¢.13/1997 Sb.,
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a ulozil mu
pokutu ve vy$i 28 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 12. 9. 2022 v 12:50 hodin provozoval na
silnici ¢. I/35, na ulici Brnénska (u zastavky MHD Hotel Garni, ve sméru jizdy k okruzni
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ktizovatce ulic Sokolska, Brnénska, Gocarav okruh) jizdni soupravu, a to nakladni
motorové vozidlo Mercedes Benz, reg. zn. 6E1 4385, a pripojné vozidlo (naveés)
Schwarzmiiller, reg. zn. 6E9 4535, u kterého bylo nizkorychlostnim kontrolnim vazenim
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych v 43a odst. 5 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), av § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a), ¢)
vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmeérech a spojitelnosti vozidel.

. Zalobce prekrodil nejvy$$ povolenou hmotnost a ziroveti nejvyssi technicky p¥ipustnou
hmotnost na napravé ¢. 2 nejméné o 1 142 kg (0 9,9 %) po odectenti relativni chyby mérent.
Prekrodil rovnéz nejvyssi povolenou hmotnost motorového vozidla nejméné o 2 041 kg
(0 11,3 %) po odecteni relativai chyby meéreni a zaroven nejvyssi technicky ptipustnou
hmotnost motorového vozidla nejméné o 1 041 kg.

. Proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné zalobce podal odvolant, které Zalovany
zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce navrhl, aby soud zruil napadené rozhodnuti. Poukézal na nedostatky, které
namitl jiz ve spravnim fizeni. Slo zejména o prepisovani vydanych dokumentt ze strany
oznamovatele prestupku a o nedodr?ovani zikonem stanovenych lhit. Zalovany se jimi
v$ak v napadeném rozhodnuti nezabyval.

. Vznesl rovnéz namitku podjatosti, kterou spravni organy vyporadaly pouze formalnim
o i / M 4 4 / V. 4 /4 4 7 v/ 4

zpusobem. Nikdo se nezabyval jednanim ufedni osoby, kterd vedla spravni fizeni a se

kterou zalobce nemél prilis dobré vztahy jiz z predchoziho spravniho fizeni, pfestoze vadi

dotlené pracovnici uvedl konkrétni skuteCnosti. Podle zalobce je ztejmé, zZe si spravni
4 v/ i / A / o4 v/ 4 v v / N 4 4 v

organ nevyzadal spisovy material tykajici se fizeni, v némz vytykané jednani probéhlo.

. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a napadené rozhodnuti jsou zalozena
/ v VoV 7 / ~ / ’ / N
na netplné zjisténém skutkovém stavu. Zalovany se odmitl zabyvat prokazanim
skutecnosti, ze snimky z mista méreni byly porizeny skutecné v den meéfeni a ze tedy
/ / ’ /v vV S /
v tento den byly dokumentovany také podminky na misté méreni. Zalobce se na misto
meéreni dostavil a jeho stav fotograficky zdokumentoval. Zjistil, ze misto vykazuje znaéné
nerovnosti, sklony, praskliny a vytluky, coz tyto snimky dokladaji.

. Upozornil také na nesrovnalosti v podkladech obsazenych ve spravnim spise.
Protokol o nahlizeni ¢. j. MMHK/021515/2023/OP/VOD byl vyhotoven dne 30. 1. 2023
a téhoz dne predan zalobci. Podle predaného obsahu spisu byl ovsem vyhotoven a vlozen
do spisu jiz 27. 1. 2023. Oznamovatel prestupku soucasné vydal dne 12. 9. 2022 dva ruzné
doklady o vysledku nizkorychostniho kontrolntho vazeni ev. ¢. 2022/821/88. Prvni predal
fidi¢i soupravy na misté vazeni. Druhy upraveny zaslal spravnimu organu bez toho, aniz
by na tuto skute¢nost upozornil Zalobce & spravni orgin. Zalobce toto jednani oznadil za
manipulaci s dukazy.

. Zalobce disponuje navodem k obsluze vahy napravovych hmotnosti WL103 a je
ponuyy y mnapravovy J
presvédcen, ze souprava nebyla vazena na rovném a Cistém povrchu v souladu s pozadavky
na mérici misto stanovenymi v navodu k obsluze a drzbé. Z navodu k obsluze soucasné
plyne, ze kola systému vice naprav, ktera nejsou vazena, je treba vzdy podlozit
podlozkami. Navod tuto skuteCnost uvadi jako jednu =z pticin chyb méfeni.
Z fotodokumentace je zfejmé, ze pri vazeni druhé hnaci napravy tahace nebyly napravy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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4 v v . v A% v 4 4 v 4 /
navesu podlozeny a byly evidentné nize nez kontrolovana naprava tahace. Na porizenych
fotografiich je zfetelny i sklon celého navésu, pri¢né trhliny v komunikaci a také to, ze
linie naprav navésu jsou zcela mimo rovinu naprav tahace. Spravni organy se nezabyvaly
ani rozvorem mezi druhou napravou (tahade) a prvni napravou (navésu). Prestoze je

\4 4 v . v o o vV 4
nalozen naklad repy pod povolenou hodnotou, je z téchto divodu namérena nepovolena
hodnota.

10. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem a navrhne k jejich prokazani
dukazy, je spravni organ povinen se s nimi radné vyporadat. Neznamena to, ze musi
vSechna tvrzeni provéftit a nabizené dukazy provést. Pokud to vSak neudini, musi sviij zavér
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit. Zalobce vyzval spravni organ, aby si alespor
prohlédl misto, kde vazeni probéhlo, coz ovSem zalovany bez radného zduvodnéni
neudinil.

11.Spravni organ prvniho stupné rovnéz ucinil tkon, ktery mél byt ve spravnim spise
zaznamenan, a mélo byt uvedeno, kdy a z jakého divodu nahlédl do evidence motorovych
vozidel. To vsak spravni organ prvniho stupné neudinil, a 1 pfesto se ve svém rozhodnuti
této skutecnosti dovolava.

12.Zalobce dale namitl, ze spravnost méreni musi byt ovéfena pouzitim prislusnych
kalibrovanych a oznacenych vodorovnych vah za Gcelem dolozeni, ze byly splnény
podminky pro sklon daného mista. Podle pofizené fotodokumentace byly pouzity dvé
vahy, avsak spisovy material k témto vaham zadny doklad o jejich schvaleni neobsahuje a

i N4 4 i v / / \4 M 4 4 4 o v
souvisejici namitku zalovany zamitl. Podle zalobce se jedna o zasadni dikaz o tom, ze
VvV 4 A4 VeV v i v \4 Ve M 4

méreni bylo v poradku, pricemz upozornil na skutecnost, ze pripojend dokumentace
pochazi z roku 2015.

13.Zavérem namitl, ze spravni organ prvniho stupné mél predvolat k jednani take ridice jizdni
soupravy a mél se zabyvat zpsobem vazeni, stavem jizdni soupravy, jak byl ridi¢ pouden
a dale tim, kdo mu predal protokol o vazeni (ktery byl nasledné oznamovatelem zménén).
Ridi¢ se mohl vyjadfit také ke zptisobu nakladani.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

14.Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl. K namitce podjatosti uvedl, ze dotcené
Uredni osoby samy z vlastni iniciativy neoznamily nadfizenému mozné divody, které by
mohly vést k jejich vylouceni z rozhodovani a projednavani véci podle § 14 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot pro to neshledaly divod. Zalobce
mél tedy oznacit konkrétni divody, které dle jeho nazoru k nemoznosti projednavat véc
vedly. V podani ze dne 23. 12. 2022 ov$em vznesl pouze neurditou namitku podjatosti.
Postup redni osoby v jiném spravnim rizeni sim o sobé neni duvodem pro vylouceni této

. I v e v v e o v 7 / ;.
osoby z projednavani véci. Pokud zalobce povazuje oduvodnéni vznesené namitky
M i / M o M bl 4 / /4 4 M .

podjatosti za obecné, jde o dusledek jeho postupu, nebot sam svym podanim vymezil, jak
bude tfeba tuto namitku vyporadat.

15.Nasledné se vyjadril ke stavu a parametrim mista, kde bylo nizkorychlostni kontrolni
a4 4 Ve 7/ 4 M 4 4 / v 4 v .
vazeni provedeno. Pti Gstnim jednani provedl vyslech svédka, a to pracovnika spolecnosti
Centrum sluzeb pro silniéni dopravu. Ten uvedl, Ze se vazni misto uziva standardné po
dobu nékolika let. Misto spliuje pozadavky na sklon, coz bylo dolozeno fotodokumentaci.
Kontrolu sklonu vazniho mista provadél tento pracovnik, k ¢emuz pouzil vodovahu o
délce dva metry a digitalni sklonomér. Pristroje jsou kalibrovany jednou rocné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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16.Zalobce mohl klast svédkovi dalsi otazky, coz ovSem neulinil a nijak tvrzeni svédka
M v 4 \4 /4 v v v
nezpochybnil. Za zpochybnéni podle Zalovaneho nelze povazovat skutecnost, ze na
pozemni komunikaci je trhlina ¢i pisek.

17.0dkazal dale na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém na strané 7 vyporadal
namitku tykajici se Udajné manipulace sdokladem o provedeni nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni. Jednalo se o administrativni pochybent, které nemohlo vyvolat zadné
pochybnosti o identifikaci vozidla.

18.K namitanym nedostatkim postupu vazeni uvedl, ze pti vazeni nebyly pouzity vahy WL
103, jak tvrdi zalobce, ale vahy Haenni WL 104, vyrobni Cislo 411 a 412. Neni zfejmeé,
z ¢eho zalobce dovozuje, ze doslo k jim prezentovanému postupu. Skutecnost, ze doslo
k umisténi vyrovnavacich rohozi plyne i z vyslechu svédku. Podle zalovaného maji byt
objasnény pochybnosti divodné. Proto nemusi byt dokladan kazdy dil¢i tkon pii
provadéni vazeni.

19.Pro vyslech ftidi¢e Zalovany neshledal divod. Ridi¢ podepsal doklad o vysledku
nizkorychlostniho kontrolniho vazeni a nijak nerozporoval, ze by nebyl poucen, jak pti
vazeni obsluhovat jizdni soupravu. Prubéh vazeni je patrny z vyslecht svédka a dalsich

pokladt.

20.Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného nad ramec jiz uvedeného zdtraznil, Ze zalovany

nedolozil, Ze snimky z mista méteni byly potrizeny skutecné v den vazeni. Nepochybuje o
. ’ . / 7V 5 . v v /

tom, jaké vozidlo bylo v rozhodny den vazeno, nebot to je dostate¢né zdokumentovano
v porizené fotodokumentaci. Pozaduje vsak, aby bylo bez pochybnosti dolozeno a
prokazano, ze se tak stalo v souladu s navodem na uziti prislusnych vah, ze byly dodrzeny
sklony, které jsou povoleny, ze misto odpovidalo stanovenym pozadavkum, a ze jizdni
souprava byla radné vyrovnana podlozkami.

21.Také podle navodu k obsluze a 4drzbé k vaham Haenni WL 104 musi byt napravy,
které nejsou vazeny, podlozeny vyrovnavacimi podlozkami nebo rohozemi. V takovém
pripadé navrhl moznost vyzadat si navod k obsluze pouzitych vah, aby byla vyloucena
4 4 i \4 v/ v /v 4 / 4 v v/ 4
nespravna interpretace. O tom, ze v pripadé vazeni druhé napravy tahade zadné
4 4 v 4 M 4 v M /7 N/ / bd 4 4
vyrovnavaci rohoze pod napravami navésu nejsou, neni zadnych pochyb, nebot to doklada

1 pofizena fotodokumentace.

22.7 téchto davodu povazuje celé vazeni za chybné. Protoze ze strany oznamovatele
prestupku doslo k vyméné prvniho listu dokumentu o vazeni, ma zalobce pochyby o
duvéryhodnosti svédecké vypovédi osob, které se na tomto jednani podilely. Také proto

v 4 4 /4 4 v v M 4 /7 Ve 1V ./ 4
mél spravni organ prvatho stupné predvolat k jednani i fidice jizdni soupravy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle ¢asti trett,
hlavy prvni a druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. 1. s.%). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.

Zalobu shledal nedéivodnou.

24.Podle § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich se na dalnicich, silnicich a mistnich
komunikacich provadi kontrolni vazeni a méreni (dale jen ,kontrolni vazeni®) vozidel
spadajicich do kategorie M2, M3, N1, N2, N3, T, C, O, R, S nebo SS10 nebo jizdnich

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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souprav tvorenych témito vozidly. Kontrolni vazeni muze zahrnovat kontrolu hmotnosti
vozidla nebo jizdni soupravy, kontrolu poméru hmotnosti vozidel v jizdni souprave,
kontrolu rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny kol,
kontrolu rozmért vozidla nebo jizdni soupravy véetné nakladu nebo kontrolu dodrzeni
podminek spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu.

25.V odst. 2 téhoz ustanoveni jsou poté vymezeny dvé kategorie kontrolniho vazeni:

4 /v 4 M 4 4 v / i 4 M
a) kontrolni vazeni vozidla nebo jizdni soupravy neprenosnymi vysokorychlostnimi
vahami, pti kterém nedochazi k odklonéni vozidla z provozu (dale jen ,vysokorychlostni
kontrolni vazeni), a

b) kontrolni vazeni vozidla nebo jizdni soupravy vSemi jinymi technickymi zafizenimi,
A2 ’ . 4 /v Ve 4 4 v 4 i

nez jaka jsou uvedena v pismenu a) vyse, pti kterém dochazi k odklonéni vozidla z provozu

(dale jen ,nizkorychlostni kontrolni vazeni®).

26.Nizkorychlostni kontrolni vazeni zajistuje kraj podle § 38a odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich v soucinnosti s Policii Ceské republiky nebo s celnimi Grady na silnicich L.
tridy ve svéem (zemnim obvodu se souhlasem vlastnika pozemni komunikace nebo jim
vV /4 4 4 i 4 4 4 M
povérena osoba a na ostatnich pozemnich komunikacich vlastnik pozemni komunikace
nebo jim povérena osoba. Dale jej smi provadét Policie Ceské republiky nebo cleni Grady
samostatneé.

27.Podle § 38b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je tidi¢ vozidla je povinen na vyzvu
policisty nebo celnika podrobit vozidlo nebo jizdni soupravu nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni. Zajizdka k technickému zatizeni na nizkorychlostni kontrolni
vazeni, vCetné cesty zpét, nesmi byt del$i nez 16 kilometrt. Podle odst. 3 tohoto ustanoventi
o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni vyda osoba obsluhujici zafizeni na
nizkorychlostni kontrolni vazeni vozidel tidi¢i doklad, ktery zasle téz provozovateli
vozidla.

28.Podle § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo
./ 4 i v 4 /v 4 **V_V v 4
nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo
podminek stanovenych zakonem o silnicnim provozu.

29.Zakon o silni¢nim provozu vymezuje v § 43a odst. 6, ze hodnoty hmotnosti a rozméra
vozidel a jizdnich souprav, poméru hmotnosti vozidel v jizdni soupravé, rozlozeni
hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola a skupiny kol, jejichz nedodrzeni ohrozuje

pravy piny nap piny J€) J
bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace,
4 .. i i ./ 4 Ve / 4 4 /
podminky spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu a pouziti sklopného nebo odnimatelného
v/ 4 /v 4 M 4 M \4 v 4 \4 M v

zatizeni pro snizeni aerodynamického odporu, jejichz nedodrzeni ohrozuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, a rozsah udaji uvadénych v dokladu o rozmérech
vozidla stanovi provadéci pravni predpis.

30.Pfislusnym provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmérech a spojitelnosti vozidel. Bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
stav pozemni komunikace ohrozuje podle § 5 odst. 1 pism. b) vyhlasky, pokud hodnota
hmotnosti u jednotlivé hnaci napravy prekroci 11,50 t (11 500 kg), a podle § 6 odst. 1 pism.
¢) vyhlasky, je-li hmotnost na napravu vyssi nez hodnota nejvétsi technicky pripustné
hmotnosti na napravu. Dale bezpe¢nost provozu a stav pozemnich komunikaci ohrozuje
podle § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky, pokud motorové vozidlo se dvéma napravami, véetné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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nakladu, prekro¢i hmotnost 18,00 t (18 000 kg), a podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky, je-li
hmotnost vozidla vyssi nez hodnota nejvétsi technicky ptipustné hmotnosti vozidla.

31.Pfedmétem sporu je mezi Glastniky predevsim otazka, zda spravni organy dostatené
zjistily skutkovy stav. Soud se proto zabyval zejména tim, jestli je ve spravnim spise
dostateéné prukazné dolozeno, ze pracovnik Centra sluzeb pro silniéni dopravu
(,CSPSD*) postupoval vsouladu spodminkami a predepsanymi postupy pro

nizkorychlostni kontrolni vazeni.

32.Uvodem soud odkazuje na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015,
C.j. 1 As 152/2015 - 24. Z tohoto rozsudku plynou obecné zavéry, které lze uzit v zasadé
v jakékoliv véci, jejiz podstatou je zjisténi odpovédnosti za prestupek dle § 42b odst. 1
pism. u) zakona o pozemnich komunikacich. V nynéjsi véci je pak relevantni zejména
odstavec [15] rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ackoliv predepsané
postupy vazeni nemaji povahu pravnich pfedpisi, neznamena to, Ze je neni tfeba pti
postupu spravnich organt dodrzovat: ,[jlen vizZeni provedené dle korektniho postupu je totiz
schopno poskytnout takové vysledky, které mohou v ¥izeni o spravnim deliktu slouZit jako
vérohodné ditkazy. Naopak, pokud by vazeni bylo provedeno nespravnym postupem, at’ jiz v
rozporu s navodem pro obslubu vaziciho zarizent, nebo v rozporu s relevantnimi ustanovenimi
predepsanych odbornych metrologickych postupi, neni mozné z takovych ditkazi pri vizeni
o spravnim deliktu vychdzet.

33.Stejné tak nelze pominout zavér uvedeny v nasledujicim odstavci [16], podle kterého se
M 4 v/ 4 M 4 4 4 4 J 4 4 4 v v 4
jedna o fizeni z oblasti spravniho trestani, které je ovladano zasadou vySetfovaci. Je na
4 4 4 Ve v v M 4 4 /7 7 o v/ v v
spravnim organu, aby opatfil dostatecné kvalitni a vypovidajici dikazy a v pfipadé, ze
obvinény vznese namitku zpochybnujici vypovidajici hodnotu téchto dukaza, je
povinnosti spravatho organu tyto namitky rozptylit.

34.Zalobce dovozuje nedostatetné zjisténi skutkového stavu z nékolika diléich pochyben.
Prvnim pochybenim méla byt skutecnost, ze se spravai organy odmitly zabyvat otazkou,
kdy byly potrizeny snimky z mista vazeni a zda vtento den byly dokumentovany
podminky na misté vazeni, nebof ma za to, ze misto vazeni témto podminkam
neodpovida.

35.Soud shledal, ze prubéh vazeni byl radné zdokumentovan (véetné splnéni podminek pro
jeho ¥adny pribeh). Zalobci lze do jisté miry p¥isvéddit v tom, Ze Zalovany se urditou ¢asti
argumentace nezabyval dukladné. Pravé namitku nedostate¢né dokumentace podminek
na misté vazeni zalovany vyporadal povsechné a na samotné hranici prezkoumatelnosti.
Duvodem, pro¢ soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, je skutecnost,
ze skutkovy stav byl radné zjistén jiz spravnim organem prvniho stupné, a ze
shromazdénych podklada vyplyva, ze podminky méteni ovérovany a splnény byly.

36. Ve spravnim spise jsou obsazeny fotografie zachycujici samotné nizkorychlostni kontrolni
vazeni, a to véetné vazeneé jizdni soupravy a technickych parametra a maximalnich hodnot
hmotnosti. Soudasti spravniho spisu je také pasport vazniho mista, ktery obsahuje
zaméreni vazniho mista, a predevsim potvrzuje vhodnost mista k nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni, nebot spliuje pozadavky na priny a podélny sklon vozovky.
Splnéni téchto pozadavki je prokazano sérii fotografii zachycujicich rozlozené vazici
zafizeni a uziti digitalniho sklonomeéru s pfislusnymi ciselnymi hodnotami. Byla proto
splnéna povinnost zkontrolovat a premeérit misto pred zapoletim vazeni, nebot se jedna o
postup, ktery muze byt nahrazen pravé tim, ze CSPSD predem vymezi konkrétni mista
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vhodnd pro nizkorychlostni kontrolni vazeni a ovéfi, zda spliuji pozadavky
metrologického predpisu. Pasportizacni list je poté dostate¢nym podkladem osvédéujicim
tuto kontrolu mista vazeni a také jeho rozméry pro uskutecnéni vazeni.

37.Tento zavér byl potvrzen rovnéZ v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka Liberec ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 59 A 92/2022-120, ktery konstatoval, ze ,/zjvoleni
lokality, jeji urcent jako vazici zomy a kontrola stanovenych pozadavki na rovinnost vozovky
(podélny a pricny sklon) geometrickym zamérenim je logickym postupem, zarucujicim dodrzeni
predepsaného postupu nizkorychlostniho kontrolniho vizZeni (§ 38a odst. 2 pism. b) a odst. 3
zakona ¢& 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) dle Metrologického predpisu MP 009. V
takovém pripadu neni nutné, aby byly pred provedenim kazdého jednotlivého vazeni stanovené
parametry znovu kontrolovany a takovy postup zachycen ve fotodokumentaci.“

38.Spravni organ prvniho stupné provedl také vyslech svédka, a to zaméstnance CSPSD,
ktery provadél nizkorychlostni kontrolni vazeni. Ten nad ramec vyse uvedeného potvrdil,
ze je osobou opravnénou k obsluze vah a k této ¢innosti je zaméstnavatelem vyskolen.
Sdélil, Ze vazni misto spliuje pozadavky na sklon, které byly ovéreny rovnéz pred
v 4 /v a4 4 v vV 4 v M 4
zapoCetim vazenl jizdni soupravy zalobce. Zaméfeni provedl svédek za pomoci vodovahy
M4 4 v v Vv M v /v 4 4 717 o
a digitalniho sklonoméru. Svédek rovnéz potvrdil, Ze vazni misto odpovida parametrum
pro kvalitu terénu. Podklady shromazdéné spravnimi organy proto soud hodnoti jako
postalujici pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

39.Nutno podotknout, ze v fizeni ptred spravnim organem prvniho stupné zalobce svédkovi
otazky tykajici se stavu vazniho mista nekladl, ackoli byl jeho vyslechu ptitomen. Také
z tohoto divodu povazuje soud vypoved svédka jako dostatecnou pro objasnéni prabéhu
vazeni a pro radné zjisténi skutkového stavu. Prestoze zalobce vznesl namitku smétujici
. o **V_V 4 o . /v ’ 4 eV 4 4 4
proti zpusobu zjisténi sklonu a kvality vazniho mista jiz v odvolani, souhlasi soud
/ 4 /7 \4 4 \4 4 . o 17 . ey
s obecnym konstatovanim zalovaného, ze tyto namitky nebyly zptsobilé zpochybnit jiz
shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl, Ze splnéni podminek
bylo prokazano predevsim pasportem vazniho mista, fotodokumentaci a svédeckymi
vypovéd'mi. Naproti tomu zalobce vznesl namitku, ze misto neodpovida parametram a ze
. v ’ ’ / v ’ ;. ’ .
je poskozené. Takové tvrzeni soud ve shodé se spravnimi organy nevyhodnotil jako
dostatecné pro zpochybnéni pasportizacniho listu ¢isvédecké vypovédi zaméstnance
CSPSD. Skutecnost, ze pasport vazniho mista byl vytvoren jiz v roce 2015, ackoli vazeni
probéhlo v roce 2022, neni na prekazku pravé proto, ze dle vypovédi zaméstnance CSPSD
byly sklony ovéfeny i pred samotnym vazenim vozidla zalobce a misto odpovidalo
pozadavkim na kvalitu terénu. To, ze je povrch Cisty, bez vyjetych koleji ¢i bez vytlukd,
je zjevneé také z fotodokumentace prubéhu méreni. Neni proto divod domnivat se, ze by
tomu tak byt nemélo pouze na zakladé tohoto tvrzeni zalobce. Paklize je na nékterych
fotografiich viditelna prasklina, nenachazi se v misté, v némz se nachazela vazici plosina.
g p p
Ani zalobce poté konkrétné netvrdil, jaky vliv by mélo mit na presnost méfeni to,
pokud by se prasklina nachazela pod vyrovnavacim pasem.

40.Z tohoto dtvodu soud neprovedl dukaz listinami, které zalobce prilozil k zalobé (dalst
fotografie vazniho mista), resp. dikaz, jehoz obstarani zalobce navrhl v replice (navod
k obsluze a 0drzbé). Jednalo se o dikazy, jejichz provedeni by neptineslo zadné nové
skutkové zjisténi nad ramec téch zjisténi, ktera plynou jiz z podkladt shromazdénych ve
spravnim fizeni spravnim organem prvniho stupné. Fotografie obsazené ve spravnim spise
soud vyhodnotil jako postacujici, pricemz pouzitelnost fotografii predlozenych zalobcem
by byla zna¢né snizena tim, ze neni ztejmé, zda detailné zachycuji pravé misto vazeni jizdni
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soupravy. Navod k obsluze a Gdrzbé je dikazem, jehoz provedeni (a eventualni obstarani
jiz spravnimi organy ve spravnim fizeni) si lze v obecné roviné predstavit. Protoze vsak

4 4 4 4 v / v 4 v Ve M
spravni organ prvantho stupné provedl vyslech svédka, ktery byl proskolen k ¢innosti
v souladu s navodem k obsluze a 4drzbé pouzitych vah, a jeho vypovéd soud ve shodé se

’ ’ ’ o1 . v . v/ 7 v ey °
spravni organy vyhodnotil jako dostate¢nou, jednalo by se v rizeni pred soudem jiz o dukaz
nadbytecny.

Druhé pochybeni mélo podle zalobce spoéivat v tom, Ze pfi vazeni napravy tahace nebyly
podlozeny napravy navésu.

42.Soud konstatuje, ze ani takovy nedostatek nizkorychlostnitho kontrolniho vazeni

43.

neshledal. Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je zfejmé, ze kola nevazeného

4 4 \4 Y% v /4 4 4 v
systému naprav byla podlozena. Pokud tedy byla vazena néktera z naprav navésu, byly
ostatni napravy naveésu podlozeny vyrovnavacimi rohozemi. Totéz plati pro ptipad vazeni
tahace. Tato zjisténi jsou v souladu i s tvrzenim zalobce, ze ,kola systému vice naprav, kterd
nejsou vdzena, je treba vZdy podloZit podlozkami, nebot kola systému vice naprav (pti vazeni
tahace jeho nevazené napravy a pfi vazeni navésu jeho nevazené napravy) byla podlozena
a vyrovnana. Také tato namitka proto neni divodna.

Tretim nedostatkem mélo byt, ze se spravni organy nezabyvaly rozvorem mezi druhou
napravou tahade a prvni napravou navésu.

44.Touto otazkou se vsak spravni organy zabyvaly. Vyporadal ji jiz spravni organ prvniho

45.

v v 4 4 M Ve v Ve v i v 4
stupné v prvostupniovém rozhodnuti. Ten sice prisvéd¢il zalobei, ze rozvory naprav
pripojného vozidla byly zapsany nespravné, vysvétlil ovsem, ze tato zfejma nespravnost

v v/ / M / VvV 4 v V) 4 4 vz o 4 M
neméla zadny vliv na vysledek méfeni. Uvedl, ze zjistovani dil¢ich rozvora naprav je
podstatné pro urcovani limitniho zatizeni u skupiny naprav morovych vozidel a limitniho

% 4 i 4 v/ M / i / v/ v V) 4 /v 4
zatizeni skupiny naprav pripojnych vozidel. V daném ptipadé bylo zjistovano zatizeni na
trojnapravu €. 3, 4, 5 pripojneho vozidla. Limitni hmotnost byla nastavena podle § 5 odst.
1 pism. g) bod 3 vyhlasky, tj. ze u trojnapravy pripojnych vozidel soulet zatizeni vsech
4 M 4 Ve o o/ v’ v v 4 v Ve
naprav trojnapravy pfi jejim dil¢im rozvoru nad 1,4 m do 1,8 m véetné nesmi prekrocit
27,00 t, pricemz na dané trojnapravé nebylo zjisténo zadné pretizeni. S timto zavérem soud
4 4 v / / v o v 4 v 4 4 4
souhlasi a v zasadé nezbyva, nez na oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti odkazat.
Protoze pretizeni bylo zjisténo pouze na druhé napravé tahace, nejsou nespravné rozvory
/4 v/ M / M o 17 Ve M /4 4 /v 4 M
naprav pripojného vozidla zpusobilé ptivodit nespravnost kontrolntho vazeni vozidla
v
zalobce.

Zalobce dale namitl, ze ve spise nebyly zalozeny ,doklady o schvaleni“ kalibrovanych

/ Ve / vV 4 /v 4 4 \4 M V. ./ 7
vodorovnych vah pouzitych pro zaméfeni vazniho mista. Soud povazuje za postacujici,
pokud tato skuteénost byla prokazana svédeckou vypovédi zaméstnance CSPSD, ktery
uvedl, Zze oba mérici prostredky jsou kalibrovany jednou rocné. Protoze zalobce tuto
namitku ve spravni fizeni nevznesl, je pochopitelné, ze spravni organ prvniho stupné ani
zalovany nemohli takové podklady obstarat. Za podstatné soud povazuje, ze je ve spise

v ’ e / . ’ . . vV 7 Ve 7

zalozeno potvrzeni o shodé Ceského metrologického institutu o ovéreni pouzitych vah.
Podklady proto byly shromazdény v dostatecném rozsahu.

46.]Je treba rovnéz zduraznit, ze odpovédnost vznikajici na zakladé § 42b zakona o pozemnich

komunikacich, je odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti za nasledek. K vyvozeni
takové odpovédnosti postatuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé. Zavinéni se v takovém pripadé
nezkouma. Dojde-li k naplnéni znakd skutkové podstaty, ma provozovatel vozidla
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moznost odvratit svou objektivni odpovédnost vyluéné prokazanim liberaénich davoda
vymezenych v §43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Libera¢ni dtavody
predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti a proto jejich uplatnéni je mozné
pouze ve vyjimecnych pripadech. Osoba, ktera se chce dovolavat liberaéniho davodu, must
prokazat, ze provedla technicky mozna opatfeni zpusobild G¢inné zabranit poruseni
zakona (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. . 9 As 195/2018-
27).

47.Zadné takové davody soud v nynéjsi véci neshledal. Zalobce pouze tvrdil, Ze i pokud ridi¢
v/ 4 v v / % 4 M 7V 4 4 /4 v
nalozi naklad rovnomérné a pod povolené zatizeni, dojde k zatizeni hnaci napravy tahace,
pokud ma pouze dvé napravy, a ridi¢ ¢i provozovatel tento stav nemohou nijak ovlivnit.
S touto argumentaci ovSem nelze souhlasit a zalobce tuto situaci nepochybné ovlivnit
oV M v 7/ o ./ oV Ve M v/ o v \4 M i
muze. O libera¢ni duvod jit nemtze prinejmensim z toho davodu, ze zalobce je povinen
zajistit, aby naklad byl nalozen v takové hmotnosti, pfi niz k pretizeni nedojde. Mél tedy
bud’ uzpusobit hmotnost nalozeného nakladu tak, aby ani hnaci naprava pretizena nebyla,
pripadné (jak uvedl jiz zalovany) mohl uzit tfinapravového tahale. Adekvatné na tuto
namitku reagoval jiz zalovany, ktery uvedl, Ze je zjevné, ze v ptipadé jizdni soupravy
slozené z tahade a navésu, jako v nynéjSim pripadé, dochazi k preneseni casti statické
hmotnosti navésu na tazné vozidlo. Pravé proto se ovSem zjistuje nejen celkova hmotnost
v 7 . / . ’ ’ Ve e 7
tazného vozidla a celkova hmotnost jizdni soupravy, ale také hmotnost pripadajici na
jednotlivé napravy.

48.Za neduvodnou soud povazuje také namitku, ze spravni organ prvniho stupné mél
vyslechnout jako svédka fidice jizdni soupravy, a to k okolnostem tykajicim se zpusobu
nalozeni ¢i stavu mista nakladani. Tyto okolnosti nebyly predmétem fizeni pred spravnimi
4 VeV v v/ 4 v 4 4 Vev_ Vv D1V
organy, pricemz v fizeni nebylo pochyb o tom, Ze jizdni souprava nebyla znecisténa. Ridi¢
pti samotném kontrolnim vazeni nevznesl jakékoli namitky vaci jeho prabéhu. O tom,
M 4 Ve 4 /v 4 v 4 4 MY /. vV
jak se ma pti kontrolnim vazeni chovat, byl poucen. To bylo prokazano jiz zminénou
svédeckou vypovédi zameéstnance CSPSD. K zodpovézeni odbornych otazek ohledné
sklonu a stavu vazniho mista tidi¢ nebyl zptsobily a jeho svédecka vypovéd by v tomto
ohledu byla bezpfedmétna. Pokud tedy spravni organy nepovazovaly za potrebné
provadét vyslech ridi¢e, nebot o rozhodnych skuteénostech pro posouzeni véci byly
shromazdény dostatecné podklady, postupovaly v souladu s § 3 spravniho radu, ktery
uklada povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

49.Zalobce dale jiz v pribéhu spravniho Hzeni upozoriioval na skute¢nost, Ze oznamovatel
prestupku vyhotovil dva rizné doklady o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni.
Prvni predal tidici jizdni soupravy na misté vazeni. Druhy doklad (upraveny) zaslal
spravnimu organu prvaiho stupné.

50.Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze doslo k nesrovnalosti v téchto dvou dokladech.
Rovnéz je ztejmé, ze rozdil v dokladu predanému ridiéi jizdni soupravy a v dokladu
zalozeném ve spravnim spise je v registra¢ni znacce tazného vozidla. V dokladu predaném
fidi¢i jizdni soupravy byla uvedena registracni znacka 3E1 4385, ackoli spravné méla byt
uvedena registraéni znacka 6E1 4385. Protoze se jedna o zfejmou nespravnost a jiné udaje
v dokladu o vazent jsou shodné, nejedna se o vadu, pro kterou by nebylo mozné doklad o
vazeni uzit. Nikoli kazdy nedostatek dokladu o kontrolnim vazeni automaticky zpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2.
2018, ¢.j. 6 As 376/2017-22). Takeé zalobce ve své replice uvedl, ze nepochybuje o tom, jaké
vozidlo bylo uvedeného dne vazeno, nebot tato skutecnost je dostatecné dolozena
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fotodokumentaci z mista vazeni. Pokud ovSem jediny nedostatek dokladu o vazeni
spocival v nespravném oznaceni registracni znacky vazeného vozidla, pticemz tento 4daj
. b . / .. / o v / 4 4 i ./ % a4 4
je zjistitelny z jinych podkladd obsazenych ve spravnim spise (z fotografii vazené jizdni
oV 4 4 /4 4 i /4 4
soupravy), nemuze takové pochybeni veést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Timto zavérem soud nezpochybriuje tvrzeni zalobce, Ze postup spravniho organu prvniho
v 4 / 4 v /4 v v */ oV /4
stupné a oznamovatele nebyl spravny. K pisatské chybé nepochybné dojit muze. Je poté
v 4 v A v IV . 4 /7 V7 4 eV _V 4
ovsem nezbytné tuto skutenost sdélit osobé, s niz je vedeno spravni rizeni, aby ke zjisténi
této nesrovnalosti nedoslo pravé takovym zptsobem, jak se stalo v nynéjsi véci. To plati
4 v M i 4 v / o o v Vo 4 4 4 4
tim spise, je-li takto opravovan néktery z dukazt, na némz je rozhodnuti spravniho organu
zalozeno. Nespravné spravni organ prvniho stupné postupoval také, pokud cinil zjisténi
4 4 i / M 4 v /4 i v /7 v
z nahlédnuti do evidence motorovych vozidel, zda nespravné uvedena registracni znacka
nepatfi jinému vozidlu zalobce, av$ak tento vystup z evidence nezahrnul mezi podklady a
neprovedl jim dukaz. Nadale vsak z vyse uvedenych davodu plati, ze se nejedna o vady
pusobici nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot o tom, které vozidlo bylo vazeno,
neni pochyb a ani sporu mezi Gcastniky rizeni.

K namitce podjatosti, kterou zalobce vznesl ve spravnim rizeni, soud konstatuje, ze spravni
/ ’ v . Ve ot es TN e
organ prvniho stupné nepochybil pfi jejim vyporadani. Zalobce vznesl tuto namitku
v fizeni v prvnim stupni, a to z davodu tvrzené predchozi zkusenosti s pracovniky daného
odboru v minulém spravnim fizeni. Poukazal na zptsob vedeni Gstniho jednani, nebot se
musel ohradit proti nekorektnimu jednani pracovnice, a chtél proto vyloudit takové
jednani 1 u dal$ich pracovniku tohoto odboru. U ptislusnych tGfednich osob ovsem nebyl
vV _V M v v . / Vv 4 o Ve 4 o 4 4 4 M
zjistén jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim, ¢ k zastupcim. Soud souhlasi se spravaimi
organy, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti ¢i dikazy, na jejichz zakladé by bylo

v 4 M M 4 v / / vV 4 /
mozné pochybovat o nepodjatosti opravnénych urednich osob. Pouhy odkaz na postup
/ vV 4 M 4 v/ 4 \4 VeV v 4 4
Urednich osob v minulém fizeni za takovou okolnost povazovat nelze, pri¢emz z podani
v . e . v . 7 v v/ v / v
zalobce ani nelze zjistit, v cem toto jednani mélo spocivat. Pokud tedy zalobce namitl, ze
4 4 /4 v/ 4 i 4 v o 4 o v 4
spravni organy vyporadaly tuto namitku pouze formalné, jedna se o dusledek toho, ze sam
zalobce vymezil namitku pouze obecné (poukazem na postup opravnéné uredni osoby
v 4 v/ 4 / 4 4 v v Ve v/ 4 4 /4 M
v predchozim fizeni). Svym podanim zalobce preduréil rozsah vyporadani namitky
M i M 4 v /4 4 4 o v o v 4 v 4
podjatosti. Soud proto potvrdil zavér spravnich organa, ze duvod pro vyloudeni nékteré
z opravnénych trednich osob z uvedeného spravniho tizeni nebyl dan.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou

o / M \4 v/ 4 v M v/ 4 M v 4 Ve /v / V. 4
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

54.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo

4 4 o V/ ’ b4 v . v / v \4 /4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV /7 Ve M M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 ’ 4 v 4 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodl jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. ¢ervence 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



