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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Mgr. L. V.
bytem X
dorucovaci adresa X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢&. j. JMK 143449/2022, sp. zn. S-
JMK 137751/2022/0OD/VW,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud) napadl
zalobce shora oznacené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Pohotelice, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi (dale jen ,prvostupriovy organ® ¢i ,spravni organ L
stupné®), ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. MUPO-43567/2022/RA/VY], sp. zn. SZ MUPO
5908/2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti spravniho organu I
stupné“ ¢i ,rozhodnuti o prestupku®), a toto rozhodnuti potvrzeno.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov.
zn. Ford Galaxy, modré barvy, RZ: X, v rozporu s § 10 odst. 3 zikona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pfi uziti daného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Dle zjisténého skutkového stavu byla dne 8. 7. 2021 v 17:51 hod. na
pozemni komunikaci ¢. I1/395, pred bytovym domem ¢p. 290, na ul. Videnska, v obci
Pohorelice, ve sméru do centra, automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich zaznamendna jizda uvedeného vozidla, jehoz blize nezjistény fidié
v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ridil vozidlo skute¢nou rychlosti 66
km/h (po odeclteni toleran¢ni odchylky + 3 km/h) v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost jizdy stanovena na 50 km/h. Timto jednanim tidi¢ vozidla, ktery neni blize
znam, naplnil znaky ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu.

3. Zauvedeny prestupek ulozil prvostupniovy organ zalobci v souladu s § 125f odst. 4 a 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu s prihlédnutim k § 35 pism. b) zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist, pokutu 1500 K¢. Soucasné byla zalobci ulozena téz povinnost nahradit
naklady spravniho rizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. 'V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah spravniho
spisu a prubéh fizeni o prestupku. K obsahu odvolacich namitek nasledné zalovany
konstatoval, ze spravni organ . stupné radné a velmi obsahle vyporadal veskeré namitky,
které zalobce v prubéhu fizeni vznesl. Zalovany se znénim vyporadani namitek souhlast,

VeV v /4 M M 4 4 o 4 i 4 o A 4 i
pricemz odkazal na judikaturu spravnich soudu, dle které povinnost organu vefejné moci
své rozhodnuti radné odtvodnit nelze vykladat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou vznesenou namitku.

5. V odvolani zalobce neuvedl zadné nové skuteCnosti ani relevantnim zpusobem
nezpochybnil dakazy ¢ jejich hodnoceni. Skutecnost, ze snimek je originalnim
vystupem z méficiho zarizeni, je uvedena v oznameni podezfeni ze spachani prestupku.
Sam zalobce potom tento zavér nijak relevantné nezpochybnil, nybrz pouze tcelové
vytvari hypotetické konstrukce. Rovnéz pokud je v ovéfovacim listu uvedeno, ze
majitelem predmétného rychloméru je mésto Pohotelice, pak z toho vyplyva, ze mésto
Pohotelice majitelem mértidla skuteéné je. Otazkou nastaveni méfidla v souladu
s navodem k obsluze proskolenou osobou se pak prvostupniovy organ velmi detailné
zabyval na str. 12 az 13 rozhodnuti o prestupku, procez zalovany na tuto pasaz odkazuje.

6. Spravni organ I stupné nade vsi pochybnost prokazal skutkovy stav véci. Na zakladeé
i / */ v 4 v Ve / v v
spisového materialu rozhodné nepanuji pochyby stran toho, ze uzity rychlomér mél
platné ovéreni, méril v automatizovaném rezimu a byly splnény vsechny podminky

vV 4 M v v 4 M / i v
méreni rychlosti. Soudasné neni pochyb o tom, jaké vozidlo bylo rychlomérem
zaznamenano, jakou jelo konkrétni rychlosti ani kdo je jeho provozovatelem. Tyto
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skutecnosti ma zalovany na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spisu za
prokazané.

Po shrnuti zakonné Upravy prestupku provozovatele vozidla zalovany uzaviel, ze
v posuzované véci byly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o prestupku
provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pricemz
prvostupriovy organ dostate¢né prokazal, ze se tohoto prestupku dopustil pravé zalobce.
Pro shora uvedené duvody zalovany odvolani zalobce jako neddvodné zamitl a
prvostupriové rozhodnuti jako zakonné a spravné potvrdil.

I1L. Zaloba

Napadené i prvostupnové rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné a nespravné.
Napadené rozhodnuti je navic téz neprezkoumatelné, nebof se v ném zalovany
nevyporadal s odvolacimi namitkami a jen odkazal na zavéry prvostupnového
rozhodnuti, které potvrdil.

Zalobce souhrnné namital, ze podklady ve spravnim spisu neprokazuji spachani
prestupkového jednani. V této souvislosti pak brojil proti tomu, Ze ani v napadeném
rozhodnuti neni uvedeno vyrobni ¢islo méficiho zafizeni, jimz mélo dojit ke zméreni
rychlosti daného vozidla. Zalovany soucasné nijak nereagoval na namitku zalobce, Ze bez
dalsiho nelze ovérit, zda fotografie a sni souvisejici text byly pofizeny pravé
v 4 v v v v / v v / 4 vV M

rychlomérem v misté prestupku. Predmétnym rychlomérem méla byt navic métena jen
rychlost vozidel, tudiz rychlomér nemtze zaznamenavat a do snimku propisovat ostatni
/. M v v /4 4 4 vV M . Vv v/
Udaje (napt. das). Spravni organy pak rovnéz pochybily, jestlize nevyporadaly
argumentaci zalobce stran nedostatecné presné vymezeného mista umisténi rychloméru,
resp. spachani prestupku.

Dle dalsich namitek pak nebylo dostate¢né dolozeno, zda uzity méfic¢ rychlosti splioval
veskeré podminky pouziti pfi dohledu nad bezpecnosti silniéniho provozu a byl nastaven
v / M i 4 4 4 /4 o
proskolenymi osobami a v souladu s navodem k obsluze. Odkaz spravnich organt na ve
i 4 M v / vV 4 M v v/ v 4 4
spisové dokumentaci zalozeny ovéfovaci list k rychloméru, ptipadné k ozniameni
v 7 v Ve . . /v . v e
podezfeni z prestupku pfipojenou fotodokumentaci ma zalobce za lichou a nedostacujici.
Kone¢né nebylo v prestupkovém fizeni prokazdno ani to, ze vlastnikem a
4 VVev i M v v M Ve v /4 ..
provozovatelem daného méftice rychlosti je mésto Pohorelice ¢i Méstska policie
Pohorelice, resp. ze tato byla opravnéna predmétny rychlomér pouzivat.

Praveé tak zalobce rozporoval i ptivod a originalitu dikaza zalozenych ve spravaim spisu.
Neni zfejmé, zda tyto pochazeji pouze od mésta Pohofelice a jim zfizené méstské policie.
Oznameni podezreni z prestupku navic nelze dle judikatury pouzit jako relevantni
dtkaz. Ohledné snimku zachycujictho zmérené vozidlo dale zalobce postrada ,,doklad”

Vv . A . . v /7 . . v vV Vv .o .
o cesté fotografie z rychloméru do dispozice méstské policie. Soucasné zalobce brojil 1
proti kvalité a obsahu ovérovaciho listu, ktery shledava neprukaznym. Pochybnosti pak
ma zalobce téz co do stanoviska PCR, jimz byl udélen souhlas s métrenim rychlosti.

Pro uvedené nedostatky zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti

v v 4 v Ve S v v / v/ v/ 4
spolecné s rozhodnutim o prestupku zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.
Soucasné pozaduje uhradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Ve vyjadreni ze dne 9. 1. 2023 zalovany uvedl, ze zalobce v Zalobé vznasi zcela totozné

namitky jako v odvolani. Zalovany trva na svém pravnim ndzoru vyjadfeném
4 4 VeV \4 . v v v \4 4 M \4 v/

v napadeném rozhodnuti, priCemz je presvédcCen, ze namitky zalobce vyporadal

dostatecné, nikoliv pouze formalisticky.

Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s vypofadanim namitek, jesté neznamena, ze tyto

v/ o1/ ~ Ve / J 717 . s
vyporadany nebyly. Zalobce pfitom ve svych podanich uvadi hypoteticke situace a po
spravnich organech pozaduje, aby jeho domnénky prokazovaly i presto, ze nemaji ve
vztahu ke skutkovému stavu zadnou relevanci.

Zalovany i spravni organ I. stupné pri svém rozhodovani postupovali zcela v souladu
s platnou pravni Gpravou. Zalovany proto krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby pro
nedavodnost.

V. Skutelnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud ovéril tyto skuteCnosti. Z oznameni podezteni ze spachani

v v s/ v i v 4 v/ v 4
prestupku Méstskou policii Pohotelice ze dne 15. 7. 2021 doplnéného o prislusné
fotografie zméreného vozidla a pouzitého rychloméru a vystup a informace z mérice
rychlosti vyplyva, ze dne 8. 7. 2021 v 17:51 hod., na pozemni komunikaci ¢. II/395, pred
budovou ¢p. 290, na ul. Videnska, v obci Pohorelice, ve sméru jizdy do centra, prekrocil
blize nezjistény ridi¢ vozidla RZ: X nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, nebot mu
byla automatizovanym rychlomérem po odectenti toleranéni odchylky 3 km/h namérena
skutena rychlost 66 km/h. Vyhodnoceni zaznamu o méreni a jeho kategorizaci pak

Y 4 /v 4 vV 4 M ./
provedl straznik Jaroslav Lukal. Samotné meéfeni rychlosti jizdy bylo provedeno
ptistrojem RAMERI10 T, v. ¢. 16/0315, ktery pracuje v automatizovaném rezimu bez
obsluhy. Méfici zafizeni mélo v dobé zjisténi prestupku platné ovéreni a nastaveni
o A4 v v / i /v 4 v /4 b 4

parametru bylo provedeno radné proskolenymi strazniky méstské policie dle navodu
k obsluze. Stacionarni radar byl umistén dle § 79a zakona o silnicnim provozu na useku

schvileném PCR.

Ve spravnim spisu je zalozen taktéz ovérovaci list mérice rychlosti ¢. 173/20 ze dne 11.
9. 2020, s platnosti ovéfreni do 10. 9. 2021, dle kterého rychlomér spliuje veskeré
pozadavky stanovené pravnimi predpisy, procez jej lze pouzivat k méfeni rychlosti.
Obdobné spravni spis obsahuje i stanovisko PCR ze dne 9. 1. 2009, & j. KRPB-968-2/CJ-
2009-060407, dokladajici souhlas PCR s méfenim rychlosti vozidel méstskou policii
v obci Pohortelice. Konecéné spravni spis zahrnuje rovnéz vypis z evidenéni karty vozidla
RZ: X, dle néhoz byl v dobé spachani prestupku provozovatelem daného vozidla
zalobce.

Vyzvou podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyzval spravni organ I. stupné
zalobce k Ghradé urcené ¢astky, prip. sdéleni totoznosti fidice. Jelikoz zalobce na tuto
vyzvu nereagoval, prvostupniovy organ véc prestupku neznamého ridi¢e usnesenim
odlozil a prikazem zedne23.5. 2022 zahajil szalobcem fizeni o prestupku
provozovatele vozidla. Po podani odporu spravni organ provedl za pritomnosti zalobce
dokazovani mimo Ustni jednani. S podklady rozhodnuti se Zzalobce seznamil a pisemné
se k nim vyjadril. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku, proti kterému se
zalobce odvolal. O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, které je
predmétem tohoto soudniho fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem



pokracovani 5 33A
59/2022

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jde o zalobu
ptipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri

eV 4 4 4 . / ’ ’ 4 . v \4 /4
zjistovani skutkoveho stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani,
jelikoz Gclastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce brojil proti napadenému i prvostuptiovému rozhodnuti, v¢. postupu spravnich
4 o / M 4 4 v 4 4 o o / v v /4 4
organu, ktery jejich vydani predchazel, zvice divodd. Namital, ze obé spravni
rozhodnuti byla vydana v rozporu se zakonem a jsou vécné nespravna. V neposledni radé
zalobce shledava napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, jelikoz toto ve
své podstaté jen odkazuje na obsah prvostupriového rozhodnuti a aprobuje v ném
vysloveneé zavéry. V kontextu vznesené zalobni argumentace se proto zdejsi soud v prvni
fadé zabyval tim, zda napadené rozhodnuti z hlediska prezkoumatelnosti obstoji, nebot
. 4 v M v 4 v M vV Vv v /4
se jedna o predpoklad jeho vécného prezkumu. Jinak fedeno, neprezkoumatelné
rozhodnuti jiz neposkytuje zadny prostor k Gtvaham o namitkach vécného charakteru
sméfujicich proti zjistovani skutkového stavu a hodnoceni provedenych diakazu.

K povaze institutu neprezkoumatelnosti pak krajsky soud podotyka, ze ruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kvuli kterym skuteCné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45; veskera
rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Za
neprezkoumatelné lze povazovat spravni rozhodnuti zejména tehdy, nelze-li z jeho
o v 4 .V M / M / M 4 4 4 v’/ 1 v
oduvodnéni spolehlivé seznat, jakymi Gvahami se spravni organ ridil, resp. pro¢
povazoval namitky Gclastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracene.
Neprezkoumatelnost mize nicméné spocivat i v tom, ze argumentace ucastnika rizent je
odmitnuta jako nespravna, aniz by bylo v kontextu individualnich okolnosti fadné
o v v 4 v/ 7 i v M vVv/
zdavodnéno, v Cem tato nespravnost spociva (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44). Spravni organ vsak nemusi
v R /e v 71 ’ . < eV .
reagovat na kazdou diléi namitku, predstavi-li vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci
namitky Gcastnika neobstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016-48). Neprezkoumatelnost rozhodnuti ma tak misto
zejména tam, kdy spravni organ opomene na podstatnou namitku tcastnika zcela (1
implicitné) reagovat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 8. 2023,
& i. 1 Afs 66/2023-79).

Ve svétle argumentace zalobce je namisté rovnéz pripomenout, ze podle ustalené
4 /4 4 o ° 4 v/ V7 4 v 4 4 4

rozhodovaci praxe spravnich soudu i doktriny tvofi fizeni pfed spravnim organem I

stupné a spravnim organem odvolacim jeden celek (tzv. zasada jednotnosti spravniho
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fizeni). To ve vysledku znamena jak to, ze odvolaci orgin muize odstranit vady
oduvodnéni spravniho organu L. stupné tim, ze prvoinstancni rozhodnuti doplni ¢i
koriguje svym odivodnénim, tak rovnéz i skuteCnost, ze neni nezbytné, aby se odvolaci
spravni organ podrobné vyporadaval s otazkami, jez jiz byly zodpovézeny spravnim
organem L stupné, pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje. Za takové situace postadt,
pokud na konkrétni pasaze prvostupniového rozhodnuti s osvojujici poznamkou odkaze
(viz k tomu napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads
134/2012-47, ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢. 5. 2 Ads
171/2019-43).

Uplatnil-li krajsky soud shora predestreny nahled na nyni projednavanou véc, dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti lze ve vysledku hodnotit jako prezkoumatelné. Na
druhou stranu nicméné musi dat soud zalobci za pravdu vtom, ze odivodnéni
rozhodnuti by jisté mohlo byt formulovano preciznéji, s vétsim ztfetelem k jednotlivym
namitkam zalobce a obsahovat vys$i mnozstvi vlastni vécné argumentace. I zalobce
ovéem postupoval tak, ze své odvolani opfel zcela sva tvrzeni uvedena ve vyjadreni
k podkladtim pro rozhodnuti pted vydinim prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany tak
mohl vtomto kontextu pti vyporadani odvolacich namitek postupovat uvedenym
zpusobem, aniz by napadené rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud tedy
vyhodnotil napadené rozhodnuti =z hlediska pozadavku prezkoumatelnosti jako
dostacujici a zptsobilé soudniho prezkumu.

Pokud zalobce v zalobé sdruzil mnozstvi dil¢ich namitek, jimiz brojil proti pochybeni
4 4 4 o Ve V) 4 4 / Ve 4 .. / o
spravnich organt pfi zjistovani skutkového stavu ¢i vadam a jinym nedaslednostem
4 N4 4 4 M / v 717 \4 M
provazejicim proces dokazovani, krajsky soud predesila, ze ani tyto neshledal
divodnymi. O jednotlivych namitkach pfitom soud uvazil nasledovné.

V prvni radé krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze ve spravnim spise zalozené
listiny jednoznacné a bezpecéné neprokazuji poruseni pravidel silni¢niho provozu
nezjistéenym fidicem vozidla. V kontextu toho je tfeba zejména pfipomenout, ze
prvostupriovy organ do spravniho spisu zalozil nejen oznameni podezfeni ze spachani
v v / 4 . VVev i v 4 vV 4
prestupku (v¢. vystupni fotografie z méfice rychlosti doplnéné o zmétené hodnoty), ale
1 aktualni fotografie samotného rychloméru, doklad o prabézné kontrole mériciho
zatizeni a platny ovérovact list k rychlomeéru ¢. 173/2020. Zdejsi soud uvadi, ze v reSené
v . /v v 4 v 4 v/ v v v v 4 M VVv/
véci shromazdéné podklady predstavuji v pripadé prestupku prekroceni nejvyss
dovolené rychlosti obvyklou sadu dukazl, ktera obvykle spolehlivé postacuje
k prokazani prestupkového jednani. V témze duchu se pfitom v minulosti vyjadril téz
Nejvyssi spravni soud, ktery napft. v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56,
i v 4 4 4 4 4 v / vV 4 4 N4 ..
potvrdil, Ze oznameni o spachani prestupku, Gfedni zaznam obsahujici fotografii
vV / i / M / vV 4 VvV 4 M 4
méreného vozidla a Udaje o provedeném méfeni a ovérovaci list k radarovému
v M \4 v V. /7 7 o 4 4 4 v
rychloméru lze zpravidla povazovat za plné postacujici dikazy o spachani prestupku.
Obdobné také v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 18/2011-54, dospél kasaéni soud
k zavéru, ze tyto diukazni prosttedky jsou v zasadé dostatec¢né zpusobilé k objasnéni
skutkového stavu véci.

Namitku zalobce, ze spravni organy pochybily, jestlize do svych rozhodnuti nepftejaly i
/ /7 V7 VVev M 4 [ M i vV v
vyrobni ¢islo méfice rychlosti, pak soud vnima jako zcela lichou a mimobéznou podstaté
v . M / v 4 4 M 4 /4 4 v 4 4 / /7 V7
véci. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze konkrétni vyrobni ¢islo
v ./ \4 Vev/ v . v vV 4 * o/ M . A2 \4
rychloméru, jimz v nynéjsi véci doslo ke zméreni rychlosti jizdy vozidla, jehoz je zalobce



pokracovani 7 33A
59/2022

provozovatelem, je jednoznacné obsazeno v ovérovacim listu ¢. 173/20 ze dne 11. 9. 2020
1 snimku vygenerovaném méricem rychlosti (soucast oznameni prestupku). Soucasné
Meéstska policie Pohortelice udaj o vyrobnim ¢isle prejala i do textu oznameni podezieni
ze spachani prestupku ze dne 15. 7. 2021, ve kterém v ramci konkretizace skutku

v . v Ve s vV / . vV ’
upresnila, ze okamzita rychlost zméreného vozidla byla zjisténa azaznamenana
silniénim radarovym rychlomérem RAMER10 T/16/0315. Uvedeni vyrobniho {isla
mérice rychlosti ve vyroku spravniho rozhodnuti ptitom nelze dle krajského soudu
chapat jako nezbytnou nalezitost (essentialia) vyroku rozhodnuti o pfestupku (srov.
k tomu zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, . j. 2 As 34/2006-73). Nezavisle na tom neni krajskému soudu ztejmé, jakym
konkrétnim zpisobem mohla absence presného oznaceni vyrobniho ¢isla rychloméru ve

’ ’ ’ ’ ’ vV o+ 7 . . ’ ’ v Ve
vyroku spravnich rozhodnuti zasahnout do verejnych subjektivnich prav zalobce ¢i
ovlivnit zavér o odpovédnosti zalobce za prestupek provozovatele vozidla.

30. Jako nedivodna a niéim nepodlozena je pak namitka, kterou zalobce zpochybrioval

31.

32.

autenticitu (pravost) snimka a Udajd vygenerovanych rychlomérem v misté a case
prestupkového jednani. Krajsky soud nema na zakladé Gdajd propsanych do snimku
z rychloméru pochybnosti o tom, ze predmétny snimek zachycuje zalobcovo vozidlo
vmisté a case odpovidajicim protipravnimu jednani rozhodnému pro vznik
v . v . v/ ’ . . .
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla. Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje
na (zalobcem nijak nezpochybnénou) argumentaci prvostupnového organu, dle niz
veskeré udaje vepsané do snimku z rychloméru jsou generovany automaticky a nelze do
nich zasahnout ¢i je jinym zpisobem pozménit, s vyjimkou Gprav svételného prostredi
za pomoci preddefinovanych filtri ve vyrobcem autorizovaném programu. Podle
\4 v / */ v 4 v 4 /4 v v eV _V 4
zalobcem nezpochybnéného vyjadfeni prvostupnového organu, ze v dobé zjisténi
v J . o v IRE: . . . g v
prestupkového jednani mésto Pohorelice vlastnilo a provozovala jen jediny rychlomér,
tudiz je ptipadna zaména pofizenych snimkt vyloudena.

Spatroval-li pak zalobce vadu méreni v tom, ze predmétnym rychlomérem byly vedle
rychlosti jedoucich vozidel zaznamenavany 1 ostatni daje (Cas, datum etc.), je dle
krajského soudu zcela pochopitelné a v souladu se smyslem a G¢elem méfeni rychlosti,
v / v v 7 o v 4 i */V Ver 7/ M 4 4
ze dany rychlomér kromé Gdaji o skutecné rychlosti projizdéjicich vozidel zaznamenava
a do vysledného vystupu propisuje téz dalsi, z pohledu vypovidaci hodnoty a uzitelnosti
snimkd, nezbytné udaje. Ani cum grano salis si totiz nelze predstavit dostateéné
Ve / 4 VVev M 4 o4 Vv 4 / M 4 v v 4
pouzitelny snimek z meéfice rychlosti postradajici presné Gdaje o misté a Case svého
porizeni. K oznameni prestupku pfilozeny snimek tak dle krajského soudu predstavuje
zcela standardni vystup ze stacionarniho silni¢niho rychloméru obsahujici veskeré
nezbytné nalezitosti k tomu, aby z néj bylo mozné pti prokazovani poruseni pravidel
silni¢niho provozu vychazet.

V rozporu s obsahem snimku je namitka zalobce, Ze z néj nelze urcit presnou polohu
VVve / v/ 4 4 4 4 4 v / M 4 4 M / M
mérictho zafizeni, ergo misto spachani prestupkového jednani. Krajsky soud poukazuje

\2 vV Vv / v . Ve / 4 v v M M / Vv
na to, ze v reSené véci uzity snimek z rychloméru prokazatelné obsahuje mj. taktéz
presné GPS souradnice mista, ve kterém se rychlomér nachazi (viz prava dolni dast
snimku). Nehledé na to, platna judikatura ohledné vymezeni mista prestupku v pripadé
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nevyzaduje, aby bylo misto spachani

restupku vzdy stanoveno ,na metr presné“ pomoci GPS souradnic (srov. k tomu napf.
prestup y p p p
4 v o M VVv/ ’ 4 v o
zavery rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢&. j. 9 As 291/2014-39,
ry VY P J
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33.

34.

35.

ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015-52, &i ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 4 As 270/2015-42). U
prestupka spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti postaci vymezeni mista
spachani prestupku urcitym Gsekem komunikace, priCemz zcela pfesné misto zméreni
vozidla je zfejmé z pfislusné fotografie z rychloméru (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 As 232/2018-41).

Souvisejici namitky, dle nichz nebylo v fizeni dolozeno, zZe uzity rychlomér spliioval
/ Ve s Vs v 7 . ,
podminky pouziti pfi dohledu na bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich,
povazuje zdejsi soud za ryze spekulativni a hypotetické. Spravni organ L. stupné v reakci
na tuto argumentaci zalobce zcela spravné upozornil na informace obsazené
v ovérovacim listu k rychloméru ¢. 173/20 ze dne 11. 9. 2020, vystaveném odbornym
autorizovanym metrologickym strediskem. Z obsahu tohoto dokumentu se jednoznaéné
podava, ze v dané véci pouzity rychlomér RAMER10 T byl jako stanovené méfidlo dne
11. 9. 2020 radné podroben technické metrologické zkousce, z niz vyplynulo, Ze spliuje
veskeré platnymi pravnimi predpisy pozadované metrologické vlastnosti a pozadavky,
V V. - Ve M v/ \4 M VvV 4 A4 vV 4
procez jej lze pfinejmensim az do 10. 9. 2021 (konec platnosti ovéteni) pouzivat k méfent
M v 4 4 4 vV 7 1 . Ve Vo i i
rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Ovéfovaci list je pritom vefejnou listinou, u
niz se presumuje spravnost (srov. k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 3 As 9/2013-35, ze dne 27. 9. 2016, C. j. 1 As 101/2016-77, ¢i ze dne
19.8.2022, ¢. 5. 2 As 142/2020-33). To ma za nasledek, ze se dtikazni bfemeno pfenasi na
toho, kdo popira spravnost jejiho vécného obsahu. Jestlize neni pravdivost vetejné listiny
vyvracena prokazanim opaku, povazuje se obsah prislusné listiny pro ucely hodnoceni
dukazu za pravdivy. V souzené véci pritom zalobce ve spravnim ani soudnim rizeni
neuvedl zadné konkrétni okolnosti svédéici o tom, ze by pouzity rychlomér nemél
vlastnosti garantované autorizovanym metrologickym stfediskem, resp. ze by tdaje a
data obsazené v ovérovacim listu neodpovidaly realité. Obecna a ni¢im nepodlozena
namitka zalobce nemuze spravnost a pravost informaci v ovéfovacim listu zpochybnit.

Na zakladé zcela totozné Gvahy pak zdejsi soud neptijal ani namitku zalobce, dle niz
nebylo v fizeni nijak prokazano, ze vlastnikem a provozovatelem predmétného mérice

b 4 v v v i ./ v/ 4 v 4 M M 4
rychlosti je pravé mésto Pohoftelice, resp. jim zfizena méstska policie. Z informaci
v ovérovacim listu totiz jednoznacné vyplyva, ze vlastnikem métice rychlosti RAMER
10 T, umisténého na pozemni komunikaci ul. Videnska, je pravé mésto Pohorelice. Ani
tento poznatek navic zalobce ve spravnim fizeni nijak relevantné nezpochybnil.

Jestlize se zalobce dale snazil vysledky méfeni rychlosti znevérohodnit poukazem na to,
v / ’ . ’ v / v . . ’

ze ve spravnim spise neni zalozen navod k obsluze rychloméru, shoduje se krajsky soud

4 v 4 4 4 o v 4 v v M

se zavérem spravnich organt, ze navod k obsluze rychloméru nepfedstavuje podklad
takového charakteru, jehoz by bylo bezmezné potfeba k prokazani prestupku
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. O bezchybném fungovani rychloméru totiz per
se svéd(i jiz pofizeni snimku a zméreni rychlosti vozidla. Schopnosti digitalniho mérice
rychlosti vyhodnotit méteni jako chybné provedené se pfitom opakované zabyval i
Nejvyssi spravai soud. Ten napt. v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 6 As
40/2017-32, ve vztahu k méticimu zafizeni znacky ,RAMER® vysvétlil, Ze po provedenti
samotného méreni ,/njisleduje ovéreni vysledku mérent, tedy znovu se kontroluje dalsi
priibéh signalu po zméreni rychlosti, a pokud by se o vice neZ stanovenou chybu odlisoval, je
méreni anulovdno, jinak je povazovino za spravné.“ Obdobné zavéry pak kasacni soud
vyslovil téz v rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 7 As 10/2016-47. Pokud tedy byla v
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36.

37.

38.

39.

posuzované véci namérena rychlost vozidla zaznamenana a méfeni nebylo nasledné
anulovano, lze dovodit, ze cely proces méfeni byl proveden sprivné a v souladu
s navodem k obsluze. Neni proto nezbytné nutné, aby byl navod k obsluze zalozen ve
spravnim spisu.

Relevanci ve vztahu ke spravnosti vysledkt méfeni rychlosti potom nemohou mit ani
namitky zalobce stran toho, ze spravni spis neposkytuje zadnou informaci o tom, jaka
osoba rychlomér nastavila, prip. zda k tomu disponovala patfiénym opravnénim. Tuto
namitku si navic v zalobé zodpovédél sam zalobce, ktery zcela spravné odkazal na obsah
oznameni podezfeni ze spachani prestupku ze dne 15. 7. 2021, dle néhoz bylo nastaveni

o Ve / VVeVv . v / . /v /7 v ’
parametra pouzitého méfice rychlosti provedeno proskolenymi strazniky Méstskée
policie Pohotelice. Obdobné, mél-li pak zalobce pochybnosti v otazce ptvodu a
informacni hodnoty ,blize neurcené® listiny ze dne 1. 7. 2021, povazuje soud tyto v
kontextu oddvodnéni rozhodnuti o pfestupku za nedivodné. Prvostupniovy organ totiz
zcela smysluplné a logicky vysvétlil, ze odkazovana listina predstavuje doplikovou
ptilohu oznameni prestupku, jejimz primarnim smyslem a Glelem je prubézné dolozit
. v .. 4 v 4 v /v 4 v ’
jak stav rychloméru, tak i jeho umisténi a neporusenost Urednich znacek. Poskytnuté

v / I . / ’ VI v

vysvetleni povazuje krajsky soud za adekvatni a s ohledem na okolnosti véci (znacnou
obecnost namitky zalobce) jako zcela dostadujici.

Dale pokud se ty¢e namitky, ze neni zfejmé, zda podklady zaloZené ve spravnim spise
p Y y ) P Y P P
/4 A v v M v 4 v/ 4 v / M M b /
pochazeji jen od mésta Pohotelice (potazmo jim ztizené méstske policie) a nikoli jinych
subjektt, je tfeba fici, ze tato jiz prima facie neni zpusobila na zakonnosti zavéra
4 4 4 o M v M i / M vV Vv 4 o M M /
spravnich organt cokoliv zménit. Jinymi slovy receno, otazka pavodce jednotlivych
podkladt neni (za predpokladu, ze jsou tyto ziskany v souladu s pravnimi predpisy)
z hlediska zavéru o odpovédnosti zalobce za prestupek provozovatele vozidla rozhodna.
Podklady rozhodnuti totiz mohou tvorit jak navrhy Gcéastnikl fizeni, tak i dikazy,
v i 4 /4 4 4 4 / V. /7 Ve M .. / 4 4
skutednosti znamé spravanimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
4 o V* /4 o v o / i M A2 v M v 4 4
organu ¢i organd verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé (srov. § 50 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Namital-li zalobce, Ze oznameni podezfeni ze spachani prestupku nelze pouzit jako
rozhodujici dikaz, krajsky soud s timto tvrzenim souhlasi (srov. k tomu rovnéz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2015, C. j. 2 As 89/2015-33, ze dne
18. 5. 2016, ¢. j. 2 As 16/2016-27, (i ze dne 6. 5. 2022, €. j. 2 As 103/2020-19). V nyni
projednavaneé véci vsak k takové situaci nedoslo, protoze spravni organy pfi zjistovani a
posuzovani skutkového stavu véci (prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy)
primarné nevychazely z oznameni prestupku vyhotoveného straznikem Méstské policie
Pohorelice, ale z fotografie potizené digitalnim méticem rychlosti pracujicim v plné
automatizovaném rezimu. Tu jiz 1ze dle ustalené judikatury spravnich souda povazovat
za stézejni dukaz o spachani prestupku v dopravnim provozu, nebot az na vyjimky
umoznuje spolehlivé rozeznat mérené vozidlo a identifikovat jeho registraéni znacku (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. . 9 As 76/2010-76, ¢i
ze dne 26.7.2017, ¢. j. 2 As 323/2016-45). Ponévadz v projednavané véci uzily spravni
organy oznameni prestupku pouze v pozici podpurného dukazu pro dokresleni
rozhodné situace, nemohl zdejsi soud namitce zalobce prisveédcit.

Samotnou fotografii zméreného vozidla pak krajsky soud povazuje za natolik kvalitni a
detailni, aby z ni bylo mozné uéinit jednoznacny zavér o protipravnim jednani blize
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40.

41.

42.

nezjisténého ridice vozidla (v kontextu toho srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36). Méricim zafizenim potizeny snimek
obsahuje zcela zfetelnou fotografii osobniho vozidla tov. zn. Ford Galaxy nachazejictho
se vsamotném stredu snimku. Ponévadz ke zméteni daného vozidla doslo na jeho
v/ oo e ’ v 7 V7 . ’ .
ptijezdu (na fotografii je zachycena prava predni ¢ast jedouctho vozidla), Ize snadno a
s dostateCnou jistotou zjistit téz registratni znacku umoznujici naslednou Uredni
identifikaci vozidla (registraéni znacka je navic ve zvétsené podobé v detailu zachycena 1
4 4 . /v \4 4 v v 4 i

na samostatném snimku). Z fotografie taktéz plyne, ze v okoli predmétného vozidla
nebyly zadné objekty, jez by mohly zméteni rychlosti branit, ptip. naméfenou rychlost
zkreslit. V okamziku pofizeni fotografie se dané vozidlo pohybovalo po rovneé trase s
absenci zatacek a nehrozila zde ani prekazka v podobé horizontu. Pochyby Zalobce stran
identifikace zméteného vozidla proto nejsou na misté.

Soucasné potfebné ratio postrada i argumentace zalobce, ze z daného snimku nelze
v/ 4 v 4 v v 4 v 4 4
rozpoznat, zda byl potrizen pravé v misté a Case tvrzeneho prestupku. Jak uvedl spravni
’ Vo oeev Ve ’ ’ .. vV ’ .
organ L. stupné, jiz pti pouhém letmém pohledu na fotografii zméfeného vozidla lze
zjistit veskeré idaje souvisejici s jejim potizenim. Ze snimku plyne nejen datum a las
. . . , v , v v ’ ’ v/
vzniku fotografie, ale i exaktni oznaceni modelu rychloméru (v¢. vyrobniho (isla) a
presné GPS soufadnice znacici jeho polohu. Veskeré tyto daje jsou pak jasné Citelné a
sohledem na plné automatizovany rezim meéreni a naslednou generaci snimka
. / . o . / v/ ’ ° . e
(automatické propisovani dat do fotografie) nema zdejsi soud rozumny davod o jejich
M v 7/ v v \4 M v /4 o VVe 7/ v/ 4
informacni hodnoté pochybovat. Skutecnost, ze je prenos zaznamu z méficiho zarizeni
7 1V ’ v . . /7 v/ / v .
provadén vyhradné elektronickou cestou za pomoci chranéného datového prenosu (viz
str. 16 rozhodnuti o prestupku), pak podle soudu vylucuje pripadné nebezpedi spoéivajici
v Upraveé ¢i zaméné finalné vyhotovenych snimka.

Zavérem se zdej$l soud neztotoZnil ani s ndmitkou Zalobce, %e z dokumentu PCR
neplyne souhlasné stanovisko PCR s instalaci métide rychlosti, resp. méfenim rychlosti
v misté¢ prestupku. Krajsky soud uvadi, Ze z listiny ¢&.j. KRPB-968-2/CJ-2009-060407,
vydané Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje dne 9. 1. 2009, zcela jasné
vyplyva, ze PCR jako orgin odpovédny za dohled nad dodr#ovanim pravidel silni¢niho
provozu v zajmu zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu souhlasi s tim, aby Méstska
policie Pohorelice provadéla meéreni rychlosti vozidel na vybranych komunikacich
v obci Pohotelice, v¢& ul. Videtiski. Obsah stanoviska PCR vyznivid naprosto
jednoznac¢né a nelze je vykladat jinak. Neni ptitom vadou s vlivem na platnost daného
stanoviska, jestlize byl souhlas z hlediska mistnitho vymezeni udélen pro ul. Videnskou
jako celek bez blizsi specifikace jednotlivych mist ¢i asekt. Prvostupriovy organ navic
podrobné a logicky zduvodnil, pro¢ ke zfizeni radarového zatizeni pfistoupil pravé
pobliz budovy ¢p. 290 (verejna infrastruktura v blizkém okoli zavdava zvysenému
pohybu osob a vozidel). Ani posledni namitku zalobce proto krajsky soud neshledal
duvodnou.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze v reSené véci byly spolehlivé zjistény a bez davodnych
pochybnosti prokazany vSechny podminky odpovédnosti zalobce za prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Spravni organy
si pro ucely posouzeni véci obstaraly dostatecné mnozstvi relevantnich podkladg, jez
odpovidajicim zptusobem vyhodnotily. Ni¢im nepodlozené namitky zalobce zakladajici
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se v podstatné Casti pouze na hypotetickych Gvahach a spekulacich nebyly zpasobilé
zpochybnit zavéry spravnich organu ani z hlediska zakonnosti, ani po strance vécné
Spravnosti.

VII. Zavér a niklady tizeni

43. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobce divodnymi, rozhodl o zalobé tak, ze ji
v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

44. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch

v ~ v * 7/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4
nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
/ ~ / . . / v/ / v/ / / /
(vyrok IL.). Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M vV /4 / V. 7 Ve M i i 4 4 o V/ 4 v
jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 /
procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucenti

k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u

Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. srpna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
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