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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: R. N,, narozen dne X,
bytem N.,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. X, o invalidni dichod,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2023, ¢&. j. X zalovana odnala zalobci od 12. 2. 2023 invalidni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Na zakladé posudku lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karlovy Vary totiz dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti u zalobce ¢ini 30 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém
pojisténi, invaliditu podminuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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2. Zalobce proti tomuto zavéru brojil nAmitkami. Zalovana nimitky zamitla. V ¥izeni o nich
nechala vypracovat posudek svym lékarem dne 17. 4. 2023, z néhoz vyplynulo, ze hlavni
pricina nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XV. (funkéni poruchy,
postizeni po urazech, operacich), oddil B (postizeni koncetin), polozku 13b (funkéni
postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani
invalidity stanovuje rozmezi 30-35 %. Posudkovy lékar zvolil na zakladé dolozenych
lékarskych zprav vzhledem k charakteru zdravotniho postizeni dolni hranici uvedeného
rozmezi, tedy 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti podle ustanoveni § 3 odst.
1 citované vyhlasky se neméni.

3. Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou. Namitl, ze mu byl invalidni dichod
odebran nezakonné, nebot mu byl ptiznan dne 17. 8. 2016 s platnosti trvale, a to na zakladé
pracovniho trazu, kdy se stal obéti autonehody v nakladnim automobilu. Podnétem
k odebrani dichodu bylo anonymni oznament, kdy jednoznacnym cilem oznamovatele bylo
poskozeni Zalobce, co? ten povaZuje za neetické. Zalobce je presvédéen, Ze anonymni
oznameni bylo podano na zakladé trestnitho oznameni, které zalobce podal na
zaméstnankyni, ktera vymazala veskerou elektronickou agendu jejich spolecnosti.
S tvrzenimi a dukazy anonymniho oznamovatele nebyl zalobce seznamen, proto je nemohl
vyvratit. Zalobce mél za to, e v disledku télesného postiZeni jiz nemtze vykonavat praci
fidice a jeho denni aktivity jsou zna¢né omezeny a jeho socialni fungovani je znacné snizené.
Nadto nebylo prihlédnuto kjeho ostatnim postizenim, zejména psychiatrickému.
Posudkovy lékar podle zalobce nezhodnotil celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity vzhledem k ostatnim télesnym a dusevnim postizenim, zalobctv
aktualni zdravotni stav nebyl zji$tén s nezbytnou pe¢livosti. Zalobce poukazal v Zalobé na
to, ze v namitkach uvadél, ze po smrti jeho oSettujictho psychiatra nemuze najit lékare
z tohoto oboru, ktery se na jeho postizeni specializuje, a objednaci lhity jsou 1 vic nez 6
mésict. Podle posudkového lékare zalobce jiz psychiatra nepottebuje, nebot tdajné jezdi na
kole, coz vsak zalobce poprel. Hodnoceni psychického stavu praktickym lékafem povazuje
zalobce za zcestné. Ke konstatovani, ze dle neurologického vysetteni je chize bez
napadnosti, coz je povazovano za priznivou zménu stavu, zalobce neakceptoval s tim, ze
nebyl podroben zatézovému vysetfeni a z nékolika krokt v ordinaci nelze zjistit objektivni
stav, jako je chuze v nerovném terénu, dlouhodobéjsi chtize. Drapovité postaveni prsti na
DLK predstavuje podle zalobce chozeni po ohnutych ¢lancich prstd, coz mu znemoznuje
delst stani ¢i chuzi. Nalez podle Zalobce nelze povazovat za priznivy i proto, ze uvadi, ze je
zde predpoklad zhorSeni bolestivosti a pohyblivosti, ale toto idajné neni relevantni, nebot
se jedn4 o budoucnost. Zalobce v Zalobé¢ dale zd@raznil, Ze musel svou podnikatelskou
¢innost vyrazné omezit, nemiZe vykonavat profesi fidi¢e z povolani. Zalobce uvadél, Ze se
v souvislosti s vyzvou CSSZ ze dne 6. 2. 2023 objednal u psychiatritky MUDr. H., vy3etfen
byl 16. 6. 2023, a bylo mu diagnostikovano postizeni korespondujici s nalezem predchoziho
psychiatra z roku 20106. Zalobce mél za to, %e v jeho piipadé byly splnény podminky pro
aplikaci § 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. a zvyseni hranice poklesu pracovni schopnosti o 10%.
Zalobce ptipomnél, Ze ma voperovany hieb v LDK, co samo o sobé podle ného vylutuje
lehkeé zdravotni postizeni, stejné jako pocet operaci, doba rekonvalescence a dlouhodoba
rehabilitacni lécba.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovana ve vyjadfeni odkazala predev$im na zavéry vlastniho namitkového a posudkového
v/ 4 /v / /4 V. / v o \ ’ . \4 / .
fizeni. Klicovy lékarsky posudek ve véci podle zalované splnil pozadavek uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti, priemz se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skutecnosti.
Napadené rozhodnuti o namitkach nelze povazovat za nezakonné, posudkové fizeni za
neobjektivni. Zavérem vyjadfeni zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci.

V replice zalobce zopakoval, Ze se ve spravnim fizeni nestihl podrobit psychiatrickému
v v 4 M / Ve Ve \4 \4 v VeV \4 /4 v v v 4 V.o e/
vySetfeni, proto jeho vysledek prilozil az k zalobé, pricemz zavéry vysetreni se neodlisuji od
téch, které byly pfi jaty po zalobcové urazu. Zalovanou zminované pokracovani
v podnikatelské ¢innosti povazuje zalobce za zcela nesouvisejici s ptiznanim ¢i odejmutim

invalidniho déichodu, nadto tuto ¢innost musel Zalobce radikalné omezit.

Napadeny vyrok rozhodnuti zZalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 soudniho
tradu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfedmétem ftizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dukazu (§ 77 odst.
2. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003,
¢.511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna posudkova
komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013).
Posudek, ktery splnuje pozadavek tGplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce dne 31. 1. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce zde byl posuzovan jako dispeder. Posudkovi komise MPSV uréila rozhodujici
pri¢inou nepfizniveho zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti stav po trazu levé dolni koncetiny ve smyslu otevtené etazové zlomeniny levého
bérce operativné fesené (2014) s protrahovanym hojenim a rezidualnim lehéim postizenim
fesené kondetiny. Dané postizeni bylo zhodnoceno jako lehké, bez prokazané svalové
atrofie, bez objektivizace stfedné tézkého ¢i tézkého funkéniho omezeni konéetiny. Podle
komise lze konstatovat stabilizaci Grazového postizeni s graf. verifikaci fraktury bérce
zhojené ve vyhovujicim postavent, s klinikou prostou prukazu vyznamnéjsiho funkéniho
deficitu s levém hleznu i levém kolennim kloubu.

Posudkova komise dne 31. 1. 2024 dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce poklesly
0 30 %, a proto se v jeho pripadé nejednalo o invaliditu prvaiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise u zalobce shledala dominantnim
postizeni, jak ho vymezuje kapitola XV, oddil B, polozka 13a) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. stredné tézkeé funkcni postizeni hybnosti obou kycelnich kloubt.
Pro tuto diagndzu je stanoveno rozmezi poklesu pracovni schopnosti o 10 - 20 %. Horni
hranici posudkova komise zvolila predevsim s prihlédnutim k délnické profesi. Dalsi
zdravotni postizeni - stredné tézkou depresivni fazi s poruchou prizpusobeni zohleduje
desetiprocentnim navySenim, ¢imz vyhodnocuje celkovou miru poklesu pracovni
schopnosti 30% a timto procentnim zhodnocenim se posudkova komise MPSV shoduje se
zavéry posudkovych komisi OSSZ a CSSZ. Za den zniku invalidity bylo uréeno datum 21.
11. 2022.

Zalobce v Zalob¢ namitl, e mu byl ptivodné pfiznan invalidni diichod s trvalou platnosti, a
jeho odebrani tudiz povazuje za nezakonné a neetické. Soud tuto namitku neshledal
divodnou, nebot i v pripadé, Ze se osobé prizna invalidni dichod s platnosti trvalou, stale je
opravnéna okresni sprava socialniho zabezpeceni provést pripadné kontrolu zdravotniho
stavu této osoby. V souvislosti s tim v ramci spravniho tizeni byl zalobce soucasné vyzvan,
aby se dostavil na aktualni 1ékarska vySetreni, a na podkladé novych opattenych lékarskych
zprav byl zalobctv zdravotni stav, prezkouman. Pripadné nelékatské podnéty ¢i doklady, o
kterych se zalobce v zalobé zmiruje, podle obsahu posudkt posudkovych komisi nebyly
zohlednovany. Rozhodujici byl pro jejich zavéry spravné pouze aktualni zdravotni stav
zalobce.

Neni vyloucené, ze dojde ke zméné zdravotniho stavu na takové trovni, ze je pivodné trvale
priznany stupen invalidity snizen nebo je i odebran invalidni dichod, jako k tomu doslo
v dané véci. Posudek Posudkové komise MPSV povazuje soud za prezkoumatelny, prestoze
hlavni zdravotni postizeni bylo hodnoceno na rozdil od spravniho fizeni jako postizeni
pouze lehké, podle polozky 13 a), oddilu B a kapitoly XV. vyhlasky o posuzovani invalidity.
Dle posudkové komise MPSV z predlozenych lékarskych zprav nevyplyva stredné tézke ani
tézkeé funkcni omezeni levé dolni kondetiny.

Naopak posudkova komise MPSV akceptovala zalobcovy namitky, podle nichz zalobce trpi
dal$im zdravotnim postizenim ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, a to
psychiatrickym, které nebylo ve spravnim fizeni vubec zohlednéno. Na zakladé k zalobé
predlozené zpravy MUDr. Humenské ze dne 16. 6. 2023, ktera potvrdila trvani zalobcovy
pourazové diagnozy depresivni faze s poruchou prizpusobenti, byl zalobci podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity navysen pokles pracovni schopnosti o dalsich 10 % na celkovych 30
%.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Neni vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti situace, ze v dané véci posudkovi 1ékari
OSSZ a CSSZ na zakladé ortopedické zpravy zatradili zdravotni problémy zalobce do
polozky 13b (oddilu B kapitoly XV) vyhlasky o posuzovani invalidity, tedy jako stfedné
tézkeé postizeni, kdezto ve vyss$im stupni v ramci posudkové komise MPSV povazovali 1ékari
na zakladé téze lékatské zpravy predchozi zavér za nadhodnoceny a neodpovidajici, kdyz
o v 4 4 v . v 4 v v o v 4 . M
oduvodnéni tohoto zavéru je prezkoumatelné a dostatecné zduvodnéné, jako je tomu
v daném pripadé zejména ohledné argumentace ortopeda v komisi.

Nadto podle zalobou napadeného rozhodnuti jiz v ndmitkovém fizeni 1ékati konstatovali,
ze by mélo byt zalobcovo postizeni zarazeno nikoli do polozky 13b, nybrz spise do polozky
13a.

Vysledné procentualni vyjadreni poklesu pracovni schopnosti zalobce je ve vysi 30 % podle

vSech posudkovych zavért v tomto fizeni (OSSZ, CSSZ, MPSV). Proto zavér, ze se u zalobce
. ’ . . 1. \2 ’ V 4 7 . 4

nejedna o invaliditu, obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti, je v souladu se zakonem.

Pokud Zalobce namita, ze dosud chybi provedeni dalsich odbornych vySetteni, soud k tomu
podotyka, Ze je na zalobci, nikoli na posudkové komisi, aby pripadné dalsi zdravotni
problémy dolozil ptislusnymi lékarskymi nalezy. Tyto 1ékarské zpravy pak museji dokladat
aktualni zdravotni stav, nelze zpravidla vychazet jen ze zprav starych nékolik let

Pokud jde o zalobcovo zaméstnani, posudky vychazely z jeho soucasného zatazeni dispecera
a ve vztahu k tomu byl posuzovan vliv jeho zdravotniho postizeni na jeho pracovni
schopnost. Institut invalidniho dichodu nelze zaménovat za odskodnéni z davodu ztizeni
spolecenského uplatnéni, které se nutno uplatnovat v oblanskopravnim fizeni proti
zaméstnavateli, u néhoz doslo k pracovnimu trazu, kde se zohledruji trvalé nasledky v¢.
napf. nemoznosti vykonavat ptuvodni pracovni pozici a dosahovat pivodnich ptijmu.
Invalidni dchod naproti tomu usiluje pouze o kompenzaci aktualni dlouhodobé zasadné
snizené celkové pracovni schopnosti (min o 35 %), proto rozhoduji aktualni zdravotni
Zpravy.

Pokud dojde k takové adaptaci na zdravotni stav, ze je postizeny opét schopen plného
pracovniho zarazeni, byt ne na puvodni pozici, muze byt stupen priznaného invalidniho
dichodu snizen nebo muze byt invalidni dichod odebran, jak k tomu doslo v dané véci.

Ani po doplnéni a provedeni dikazu posudkem posudkové komise MPSV nebylo
prokazano, ze by k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni. Zaloba
v projednavané véci byla zamitnuta, nebot napadené rozhodnuti je vécné spravné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v v . / /. v ~ 4 v v/ /
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
/ v/ 4 4 vV / /N /7 Ve M M i v . * s oo
naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ /4 % 4 o V/ 4 Ve 4
nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku rizeni pfiznana.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 12. ¢ervence 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



