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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R. H.
zastoupen Mgr. Danou Houbovou, advokatkou se sidlem
Jiraskova 398/11, 337 01 Rokycany

zalovany: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

o Zalobé ze dne 1. 11. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2023, ¢&.j. MPSV-
2023/128391-421/1,
takro:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2023, &.j. MPSV-2023/128391-421/1 se zrusuje
a véc se vracl k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vydi 17.081,- K&
k rukim zistupkyné Zalobce Mgr. Dany Houbové, do 1 mésice od privni moci
rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se 2alobou domahal zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim bylo
zamitnuto odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Uradu prace CR - krajské pobocky v Plzni
ze dne 28. 4. 2023 ¢j. ROA-620/2023-2. kterym byl Zalobce vytazen z evidence uchazedt o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zaméstnani od 20. 3. 2023 z divodu mateni soucinnosti s ifadem prace podle § 30 odst. 2
pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zalobce v zalobé uvedl, e byl veden na i¥adu prace od 1. ¢ervna 2011. Dne 20.3.2023 v 11.15
hodin mél stanoven termin k dostaveni se na trad prace za Glelem zprostredkovani
zaméstnani. Zalobce se na tento termin nedostavil, aviak dostavil se hned nasledujici den
21.3.2023 a omluvil svoji neptitomnost na planované schtizce s tim, ze si spletl datum (poprvé
od doby vedeni na UP-12let), z dtvodu, Ze mél starosti s vy¥izovanim dédictvi po zem¥elém
rodii-otci.  V odvolani doplnil, Ze dne 20.3.2023 ukladal s rodinnymi ptislusniky urnu s
ostatky otce do kolumbaria. V krematoriu ostatky vyzvedl jiz 21.2.2023, ale hrobové misto
se uvolnilo a v bieznu, kdy dne 15.3.2023 podepsal smlouvu o najmu s obci Medovy Ujezd
a teprve tehdy mohl ostatky otce ulozit.

Zalobce zaméstnani ve spole¢nosti Borgers CS, spol. s r.o. (kde pracoval jako mistr vjroby)
musel ukoncit z duvodu zdravotniho stavu a nové zaméstnani vyhovujici jeho zdravotnimu
stavu si dosud nebyl schopen najit. Setrvani v evidenci uchaze¢t o zaméstnani je pro zalobce
existen¢né dulezité, nebot je pozivatelem renty pro uznané nemoci z povolani. Z vlastni
iniciativy uzavrel Dohodu o pracovni ¢innosti dne 1.11.2021, na zakladé které pracuje v
rozsahu 3 hodin tydné.

V pripadé zalobce se jednalo o prvni pochybeni za dobu od 1.6.2011. Za tuto dobu byla
4 . / V. 4 4 . v v 4 4 v /4 Ve v A M
zalobci ze strany Uradu prace nabidnuta jen dvé zaméstnani, zameéstnavatelé o néj vsak nemeéli

/e TV / ’ . e 7 v v v Ve / ’
zajem. Ufad prace v rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze mél pro zalobce pripravené nabidky na
dvé volna pracovni mista. Zalobce je presvédden o tom, ze tvrzeni Gfadu prace, ze mél pro

Ve 4 v v /4 o Ve v 4 4 v 4 7 /v /
néj pravé v den zmeskané schuzky pripraveny dvé nabidky vhodného zameéstnani, je ucelové
vedené snahou zvelicit dasledky pochybeni zalobce - zmeskani schizky, nebot privodni
informace k volnym pracovnim mistim byla vyti§téna az dne 28.4.2023, tj.v den sepisu
rozhodnuti, nikoliv v den planované schazky 20.3.2023.

Zalobce v Zalobé poukézal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, & j.
3 Ads 349/2017-28 a ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads 160/2019-30 a na rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30.1.2020, ¢.j. 19 Ad 27/2019-29, (vse dostupné na www.nssoud.cz).

Podle zalobce Gfad prace pfi posouzeni véci podle zalobce neptihlizel ani k tomu, Ze z
/4 4 i 4 4 i 4 JE'N4 J \4
napadeného rozhodnuti ani spravniho spisu se nepodava zadna informace o tom, ze by
N L. : ey qus : : , , .
zalobce své povinnosti neplnil jiz dtive, ze by se jednalo o jeho opakované pochybeni ani
v/ A .. V. o/ / Vv 4 / 4 4 M i .. 4 v
zadné indicie nenaznacuji ucelové vyhybani se jeho povinnostem nebo jinou nekazen.
Zalobce je ptitom evidovan radem prace od 1. 6. 2011, tedy ke dni jeho vytazeni z evidence
V o v 4 4 4 i i . / / / V. 4 . ’
uchazedl o zaméstnani své povinnosti bez zjevnych vyhrad tradu prace plnil po dobu vice
nez 12 let. Davod, pro ktery se zalobce sjednané schiizky netcastnil (tj. spleteni data a
4 4 4 o *V M 4 v 4 / v/ v 4 Ve M
ukladani ostatkl rodice), je zakonem predpokladany a nespocival v mareni soudinnosti s
Uradem prace. Z dostupnych podkladi se ani nepodava, ze by pochybeni zalobce
mélojakékoliv dusledky ve vztahu k postupu afadu prace, ze by svou absenci na pravidelné
kontaktni schuzce, ktera se opakovala v cca dvoumeésiénim intervalu od posledni schuzky,
Ve s 7 IV / M v 4 4 v 4 4 4 vV Vv ./

zmafil jeji ucel, kterym je zprostfedkovani zaméstnani, eventualné ze by nemohlo dojit k

4 v 4 7 7/ v/ v 4 * /v 4 v i v v
napravé nasledujici den, kdy se k pfislusné pracovnici uradu prace osobné dostavil. Soucasné
je nutné vzit v ivahu, ze zalobce svou povinnost splnil ihned nasledujici den, kdy se osobné
na ufad prace dostavil. Tudiz si byl védom svého pochybeni, nevyckaval az na pripadnou
vyzvu uradu a nastalou situaci fesil sam, aktivné a z pohledu uchazece o zaméstnani pomérné
béznym zplsobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce je presvédéen o tom, Ze poruSeni povinnosti uloZené § 27 odst. 3 zikona o
zaméstnanosti ze strany zalobce nedosahovalo takové intenzity, aby bylo davodné
nasledovano sankci v podobé vytazeni zalobce z ptislusné evidence a zalovany pii danych
okolnostech pfipadu nespravné vylozil neurdity pravni pojem ,divody hodné zvlastniho
ztetele“ obsazeny v ust. § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti. K pfijeti zavéru o vytazeni
zalobce z evidence uchazelli 0 zaméstnani nebyla zachovana proporcionalita mezi zavaznosti
a intenzitou poruSeni povinnosti zalobce, nasledkem poruseni a naslednym chovanim
7alobce na jedné strané a tvrdosti sankce na druhé strané. Zalovany podle Zalobce dostatetné
neuvazil pfisnost nasledku, ktery vyfazeni z evidence uchazelt o zaméstnani znamenalo
konkrétné pro zalobce, jenz ztratil narok na vyplatu renty v plné vysi po dobu 6 mésict, byl
nucen sam si hradit zdravotni pojisténi po dobu 5 mésicli, a po znovuzarazeni do evidence
uchaze¢d o zaméstnani (v zafi 2023) mu byla renta pfepoctena podle aktualni vySe minimalni
mzdy, coz predstavuje vyrazny zasah do jeho majetkovych prav.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze povinnost dostavovat se ve
stanovenych terminech na dfad prace je jednou ze zakladnich povinnosti uchazede o
zaméstnani, ktera slouzi k moznosti pravidelné spoluprace s uchazeCem o zaméstnani, a tedy
k naplnéni Gcelu ¢innosti fadl prace. Rozhodne-li se nezaméstnany z vlastni vile byt veden
v evidenci uchazeca o zaméstnani, s vyhodami s tim plynoucimi (napt. hrazeni zdravotniho
pojisténi) jsou spojeny i prislusné povinnosti a pti jejich nesplnéni bez prokazani vazného
dtvodu dle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti neni jind moznost nez vyradit uchazede o
zaméstnani z evidence. Skutecnost, ze je pro zalobce setrvani v evidenci uchazet existenéné
dulezité, nebot je mu vyplacena renta, nemuze mit na posouzeni véci vliv. Dale zalovany
podotkl, ze zalobcuv otec zemfel dne 20. 11. 2022 a ptitom na jiné terminy se zalobce po
smrti otce dostavil, tudiz dle zalovaného zalobce mohl naplanovat ulozeni ostatka otce na
.. / v/ v v/ / 4 / V 4 \4 4 4
jiny den, pripadné pozadat o novy termin urad prace. Podle zalovaného zakon o
v i vV Vv . Ve A% V/_ VeV/ o v 4 v / V.
zamestnanosti neumoznuje prihlizet k drivéjs$imu prubéhu spoluprace uchazele uradem
’ . ’ . .« . 7 ’ ’ i \ \4 /4
prace a sankcionovano je i jednani nedbalostni. V neprospéch zalobce podle zalovaného
svédéi o okolnost, ze zménil divod nedostaveni se ze spleteni si data na ukladani ostatkd
otce. Zalobce podle zalovaného ptistupuje k evidenci Gcelové, kdyz pfiznava, ze jejim
hlavnim divodem je udrzeni renty. Podle zalovaného zakon neumozsiuje spravnimu organu
Ve Ve 4 v v 4 4 /v 4 o o
uvazit, zda pri nedostaveni se uchazeCe o zameéstnani bez vaznych divoda rozhodne o
v ’ . ’ v / ’ . . 5
vytazeni z evidence. Navic zde podle zalovaného byla zachovana proporcionalita, nebot
hlavnim Glelem vedeni v evidenci uchazeCd o zaméstnani neni beztlelné vedeni, nybrz
zprostredkovani vhodného zameéstnani, ke kterému nemohlo z davodu absence zalobce
dojit.
V replice zalobce zopakoval, Ze se jednalo o prvani pochybeni za vice nez 12 let, a ze z
dostupnych podklada se nepodava, ze by pochybeni zalobce mélo jakékoliv dusledky ve
vztahu k
postupu uradu prace, ze by svou absenci na pravidelné kontaktni schizce zmatil jeji Gcel,
kterym je zprosttedkovani zaméstnani, eventualné ze by nemohlo dojit k napravé nasledujici
den. Zalovany zrejmé proporcionalitu vyrazeni zalobce z evidence dostate¢né nezkoumal,
nebot by s ohledem na osobni situaci zalobce a vSechny okolnosti daného pripadu, vyrazeni
z evidence v testu proporcionality neobstalo. S ohledem na citovanou judikaturu zalobce
4 4 v 4 v v i /v 4
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze pokud se zalobce nedostavil na urad prace ve
stanoveném terminu, nezbyvalo Uradu prace nez jej vyradit zevidence uchazetd o
zameéstnani. Pravni Gprava sice vyslovné neskyta prostor pro spravni uvazeni (tj. v pripadeé
4 / 4 / V. 4 4 v v 4 4 M Vv M
zakonem stanovenych podminek Gfad prace musi uchazece o zaméstnani z evidence vytadit),
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av$ak pracuje s neurcitymi pravnimi pojmy, které umozuji zohlednit individualni okolnosti
posuzovaného ptipadu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 1 Ads 52/2021-31).
Zalobce jiz v samotné zalobé poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28, podle kterého ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti nepodava exaktni definici pojmu ,vazné davody“. Vazné divody jsou zde
. ’ 4 . 4 4 Y /4 4 o B
vymezeny ve dvou skupinach - prvni skupina uvadi vazné osobni duvody, které jsou zde
také demonstrativné vypocteny, druhou skupinu pak tvoti divody hodné zvlastniho ztetele,
které nejsou blize vymezené vibec. Pravé tato Cast ustanoveni vsak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vytvafi spravnimu organu pravni prostor pro to, aby zvazil vsechny
okolnosti pfipadu a aby rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani odpovidalo
mife poruseni povinnosti ze strany uchazece (nejedna se zde o spravni uvazeni, ale o vyklad
Ve _/ 4 4 . 113 i i v 4 . . . VVv/
neurcitého pravniho pojmu).“ Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak Nejvyssi
’ 4 4 . .. / o / /v 4 v 4
spravni soud povazuje za jiny duvod hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7
zakona o zaméstnanosti.“. v zalobé, zalobce je pfesvédcen o tom, ze poruseni povinnosti
ulozené § 27 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti ze strany zalobce nedosahovalo takové
intenzity, aby bylo divodné nasledovano sankci v podobé vyrazeni zalobce z evidence a
4 4 Ve / v/ 4 v Ve Ve / 4 4 M o
zalovany pri danych okolnostech pripadu nespravné vylozil neuréity pravni pojem ,dtavody
hodné zvlastniho zfetele“ obsazeny v ust. § 5 pism. c) zakona o zameéstnanosti. K prijeti
zavéru o vyrazeni zalobce zevidence uchazedi o zaméstnani nebyla zachovana
proporcionalita mezi zavaznosti a intenzitou poruseni povinnosti zalobce, nasledkem
v ’ /7 / 4 4 \4 . 4 v 4 4 v
poruseni a naslednym chovanim zalobce na jedné strané a tvrdosti sankce na druhé strané.
Zalovany podle zalobce dostateCné neuvazil ptisnost nasledku, ktery vyfazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani znamenalo konkrétné pro zalobce, jenz ztratil narok na vyplatu
renty v plné vysi po
dobu 6 mésicl, byl nucen sim si hradit zdravotni pojisténi po dobu 5 mésicd, a po
vV 4 . V o v ’ 4 x4 v v
znovuzarazeni do evidence uchazect o zameéstnani (v zari 2023) mu byla renta prepoctena
/7 4 /v . . 4 4 \4 Vv . / / ’ . . /
podle aktualni vyse minimalni mzdy, coz predstavuje vyrazny zasah do jeho majetkovych
prav.

Zalobu soud shledal d&vodnou.

Podle ust. § 30 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, uchazece o
v o 1.7 v TV / . Vo v /o7 ’
zamestnani krajska pobocka Uradu prace z evidence uchazect o zaméstnani rozhodnutim
v 7 *V v v 4 4 % / o o 4 M
vyftadi, jestlize uchazec o zaméstnani bez vaznych dtvoda nesplni povinnost stanovenou v §
27 odst. 3 zakona. Podle ust. § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani
mafi souinnost s uradem prace, jestlize se nedostavi na fad prace ve stanoveném terminu
bez vaznych duvodd, které jsou uvedeny v ust. § 5 pism. c) tohoto zakona. Podle ust. § 5
/’ ’ \ . /v /7 . o 7 . .o 7 o

pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se vaznymi divody rozumi mimo jiné podle bodu 7 dtvody
spoCivajici v jinych vaznych osobnich davodech, naptriklad etickych, mravnich ¢i
nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho zretele.

Spravni organ prvniho stupné v dané véci odkazal na vyse cit. ust. zakona o zaméstnanosti

4 v M 4 4 M 4 Vo v 4 7 4 / V.
s tim, ze ,jednou ze zakladnich povinnosti uchaze¢t o zaméstnani je pak dochazka na arad
prace ve stanovenych terminech. Pokud uchaze¢ o zaméstnani nesplni tuto zakladni
povinnost a nedolozi
zadny vazny duvod podle zakona o zaméstnanosti, nasleduje sankce v podobé vyrazeni z
evidence uchazedll o zaméstnani. Je totiz zcela na uchazeci o zaméstnani, aby si stanovené
datum jednani na ufadu prace zapamatoval.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k tomu dopll, ze ,.k namitce odvolatele, uvedené
az v odvolani, ze k jeho jednani doslo z davodu ,psychického slozeni“, kdy v den
stanoveného terminu byl ulozit urnu zesnulého otce na hibitov, odvolaci spravni organ
konstatuje, ze dle ust. § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skute¢nostem, uvedenym v
odvolani nebo v pribéhu odvolaciho tizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
a dukazy, které dlastnik fizeni nemohl uplatnit jiz dfive. Odvolatel pred vydanim
/ /7. o J v/ . v . v ve .
napadeného rozhodnuti jako duvod své nepritomnosti uvedl, ze si spletl datum a ze vytizuje
dédictvi po otci, nikoli, ze k jeho absenci doslo z dtvodu ,psychického slozeni®, které bylo
V/Ve v v 4 A I /4 4 7,7 .
zapricinéno ulozenim umy na hrbitov v den stanoveného terminu. Namita-li tedy odvolatel,
v v . /4 /4 v a eV o v 4 4 v/ 4 v 4 4
ze mél psychické problémy, mél toto sdélit jiz v prubéhu spravniho fizeni pred vydanim
napadeného rozhodnuti a spravni organ L. stupné by byl povinen se timto v souladu s ust. §
3 aust. § 50 odst. 4 spravniho fadu dale zabyvat a dosetrovat. Takto vSak odvolatel neudinil
a odvolaci spravni organ tudiz k nové uvedené skutecnosti ze zakona neptihlizi. Nadto
nedostavil-li se odvolatel z psychickych davodd, je nutno tyto hodnotit jako dvody
4 M o 4 v v/ 4 v /4 M
zdravotni a odvolatel, bylo-li to duvodné, mél pozadat o vystaveni docasné neschopnosti.
Ufad prace mél pro odvolatele na den 20.3.2023 pfipravené 2 pracovni nabidky k
zaméstnavatelim, a pokud by se odvolatel na stanoveny termin dne 20.3.2023 dostavil, 4fad
prace by mu tato zaméstnani nabidl, ¢imz by se vyznamné zvysila jeho moznost uplatnéni
4 v 4 4 v 4 4 v o

se na trhu prace. Ke zprostredkovani zameéstnani vsak nemohlo z davodu absence odvolatele
na stanoveném terminu dojit.“

Z vyse uvedeného shrnuti odivodnéni napadeného rozhodnuti dle ndzoru soudu vyplyva,
\4 v/ / 4 4 /4 o V/ v Ve Ve 7/ 4 4 i /v 4 o 113

ze zadny ze spravnich organu radné nevylozil neurcity pravni pojem ,vazné duvody* dle §
5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a nezabyval se vitbec otazkou, zda zalobcovy divody lze
podradit pod toto ust., a to zejména v souvislosti s konkrétnimi skuteénostmi, které byly
spravnim organum znamy, tedy ze zalobce v souvislosti s imrtim otce, o kterého se staral,
po 12 leté bezchybné dochazce na pracovni Girad na toto jedenkrat zapomnél, ale ihned druhy
de se sam dostavil.

Neni tudiz z napadeného rozhodnuti ani jasny zavér, pro¢ zalobci onen nasledujici den jiz
nemohly byt predlozeny v rozhodnuti oznadené nabidky zaméstnani.

Nadto zalovany nespravné vyhodnotil argumentaci zalobce v odvolani jako uvadéni novych
dtvodd, ke kterym jiz spravni organ neptihlizel. Dle nazoru soudu nelze tvrzeni zalobce
v fizeni pred obéma spravnimi organy takto posuzovat, nebot si nejen neodporuji, nybrz se
1 navzajem doplruji.

Pokud jde o tvrzeni zalovaného, ze by uznal psychické duvody na strané zalobce pouze
v ptipadé, ze by byly dolozeny pracovni neschopnosti, ani tuto ¢ast odivodnéni soud
neakceptoval, nebot zakon zadnou takovou podminku pro naplnéni ,,vaznych davoda“ dle
§ 5 pism. ¢) zakon a o zaméstnanosti nestanovuje. Takovy vyklad zjevné jde nad ramec
zakona, a je proto nepfipustny. Statni moc lze uplatriovat jen v mezich zakona.

Vady odtGvodnéni spravnich rozhodnuti vychazeji predevsim zabsence vykladu
rozhodujictho ust. a z pojmu ,vazné davody*, které je treba vykladat i v souladu s aktualni

Vv V4 \ . . /7 V4 o \ V4 Ve . V4 / v/ \"
a zalobcem zminénou judikaturou spravnich soudi. Mafeni sou¢innosti musi byt v pripadé
nedbalostni formy zavinéni vykladano s prihlédnutim k intenzité jednani, coz spravni
organy v projednavané véci zcela pominuly

Na dany pripad lze podle nazoru soudu plné aplikovat napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014 ¢j. 4 Ads 161/2013-28, v némz uchazeC rovnéz situaci ihned fesil a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dostavil se dal$i den, rozsude k NSS ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads 160/2019-30, a zejména
rozsudek INSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28.

Podle posledné oznaceného rozhodnuti NSS formulace ,divody zvlastniho ztetele hodné
v ust. § 5 pism.c) zdkona o zaméstnanosti vytvari spravnimu organu pravni prostor pro to,
Ve v . v/ 4 v 4 M Vo
aby zvazil vSechny okolnosti pfipadu a aby rozhodnuti o vytazeni z evidence uchazect o
v 7 ’ IV v ’ . ’ Vo«
zamestnani odpovidalo mire poruseni povinnosti ze strany uchazece.“ (bod 21 rozsudku)

V pravé projednavaném ptipadé se spravni organy rovnéz nijak nezabyvaly vykladem toho,
co lze povazovat za dvody hodné zvlastniho zfetele.

Dle téhoz rozhodnuti ,je nutné ptfi hodnoceni toho, zda doSlo k mafeni soucinnosti

TV, / sev o / ’ v/ v v TV / .

s Uradem prace jiz jen samotnym nedostavenim se na prislusnou pobocku Uradu prace velmi

dbat 0 to,

Ve AR ’ . . . , v ’ . .

aby byla pri posuzovani véci zachovana proporcionalita mezi mirou poruseni povinnosti a
’
tvrdosti

sankce, ktera za toto poruseni nasleduje, a aby byly vzdy citlivé zvazeny vSechny okolnosti

daného
pripadu. (bod 23 rozsudku NSS)

Nedostatek intenzity poruseni povinnosti pak Nejvyssi spravni soud povazuje za jiny
divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7 zdkona o zaméstnanosti.“.
(bod 28 rozsudku NSS ¢&j. 3 Ads 349/2017)

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud shledal Zalobu dtvodnou, a proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni

Vev/ v . o ’ . v « Ve v /. 1V ’ v/ v/ ’ vV Vv
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz
je zalovany vazan pravnim nazorem soudu.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdy na nahradu naklada
fizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci plny Gspéch, a proto mu byla pfiznana nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢, a dale nahrada nakladd pravniho zastoupeni
sestavaji z 4 ikonu pravni sluzby po 3.100,-K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
repliky, u¢ast na jednani) podle § 9 odst. 2 vyhl. ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, 4x rezijni
pausal, nahrada za promeskany ¢as cestou z Rokycan a zpét v souvislosti s Gstnim jednanim
2x pul hodiny, cestovné 280,75 K¢, to vse navyseno o 21% DPH.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 12. ¢ervence 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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