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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakoveé a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Filius & investments SE
se sidlem K doltim 200/13, Praha 4
zastoupen JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D., advokatem
se sidlem Pujmanove 882/25, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2023 ¢. j. 36927/23/5300-21443-707161

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byly k jeho odvolani zménény dodatecné platebni vymeéry na dan
z ptridané hodnoty (dale téz ,DPH) vydané Finanénim uradem pro hlavni mésto Prahu (dale
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téz ,spravce dané“), a sice dodatecny platebni vymér ze dne 23. 8. 2022, ¢. ;.
7026975/22/2012-50523-111913, kterym byla zalobci domérena DPH za zdarovaci obdobi
L. ¢evrtleti 2019 ve vysi 313 830 K¢ a soucasné
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sdéleno penale ve vysi 62766 K¢ a dodateény platebni vymér ze dne 26. 8. 2022, ¢. ;.
7159358/22/2012-50223-111913, kterym byla zalobci doméfena DPH za zdarovaci obdobi
II. ¢evrtleti 2019 ve vysi 274 227 K¢ a soucasné sdéleno penale ve vysi 58 845 K¢ (dale téz
»dodatecné platebni vymeéry“ nebo ,DPV®), zpisobem ve vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti uvedenym. V ostatnim zUstaly dodate¢né platebni vyméry beze zmény.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze DPV byly vydany po
kontrole DPH za predmétna zdanovaci obdobi, jejiz zavéry spravce dané shrnul ve zpravach
o danove kontrole, a sice za zdanovaci obdobi I. étvrtleti 2019 ve Zpravé o danové kontrole
ze dne 22. 8. 2022, ¢. . 7000884/22/2012-60563-105308, a za zdariovaci obdobi II. ¢tvrtleti
2019 ve Zpravé o danové kontrole ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 7034033/22/2012-60563-105308
(dale téz ,Zpravy o danovych kontrolach®). V ramci danovych kontrol provedl spravce dané
dokazovani, jehoz vysledkem bylo mimo jiné doméfeni dané na vystupu a neuznani naroku
zalobce na odpocet dané pfi porizeni zbozi z jinych ¢lenskych statd Evropské unie a ze treti
zemé (dale téz ,zahrani¢ni dodavatelé“). Odvolani proti DPV projednal zalovany v ramci
odvolactho fizeni, v némz zalobce navrhl jako svédky dalsi osoby, které se drive tcastnily
zaji§tovani jeho provozu. Zalovany tyto dikazy neprovedl, s dtvody jejich neprovedeni
valobce seznimil. Zalovany dale v odvolacim Hzeni dospél k odli$nému pravnimu nizoru
oproti spravci dané ohledné nékterych plateb, které spravce dané zahrnul ve zdanitelnych
plnéni. Zalovany proto v tomto rozsahu dodate¢né platebni vyméry zménil ve prospéch
zalobce, a to v obou zdanovacich obdobi. Odvolacim namitkam zalobce ale nevyhovel.

II. Zaloba.

Zalobce v podané Zalob¢ popsal skutkovy stav. V pronim Zalobnim bodu poukazal na znéni
ustanoveni § 5 odst. 3a § 72 a § 73 ZDPH, ulinil nespornym, ze soudasti jeho cinnosti je e-
shop zabyvajici se prodejem nejen spotfebitelského zbozi, ale i prodejem sbératelskych
stribrnych minci (dale téz ,zbozi“). Dale popsal zjisténi z daniovych kontrol a konstatoval
kontrolni zjistént, ze jeho Géetni M. K. (dale téz ,,ucetni®) své povinnosti pti vedeni Gcetnictvi
a evidence souvisejici s DPH neplnila dostatecné, kdy mimo jiné u zbozi v ramci
samovyméreni DPH vyplnila, Ze poizeni zboZi neni predmétem DPH. Zalobce je viak
presvédcen, ze byl opravnén u predmétného zbozi uplatnit odpocet DPH dle § 72 ZDPH,
jelikoZ je potizoval v rAmci své ¢innosti na e-shopu. Zalovany viak uéinil zavér, Ze Zalobce
neprokazal ptimou a bezprostredni souvislost mezi porizenym zbozi a ekonomickou
¢innosti zalobce. K tomu poukazal na bod 56 a nasledujici zalobou napadeného rozhodnuti.
Tvrdil, ze byl spravce dané obeznamen s charakterem pofizovaného zbozi. Lze tak mit za
prokazané, ze se jedna o zbozi shodného druhu, jaké je prodavano na e-shopu zalobce. Mezi
stranami neni sporné, ze zalobce v ramci datiovych kontrol predlozil darnové doklady
zahrani¢nich dodavateld, ¢imz splnil podminky dle § 73 odst. 1 ZDPH. Poukazal na zasadu
neutrality DPH a mél obsahem e-shopu za prokazané, ze zbozi potizené od zahraniénich
dodavateld je to, které prodava s mistem plnéni na tzemi CR dle § 13 ZDPH. Tvrdil, Ze
obsah jeho e-shopu je skute¢nost, kterou je spravce dané povinen pti svém hodnoceni dikazi
zohlednit ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2006 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy rad®).
Zalobce ptitom v datiovém Fzeni na obsah e-shopu poukazoval a Zadal, aby byla povaha zde
prodavaného zbozi konfrontovana se zbozim, které dovezl prostfednictvim zahraniénich
dodavatelti. Zalovany viak totoZnost takového zboZi neosvédéil jako dostateéné pro
konstatovani, ze bylo potizeno za Gelem ekonomické innosti zalobce.
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Dale poukazal na body 57 az 63 Zalobou napadeného rozhodnuti, dle kterych by byl odpocet
z porizeného zbozi pfiznan v pripadé, kdyby byla predlozena evidence. Vzhledem k tomu,
ze se tak nestalo, neni mozné odpocet priznat. Dle zalobce ale skutecnosti, které mély byt
predmétem takové evidence, mohou byt prokazany jinymi dikaznimi prostredky. K tomu
poukazal na § 73 odst. 5 ZDPH, rozsudek Soudniho dvoru Evropského unie (dale téz
»SDEU®) ve véci spisova znacka C-516/14 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS¥) ve véci ¢ j. 5 Afs 65/2013-79, a citoval z nich. Konstatoval, ze se v souladu
suvedenymi rozsudky pokusil nahradit chybéjici podrobnou evidenci zbozi jinymi
dtkaznimi prostredky. K jeho navrhu spravce dané provedl vyslechy tcetni a byvalého
finan¢niho feditele. Z jejich vyslechd vyplynulo, ze zbozi pofizené od zahraniénich
dodavatelu bylo prodavano na e-shopu zalobce, tedy bylo vyuzito v ramci jeho ekonomické
¢innosti. Totoznost zbozi na vstupu i vystupu je dle zalobce zfejma jiz ze samotného
oznaceni dodavatele zbozi. Mél za to, ze z vyslechu téchto dvou svédka vyplyva naplnéni
podminek pro uznani odpoc¢tu DPH dle § 72 ZDPH. Nesouhlasil s tim, aby spravce dané
pozadoval prokazani prodeje u kazdé dil¢i polozky zbozi, jak se stalo v jeho véci. K tomu
poukazal na judikaturu spravnich soudq, dle které neni spravce dané opravnén vyzadovat
prokazani rozhodné skutecnosti se stoprocentni absolutni jistotou a oznacil rozsudek NSS
¢. . 8 Afs 23/2018, rozsudek SDEU ve véci sp. zn. C-465/03, C-104/12, C-18/13, rozsudek
NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 13/2005, ve véci sp. zn. 4 Afs 93/2017, a citoval z nich.

Podle této judikatury tak dle zalobce plné postacuje prokazani dostateCné miry
pravdépodobnosti. Zalovany vsak v bodé 62 svého rozhodnuti zalobci vytykal, ze nebyl
schopen v pribéhu danové kontroly opétovné predlozit evidenci. Pfitom takto prfisné
’ N . . v/ ’ v/ . Ve ’
podminky pro prokazani souvislosti pofizeného zbozi sekonomickou <{innosti dle
judikatury NSS vyzadovat nelze. Faktické pojeti souvislosti prijatych plnéni s ekonomickou
¢innosti je mnohem Sirs, a tedy méné prisné. Oproti tomu zalovany pozaduje prokazat
M \4 / M 4 v v / M v 4 :
prodej u kazdé mince. Spravce dané a zalovany bez zcela precizné a bezchybné evidence
DPH maji za to, ze neni mozné systémové sporny odpocet DPH priznat. Pfitom rozhodna
skutecnost, tedy prodej dovezeného zbozi vramci dinnosti zalobce, byla prokazana
dokazovanim jinymi dukaznimi prostredky. Spravce dané vyzaduje prokazat evidenci kazdy
diléi pohyb toho kterého zbozi v rozporu s citovanou judikaturou. Vyslechy osob dukladné
obeznamenych s provozem zalobce (dfivéjsi Gcetni a provozniho reditele) prokazaly, ze
zbozi pofizené od zahrani¢nich dodavatelt je prodavano na e-shopu zalobce. Potvrdily
rovnéz druh pofizovaného a prodavaného zbozi. Stejné tak potvrdily, Ze v ptipadé, ze by
zalobce neporizoval zbozi u téchto zahranicnich dodavateld, nebylo by na e-shopu zalobce
4 N vV Vv v 4 4 A4 / o
co prodavat. Jinak receno na e-shopu zalobce nebylo prodavano zbozi tuzemského puvodu,
tedy toto zbozi muselo byt potizeno ze zahranidi.

Dale zalobce namital, Ze byl vyslech Gletni veden spravce dané selektivné a Glelové, kdy
v A v 4 4 \4 v/ 4 /4 4 N .
opomnél jeji jednoznaéné potvrzeni, ze zbozi dodavané zahrani¢nimi dodavateli bylo
/7 4 \4 v/ v 4 M v /7 Vv .. 4 Ve / 4
prodavano na e-shopu zalobce, zbozi nemélo v ramci hospodareni zalobce jiné vyuziti nez
. . i vV Ve 24 /7 /7 4 v Vv 7/
jeho prodej na e-shopu, a ze vétsina zbozi nabizeného na e-shopu byla pravé od zahranicnich
dodavateld zalobce. Shodné to konstatoval 1 druhy svédek. Existenci takového sdélent je pfi
tom spravce dané jednoznalné povinen vyvratit, presto tak necinil. S ohledem na vyse
citovanou judikaturu mtze byt diikazni bremeno dle § 92 odst. 3 danového fadu uneseno
4 M 4 v v /) /7 v/ / o o /v v 4
pomoci logického retézce na sebe navazujicich neprimych dikazg, a takovy retézec zalobce
vytvoril. K tomu poukazal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. L.US 173/13 a rozsudek
NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2007, rozsudek stejného soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 71/2011 a
ve véci sp. zn. 7 Afs 85/2011, jakoz i ve véci . j. 2 Afs 72/2022-63, a citoval z nich. V této
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souvislosti dale poukazal na zasadu uplatnéni a uznani tzv. esencialnich nakladu
prostrednictvi uznani odhadu datové vyhody vyplyvajici z nakupu zbozi, paklize bylo
nasledné danovym subjektem prodano a danovy subjekt nemuze prfesnou vysi vstupni
nakupni ceny prokazat. Tim spiSe kdyz lze prokazat, ze zalobce neodebiral z jiného zdroje
dostatecné mnozstvi zbozi, které by na svém e-shopu prodaval. Proto nelze potizované zbozi
oznalit jinak, nez jako pofizené pro ucely realizace ekonomickeé cinnosti zalobce. Spravce
dané svym pristupem k priznani odpocti DPH vytvortil fiktivai situaci, kdy zalobce prodava
zbozi, které nevyrabi, ale soucasné toto zbozi z pohledu spravce dané nenakupuje. Jedna se
o stav nezakonny, jelikoz odporuje zakladni logice, u které plati zakladni notorieta, ze kazdé
domeéfeni dané musi byt podlozeno zakladni formalni logikou. V evidencich zalobce neni
dohledatelny jiny tok nakupovaného zbozi, které by bylo prodavano. Nelze pfi tom
pripustit vyklad, kdy by zZalobce prodaval zbozi, které nenakoupil. Naopak je nezbytné
akceptovat vyklad, ze pokud je u danového subjektu dohledatelny konkrétni druh
nakupovaného zbozi (zde stribrné mince), je nutné akceptovat, ze takové zbozi bylo
danovym subjektem i nakoupeno.

Ve drubém zalobnim bodu zalobce namital nezakonné neprovedeni vyslechu jim navrzenych
dalsich osob zalastnénych na provozu zalobce. Tyto osoby tak mohou potvrdit jak
charakter dovazeného zbozi, tak charakter zbozi prodavaného na e-shopu, a propojeni mezi
témito prvky. Spravce dané je vSak nevyslechl. Zalovany k témto dukaznim navrhtim uvedl,
v M A2 v / v 4 4 4 M / / M

ze je povazuje za nadbytecné, bez dostate¢né vypovidaci hodnoty, jak vyplyva zjeho
vyrozuméni o divodech neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi ze dne 24. 10.
2023 (dale téz ,Vyrozuméni zalovaného v odvolacim fizeni). Takova argumentace
v 4 M v 4 4 4 vV Vv 4 4 v / 4
zalovaného je vsak nezakonna a vadna, procez musi byt zalobou napadené rozhodnuti

v
zruseno.

Dale zalobce znovu pripomnél jim oznacenou judikaturu spravnich souda, dle které jakakoli
evidence (0Cetni, danova, spotfeby ¢i zbozi) muze byt v rameci danového fizeni nahrazena
.. / . o] 4 M v v v v 4 . v
jinymi dukaznimi prostredky, a soucasné nelze po danovém subjektu vyzadovat
Ve vV /4 o 4 v M *V_Vev/ o . v . VeV vV Vv
neprimérené dukazni bremeno. Nejtypictéjsim dukazem jsou pak svédci, pricemz zalobcem
navrzeni svédci méli zcela jednoznadny potencial fadné osvéd¢it jimi tvrzené skutecnosti.

Podle zalobce se zalovany dopustil nezakonnosti také tim, ze u jednotlivych svédkt sam
odhadoval (presumoval), co by mohli sdélit.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odGvodnéni svého
rozhodnuti. Zddraznil, ze svym rozhodnutim DPV zménil ve prospéch zalobce, nebot
shledal divody ke snizeni zakladu dané. K tomu odkazal na body 49 az 55 svého rozhodnuti,
odvolacim namitkam zalobce ale nevyhovél.

K namitce uneseni diikazniho bfemene zalobcem a k jeho argumentaci ohledné esencialnich
vydaji zalovany poukazal na § 72 odst. 1 ZDPH a principy, kterymi je toto ustanoveni
ovladano. Vyjimku, kdy lze pfiznat narok na odpodet DPH bez prokizani pifimé a
bezprosttedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
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plnénimi na vystupu predstavuje judikatura SDEU, citovana v bodu 17 Zalobou napadeného
rozhodnuti. Jedna se o naklady, tvotici soucast obecnych vydaja, typicky pausalni vydaje,
které se z povahy véci nevazi na konkrétni plnéni na vystupu, nybrz se promitaji do kazdého
jednoho plnéni na vystupu, napt. energie, najem provozovny apod. Tuto vyjimku tedy nelze
M Ve v/ 4 M M / o v/ V v A2
uplatnit pfi potizeni, resp. dovozu jednotlivych kust zbozi zalobcem, u néhoz je z povahy
véci vzdy mozno prokazat, kolik kusu poridil (dovezl), kolik kust bylo prodano
odbératelam, kolik kusia je ptipraveno k prodeji, apod. S vétsinou vyklada zalobce
k danovému rezimu porizeni a dovozu zbozi lze souhlasit, tato pravidla ale lze aplikovat
Ve 4 v 4 4 Vev v o 4 v v i i
pouze pii prokazatelném splnéni podminek, pricemz dukazni bremeno nese zalobce, nikoli
spravce dané. Ve vztahu zadnému plnéni od zahrani¢nich dodavatelt zalobce nepredlozil
zadné relevantni dukazni prostfedky k prokazani primé souvislosti téchto plnéni
s uskute¢niovanim zalobcovy ekonomické c¢innosti.

Dle zalovaného z vystavenych danovych dokladu, objednavek, tabulek, grafi odkazt na e-
shop a svédeckych vypovédi nelze dovodit provazanost potizeni konkrétniho zbozi
s uskute¢niovanim ekonomické ¢innosti zalobce. K tomu zalovany odkazal na hodnoceni
dtkazl v bodech 37, 38 az 42, 43 az 46 svého rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce nebyl schopen
v prubéhu rizeni identifikovat, ktera konkrétni porizena a dovezena plnéni dodal svym
odbératelum, ktera nadale nabizi na svém e-shopu a stale ma pravo nakladat s nimi jako
vlastnik. Tvrzeni zalobce o pochybeni jeho 0letni nema z hlediska danového fizeni
relevanci. Samotna existence e-shopu zalobce neprokazuje souvislost mezi nabizenym
zbozim a konkrétnimi plnénimi na vstupu. Ani potizeni ¢i dovoz zbozi ekonomickym
subjektem podnikajicim s danym zbozim nelze povazovat za zaruku toho, ze bude veskeré
takové zbozi pouzito v ramci ekonomické ¢innosti subjektu ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH.

Zalovany nepovaZoval za nep¥iméfeny pozadavek prokazani toho, které z potizeného zboi
bylo zalobcem prodano v ramci o ekonomicke ¢innosti a které ma zalobce k dispozici pro
jeho dal$i prodej. Povinnosti zalobce bylo zajistit si takové dukazni prostredky, které
umozni prokazat tok plnéni i jeho pouziti k ekonomické ¢innosti. K tomu poukazal na bod
24 a nasledujici rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce pofizuje a prodava druhové uréené zbozi
nelze ze samotné nabidky e-shopu spolehlivé ovérit. Pouziti zbozi k ekonomické ¢innosti
pritom nelze mit za prokazané ani na zakladé svédeckych vypoveédi. K tomu odkazal na bod
45 rozhodnuti. Dle zalovaného nejde o pozadavek na prokazani rozhodnych skutecnosti
s nepfimérenou jistotou. Pokud Zalobce nebyl ve vztahu k nékterym plnénim schopen splnit
pozadavek na prokazani pfimé souvislosti plnéni na vstupu s jeho ekonomickou ¢innosti,
jednalo se o disledek jeho pochybeni v nepfedlozeni stézejniho dikazu, ktery by v tomto
sméru disponoval vypovidaci hodnotou.

Dle zalovaného nejsou zalobcovy odkazy na judikaturu SDEU rozhodné. Konkrétné k
rozsudku ve véci sp. zn. C-465/03 zalovany uvedl, ze se tyka natolik odli$né otazky, ze v ném
uvedené pravni nazory nelze v projednavané véci uzit. K rozsudku ve véci sp. zn. C-104/12
zalovany konstatoval, ze v ptipadé Zalobce neni sporné, jestli maji naklady souvislost
s operact, ktera zaklada jeho narok na odpocet ¢i nikoli, jak se Zalovany s touto argumentaci
vyporadal v bodech 16 a 17 svého rozhodnuti. V ptipadé rozsudku SDEU ve vécech sp. zn.
C-126/14 a C-432/15 je tomu podle zalovaného obdobné jako u rozsudku ve véci sp. zn. C-
465/03. V obou ptipadech $lo o obecné vydaje spoluurcujici cenu zbozi nebo sluzeb ve
smyslu rozsudku ve véci Wolfram Becker (poznamka str. 6 vyjadieni).
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Zalovany dale uvedl, Ze i kdy? se nedostatek v dokazovani u Zalobce méZe primarné jevit
jako formalni nedostatek, vjeho dusledku nebylo prokazano splnéni hmotnépravni
podminky dle ZDPH. Absence evidence, ktera by umoznila ovéfit nakladani zalobce
s dotéenym zbozim, nepredstavuje nesplnéni formalni podminky pro uplatnéni odpoctu ve
smyslu § 73 ZDPH, nybrz skutecnost, ktera ztizila zalobci neseni dikazniho bremene
ohledné prokazovani hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle
§ 72 tehoz zakona. Za nepriléhavé zalovany povazoval i poukazy zalobce na rozsudky SDEU
ve véci sp. zn. C-18/13, C-518/14 a C-516/14, nebot se tam jednalo o formalni nalezitosti
dokladd, nikoli o nesplnéni hmotnépravnich podminek.

K namitce stran esencialnich vydaji odkazal zalovany na bod 68 svého rozhodnuti a doplnil,
ze jakakoli logika musi v pfipadé danovych povinnosti vychazet ze znéni zakona a
prokazaného skutkového stavu, nikoliv z domnének a nepodlozenych tvrzeni. Ani
s odkazem na formalni logiku se nelze bez prokazani odpovidajictho skutkového stavu
dovolavat néceho, co by bylo mozno oznacit za esencialni narok na odpocet DPH, jak
ostatné vyplyva z judikatury NSS, napft. ¢. j. 5 Afs 91/2022-48 a ¢.j. 7 Afs 139/2022-41.

K namitce nezakonného neprovedeni vyslecht zalovany odkazal na bod 46 svého
rozhodnuti a uvadél obdobné jako ve Vyrozumeéni v odvolacim fizeni. K tomu poukazal na
rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 437/2018-44, dle kterého absenci evidence nelze nahradit navrhem
na vyslech svédka tim spise, kdyz sam zalobce nebyl schopen v ramci jeho jednotlivych
podani osvétlit vazby mezi potizenym a dovezenym zbozim a zdanitelnymi plnénimi na
vystupu. Jinymi slovy k navrzenym svédeckym vypovédim zalobce nepredlozil ani
konkrétni danové relevantni tvrzeni, které by mélo byt vypovédi svédka prokazano.
K domnénce zalobce o presvédéeni zalovaného, ze svédecké vypovédi nejsou sami o sobé
relevantnimi dikaznimi prostredky konstatoval, ze uvedené vyplyva z neschopnosti zalobce
predlozit stézejni dukaz, jak bylo uvedeno vyse. Evidence je sice hodnocena jako dukazni
prostredek s ohledem na jeji povahu, av$ak z hlediska obsahového je tvrzenim darnového
subjektu o tom, jak bylo nalozeno se zbozim, a tedy o provazanosti zdanitelnych plnéni na
vstupu se zdanitelnymi plnénimi na vystupu. Pti nesporné absenci zalobcem radné vedené
evidence pro ulely DPH bylo na zalobci, aby v fizeni uplatnil alespon tvrzeni takové
evidenci odpovidajici. Spravnost takového nasledného tvrzeni by mohla byt dolozena
nivrhem na vyslech svédka. Zalobce viak Z4dn4 tvrzeni, kterymi by nahradil jakoukoli
evidenci a z nichz by bylo mozno dovodit, kdy a zda bylo to které zbozi prodano v ramci e-
shopu, nekonkretizoval. Za téchto okolnosti nelze pfistoupit na argumentaci zalobce, ze
vSechno potizené a dovezené zbozi bylo coby zdanitelné plnéni na vystupu poskytnuto
zalobcem jinym subjektim.

S ohledem na uvedené zalovany nesouhlasil ani se zalobcem ani v tom, Ze by pifedjimal
skutednosti, které by mohly vyslechy svédka osvétlit.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Soud o véci jednal bez nafizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici
takovy postup akceptovali. Zalobcem navrhované dikazy jsou soucasti spisového materialu,
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ze kterého soud pri prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi. Soud
jejich provedeni proto povazoval za nadbytecneé.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou uplatnénych boda, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stav ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce unesl dikazni bfemeno pfi prokazani pouziti
prijatého plnéni pro svou ekonomickou ¢innost ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, ¢i nikoli.

Mezi Glastniky nebylo sporu o skutkovém stavu. Tedy ani o prijeti plnéni zalobcem od

zahraniénich dodavateld, samotné existenci zalobcova e-shopu, na kterém zbozi prodaval a

predlozeni dokumentl v prubéhu danového fizeni. Soud jej proto ovéril z obsahu spisového
./ Ve M v/ /4 /7 vV 4 o

materialu a pfistoupil k vyporadani zalobnich bodu.

Soud predné uvadi, ze jsou mu z rozhodovaci ¢innosti znamy rozsudky zdejsiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS), které se obdobnym skutkovym stavem a
pravni otazkou mezi tymiz Gcastniky fizeni jiz zabyvaly (rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23.2.2023 ¢.j. 10 Af 23/2021-66 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2024 ¢. j. 9 Afs 78/2023-37, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1.
2024 ¢. . 14 Af 21/2022-81 napadeny kasacni stiznosti, o které ke dni rozhodovani soudu
v této véci nebylo rozhodnuto). Soud neshledal davodu se od jejich zavért odchylit.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni pldtce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro
1cely uskutecriovdini a) zdanitelnych plnéni doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢) plnéni's mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize
by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), l)
azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s
vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d)ae)av § 14 odst. 5.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu v rozhodném znéni dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze bylo na zalobci, aby prokazal
souvislost mezi prijatym zdanitelnym plnénim na vstupu a uskuteénénym plnénim na
vystupu. Soud prisvéd¢uje zalobci v jeho poukazu na rozsudek SDEU ve véci sp. zn. C-
104/12, dle kterého ,[...] podle rozhodnuti Soudniho dvora je existence primé a bezprostredni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez
zaklddaji ndrok na odpocet, v zdsadé nezbytnd k tomu, aby ndarok na odpocet DPH na vstupu byl
0sobé povinné k dani priznan a aby mobl byt zjistén rozsah takového ndaroku. [...] z judikatury
Soudniho dvora vyplyjvd, Ze pri pouZiti kritéria primé sonvislosti, coz prislusi dariovym organim
a vnitrostatnim soudim, musi tyto organy a soudy zoblednit vsechny okolnosti, za nichz probéhla
dotend plnéni [...] a priblédnout pouze k plnénim, kterd objektivné souvisi se zdanitelnou
Cinnosti osoby povinné k dani.“ Podle stejného rozsudku je ale k tomu, aby mohl byt narok
na odpocet DPH opodstatnény, tfeba pfimé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu. Zalobce tedy musi prokazat
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primou a bezprostfedni souvislost mezi tim, ze urcité zbozi (mince) od zahraniénich
dodavatel& nakoupil a stejné zboZ{ (mince) nasledné cestou svého e-shopu v CR prodal. Bylo
pti tom na zalobci, jakymi dikaznimi prostfedky své tvrzeni prokaze a jaké dukazni
prostredky za tim Gcelem spravci dané oznadi. Nemust se tak stat primymi dikazy, ale jejich
souborem, z jejichz provedeni bude ale mozné ucinit zavér o takové souvislosti bez vaznych
pochybnosti (obdobné rozsudek INSS 8 Afs 23/2018-37). Tvrzeni zalobce, zZe se tak déje jiz
samotnou shodnou povahou zbozi, které zalobce prijal a prokazatelné prodava na svém e-
shopu, proto nemuze obstat. Postup spravce dané stran uneseni dukazniho bfemene zalobce,
aprobovany zalovanym, tak nelze povazovat za projev prepjatého formalizmu, jak zalobce
uvadi.

Ve véci zalobce se neuziji ani dalsi rozsudky SDEU, na néz odkazoval, nebot se tykaly jiného
skutkového stavu. Zalobce si pYedné nespravné vylozil bod 20 rozsudku Soudniho dvora EU
C-104/12, tykajici se priznani naroku na odpocet DPH pfi neexistenci primé a bezprostredni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a na vystupu. K odpoctu DPH v takovém
ptipadé nedochazi u vSech nakladd, jak tvrdi Zalobce, ale pouze u tzv. obecnych vydaju
danoveho subjektu spoluuréyjicich cenu jeho zbozi nebo sluzeb, napf. ceny za energie,
najmu provozovny atd. Nakup predmétného zbozi (minci) nebyl obecnym vydajem; mince
se pHimo mély stat plnénim na vystupu. Zalobce proto musel prokazat bezprostiedni
souvislost mezi mincemi na vstupu a na vystupu. Rozsudek C-465/03 pak pouze potvrdil
vySe popsany obecny zavér na konkrétnim pripadu naklada za sluzby spojené s emisi akcit
(obdobné rozsudky C-126/14 C-432/15). Rozsudek C-18/13 se vénoval vzniku danové
povinnosti a uzavrel, ze tento okamzik nemuze byt podminén zanesenim nakladd do
Ucetnictvi dodavatelt danového subjektu. Tento zavér byl tedy mimobézny s predmétem
danového fizeni zalobce. Obdobny zavér plati pro rozsudky C-518/14 a C-516/14, z nichz
vyplyva, ze narok na odpocet DPH nelze odeptit na zakladé vadné faktury, ktera vsak
obsahuje udaje nutné k ovéreni hmotnépravnich podminek odpoctu.

Neobstoji ani poukaz zalobce na judikaturu NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 13/2005 a 4 Afs
93/2017, nebot prvné zminény judikat pripousti retézec neprimych dikazi k prikazu
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, jej zakladaji narok
na odpocet. Musi se ale jednat o nenarusenou a uzavrenou soustavu vzajemneé se doplnujicich
a na sebe navazujicich nepfimych dukazl, které v celku shodné a spolehlivé dokazuji
skutecnost nebo skutecnosti, které jsou vtakovém pri¢inném vztahu k dokazované
skutednosti, Ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soudasné vyloudit moznost jiného
J o v 7 4 4 4 4 o vV 4
zavéru. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd, na néz soud v souladu s ustalenou
judikaturou hledi jako na jeden celek, je zfejmé, ze si spravce dané a zalovany byli védomi
fady nepiimych dikazl, které osvédCuji tvrzené skutecnosti ve smyslu druhého rozsudku
NSS, peclivé se jimi zabyvali a hodnotili je. To vyplyva i ze zprav o dariové kontrole. Dariové
’ / ’ o v v / / g ’ v s
organy tak dostaly narokiim zalobcem oznaceného nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
L.US 173/13. Z obsahu spisového materialu a jejich rozhodnuti se totiz nepodava, Ze by snad
nerozumné nastavily miru jistoty (pravdépodobnosti) pro uneseni dikazniho bremene
4 v . . 4 \4 /4 o v v Ve 4 v 4
zalobcem, a ze by nehodnotily, zda jsou jim navrzené dukazy presvédc¢ivé a dostatecné, aby
z nich bylo mozno dany zavér uéinit bez vaznych pochybnosti, a ze by snad pozadovaly
Gplnou jistotu. Spravni organy pozadovaly po zalobci uneseni dikazniho bfemene ve smyslu
§ 92 odst. 3 datiového radu. Vyvarovaly se pfitom postupu, na které zminovana judikatura
. 4 M 4 v v . J4
poukazuje, kdy v souladu se zakonem a v jeho mezich pozadovaly po zalobci, aby své
povinnosti dikazniho bfemene dostal. Zalobce vs$ak dikazni bfemeno, tykajici se pfimé
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souvislosti mezi plnénim na vstupu a na vystupu, neunesl. To je patrno i z darfiovych dokladu
/ 4 i i i A2 vV . 4 v v v/ i
vystavenych zahrani¢nimi dodavateli, z nichz je zfejmé, ze zalobce zbozi nakoupil.

Spravce dané a zalovany rovnéz nezpochybnili, Zze zalobce se zbozim tohoto druhu

obchodoval a prostrednictvim svého e-shopu je prodaval. Vypovédi uletni a feditele zalobce

vsak nijak neosvédcuji, ze by se jednalo o stejné zbozi, které bylo od zahrani¢nich dodavatelt

nakoupeno a na e-shopu zalobce prodano. Evidence, kterd by ve vztahu k uplatnovani

naroku na odpocet DPH takovou souvislost mezi nakupem zbozi a jeho prodejem na e-
v Ve v \4 4 v \4

shopu zalobce podpotila, vak zalobcem nebyla v plném rozsahu predlozena.

Neprimé dtkazy tak nevytvorily logickou, ni¢im nenarusenou a uzavrenou soustavu
vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich neptimych dikazg, které by v celku shodné
a spolehlivé dokazaly skutecnost tvrzenou zalobcem, aby mohly spravni organy ucinit zavér
o pouziti nakoupenych minci k hospodarské ¢innosti zalobce dle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH
bez vaznych pochybnosti. Aby zalobce prokazal své tvrzeni, musel by kromé shodné
druhove skladby zbozi dolozit, ze prodaval pravé konkrétni mince zakoupené od
zahraniénich dodavatelt. To se ale nestalo, zalobce nedolozil bezprostredni spojitost mezi
konkrétnimi zakoupenymi a nabizenymi mincemi.

Neduvodny je i poukaz zalobce na takzvané esencialni i vydaje, nebot ty se tykaji pravni
/. v V7/e o Ve M v /4 4 4 / o M v 4 **V_V 4
Upravy dané z pfijma pri objastiovani otazky rozsahu vydaji na jejich dosazeni, zajisténi a
udrzeni. Naproti tomu podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH zakon o DPH

4 Vv v /NS o 4 v Ve 4 4 4 v ~ 4
stanovi odlisné a vytvaii jiné predpoklady pro ptiznani naroku na odpocet. Zalobcem v této
souvislosti odkazované rozsudky NSS jsou proto nepriléhave. Zalovany se s obdobnou
namitkou zalobce uplatnénou v odvolani vyporadal v bodu 68 zalobou napadeného
rozhodnuti a soud na jeho zavéry pro struénost odkazuje.

Pokud zalobce dale poukazoval na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 72/2022-63 a dal$i rozsudky
tykajici se spotfebnich dani, konkrétné pfi vyrobé tepla dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, je tfeba k tomu uvést, ze se jedna o jinou pravni Gpravu, dopadajici na
jiny okruh danovych povinnosti bez vazby na upravu dané z pridané hodnoty, ktera je
z hlediska svého pojeti a podminek jina.

Neopodstatnénym soud shledal 1 druby Zalobni bod o nezakonném neprovedeni zalobcem
navrzenych vyslechu dalsich svédku, ktefi se dfive Gcastnili na provozu zalobce. Soud v této
souvislosti poukazuje na davody, které zalovany ve vztahu k témto navrhim svédka vyjadril
ve Vyrozuméni zalovaného v odvolacim ftizeni a které posléze shrnul i v bodu 46 Zalobou
napadeného rozhodnuti. Také soud ma za to, ze byly dany rozumné a zavazné pochybnosti
o tom, ze by osoby, zajistujici provoz spoleCnosti zalobce v minulosti, svymi vypovédmi
mohly prokazat existenci primé a bezprostiedni souvislosti mezi plnénim na vstupu a
plnénim na vystupu, zakladajicim Zalobci narok na odpodet DPH za dana zdatiovaci obdobi.
Uvedené plati tim spise, kdyz k tomu neptispély vypovédi Gcetni této spolecnosti a jejiho
feditele. Zalovany v této souvislosti ve vyjadreni k zalobé ve vztahu k tomuto Zalobnimu
bodu priléhavé poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 433/2018-44, dle kterého absenci
evidence nelze nahradit navrhem na vyslech svédka. Nadto, kdyz sam zalobce neni schopen
v ramci jeho jednotlivych vyjadfeni osvétlit vazby mezi pofizenym a dovezenym zbozim a
zdanitelnymi plnénimi na vystupu. Nelze ani prehlédnout, ze zalobce k navrzenym
svédeckym vypovédim neptedlozil konkrétni dariové relevantni tvrzeni, které by mélo byt
vypovédi nové navrzenych svédkd prokazano. Zalobce neptedlozil rozhodny dikaz, ktery
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by mél vypovidaci hodnotu o pouziti prijatych plnéni od zahraniénich dodavatela pfi jeho
ekonomické cinnosti, z néhoz by bylo patrno, jak zalobce takto dovezenym zbozim nalozil.
Tedy prokazani provazanosti zdanitelnych plnéni na vstupu se zdanitelnymi plnénimi na
vystupu. Lze jen souhlasit se zalovanym, ze bylo na zalobci, aby pfi absenci evidence pro
/ Vv v 4 v/ 4 M v 4 / M i 4 o4 4
Ucely DPH v daniovém fizeni uplatnil alespon tvrzeni takové evidenci odpovidajici, a takova
4 Ve v/ v v / M v v v /

tvrzeni podporil pripadné navrzenymi svédky. To se vsak nestalo a zalovanému tak nelze
vytykat, pokud dalsi vyslechy svédka pro nadbytecnost neprovedl.

Argumentaci zalovaného, kterou zalobci vysvétloval ve Vyrozumeéni v odvolacim ftizeni a
posléze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, z jakych divoda navrzené svédky
nevyslechne, nelze to proto povazovat za nezakonny odhad a presumpci, co by témito
svédky mohlo byt sdéleno. Ale pravé jen jako vysvétleni, zjakych duvodi zalovany
k vyslechu téchto svédka neptistoupil.

Namitky nejsou dtvodne.
V.  Zavér a niklady rizeni.

Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce nebyl

v /. vV / \2 4 /4 4 4 / v / v v o v
procesné Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. lervence 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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