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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Vodtanské kufe, s.r.o., ICO: 27435148
se sidlem Kutna Hora, Karlov 196
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou
se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24

proti

Yalovanému:  Statni zemédélsky intervenéni fond
se sidlem Praha 1, Ve Smeckach 801/33
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D.
se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢. j. SZIF/2023/0107511,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:

L Ziklad sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla ukoncena administrace jeho zadosti o dotaci podané v ramci
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Programu rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2014-2020 (déle jen ,PRV) ze dne
29. 7. 2020, reg. ¢.20/010/0411j/564/000803, na projekt s nazvem ,Vykrm brojlers -
Mikulovice®, konkrétné na operaci 4.1.1 - Investice do zemédélskych podnika (dale jen
»zadost).

Dutvodem ukonéeni administrace zadosti zalobce byl zavér zalovaného, ze pti poskytnuti
dotace zalobci by doslo v dusledku existence stfetu zajmu ve smyslu § 4c zakona ¢.
159/2006 Sb., o stfetu zajma, ve znéni do 31. 12. 2022 (dale jen ,zakon o stfetu zajma®), k
poskytnuti dotace v pfimém rozporu s platnymi a G¢innymi pravaimi predpisy dle ¢l. 6
narizeni ¢. 1303/2013! a zaroven by tim doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti
A Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova na obdobi 2014 - 2020 pro 10. kolo pfijmu zadosti, ¢. j. 19226/2020-MZE-
14112 (dale jen ,Pravidla®). Financni prostredky poskytnuté zalobci na zakladé podané
zadosti by tak byly ze strany organu EU povazovany za neopravnéné, procez by doslo k
jejich vylouceni z financovani v ramci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV).

II. Obsah zZaloby

V prvanim zalobnim bodé zalobce namital absenci odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Tvrdil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné vlastni Gvahy, ale pouze
doslovné odcitoval uvahy auditniho organu. Napadené rozhodnuti tak dle zalobce
nespliuje jednu ze zakladnich nalezitosti spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Z napadeného rozhodnuti nelze seznat,
jakym zpusobem a zda vibec zalovany hodnotil dikazni prostredky ulozené ve spravnim
spisu a jak vykladal pravni predpisy, které na véc dopadaji. Dale z napadeného rozhodnuti
neni mozné seznat, v jakém rozsahu povazuje zalovany skutkova zjisténi uéinéna v ramci
auditu za prokazana, jakym zpusobem hodnotil zalovany konkrétni dikazni prostredky,
ze kterych auditni zjisténi vychazi, priCemz ty nejsou zalozeny ve spravnim spisu, a
v jakém rozsahu se zalovany ztotozfuje s pravnim posouzenim véci uinénym v ramci
auditu. Konec¢né neni uvedeno, jak se zalovany vyporadal s dikaznimi navrhy a namitkami
ralobce, nebot ty byly vzneseny aZ poté, co byly vyhotoveny auditni zavéry. Zalobce a ani
spolecnost Agrofert nikdy nebyli Gcéastniky auditu a nebylo jim umoznéno vykonavat
jakakoli procesni prava.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze se Zalovany zjevné neztotozriuje s tvahami
auditniho organu, coz ¢ini napadené rozhodnuti absolutné nepfezkoumatelné a vnitiné
rozporné ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobce odkézal na citaci zavéra auditu
uvedenou na strané 2 napadeného rozhodnuti tykajici se zapojeni Ing. A. Babise do tizeni
skupiny Agrofert a stanovisko Zalovaného k dané problematice ze dne 12. 9. 2019, které je
zalozeno ve spravnim spisu a jez dle zalobce citované zavéry rozporuje. Dale na strané 3
napadeného rozhodnuti zalovany citoval zavéry auditu, podle kterych Ing. A. Babi$
prostrednictvim svéfenskych fondG nepifimo ovlada matefskou spolecnost skupiny
Agrofert, tudiz se na Ing. A. Babise vztahuje § 4c zakona o stfetu zajmt, a proto dotace
poskytnuté skupiné Agrofert od 9. 2. 2017 nejsou v souladu se zakonem o stfetu zajmu.

! nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 o spoleénych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském
zemédelském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namoinim a rybatském fondu, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namoinim a rybaiském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
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Obdobné zavéry dovodil zZalobce i kcitaci zavéri auditu na strané 6 napadeného
rozhodnuti tykajicich se rozhodujictho vlivu Ing. A. Babise na rozhodnuti organt (Rada
’ ’ ’ . . ’ >4 . . /7 V o . v
pro ESI fondy, Narodni organ pro koordinaci, vlada CR) a k citaci zavéra auditu ohledné
osobnitho a/nebo hospodarského zajmu Ing. A. Babise na rozhodnuti piijatych
v souvislosti s finan¢nimi prostfedky EU, z nichz méla skupina Agrofert pfimo ¢i nepfimo
prospéch. Tvrdil, ze se zalovany postavil do absurdni procesni situace, nebot se saim
s citovanymi zavéry neztotoznuje, prestoze se jejich obsahlou citaci pokusil nahradit
4 M N4 4 v . 4 o v 4 4 4
vlastni (neexistujici) posouzeni véci. Pokud takova absence odivodnéni nevyvolava
M 4 4 \4 v 4 4
nicotnost, zaklada podle zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodtu ¢i pripadné nesrozumitelnost a vnittni rozpornost uvah. V ramci
tohoto zalobniho bodu zalobce rovnéz poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 12. 2022, ¢.j. 14 A 224/2021-145, ve kterém soud dospél k zavéru, ze nelze
zamitnout zadost o dotaci podanou spolecnosti ze skupiny Agrofert, aniz by se zalovany
zabyval problematikou ddajného stfetu zaymt a vyporadal se vtéto souvislosti
s argumentaci dotCenych spolecnosti, ktera existenci tohoto stfetu zajma rozporovala.

Ve tfetim zalobnim bodé namital Zzalobce netiplnost spravaiho spisu, nebot prekopirované
zavéry auditu se opiraji o podpurné dikazni prostredky, které zalovany nikdy nedoplnil
do spravniho spisu, ¢imz porusil zasadu spisového poradku a znemoznil zalobci, aby se
k témto podkladim radné vyjadril. Zavéry auditu nejsou procesné zpusobilym diukazem,
nebot predstavuji toliko soubor skutkovych zjisténi, ke kterym auditofi dospéli na zakladé
jinych dtkaznich prostfedkd, které ve spise zaloZeny nejsou. Zalobce nemél moZnost se
s dikaznimi prosttedky seznamit, nebof mu ze strany auditniho organu nikdy nebylo
umoznéno vykonavat jakakoli procesni prava. Evropska komise (dale jen ,Komise)
opakované odeprela zalobci 1 spolecnosti Agrofert pravo nahlédnout do spisu, i moznost
schiizky se zastupci Komise. Zalovany si ptitom podptrné diikazni prostfedky mohl
snadno vyzadat. Zavaznost této vady je znasobena tim, ze se citaci zavéru auditu zalovany
pokusil nahradit vlastni skutkové a pravni posouzeni véci. Do spravniho spisu tak nebyly
nikdy zalozeny statuty svérenskych fonda, ackoli bez jejich znalosti nelze na zptsob jejich
fungovani vibec usuzovat. Nelze ani ovéfit, z jaké verze statutt svérenskych fonda Komise
vychazela, jakym zpusobem je ziskala a zda s nimi nebylo néjak manipulovano. Pokud
zalovany obsah spravniho spisu nedoplnil, postupoval v rozporu se zasadou spisového
poradku podle § 17 spravniho radu a vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav,
ktery nemél ve spravnim spisu oporu, ¢i byl dokonce s ¢asti podkladd v rozporu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namital, Ze zalovany zcela pominul, Ze zavéry auditu
vychézeji ze skutkového stavu, ktery jiZ netrva. Zalovany zcela pominul, Ze Gvahy Komise
tykajici se aplikace § 4c zakona o stfetu zajml jsou z hlediska skutkového stavu
podminény tim, ze Ing. A. Babis je nadale vetejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1
pism. ¢) zakona o stfetu zajmu. K okamziku rozhodovani Zalovaného o zadosti vsak jiz
Ing. A. Babi$ vice nez rok nebyl vefejnym funkcionatem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)
zakona o stfetu zajmu. Z uvedeného divodu zalovany nemohl zadost o dotaci zamitnout
s odkazem na postoj auditniho organu. Podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda
se skutkovy a pravni stav v fizeni posuzuje vyluéné k okamziku rozhodnuti o poskytnuti
dotace (naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, & j. 1 As
24/2011-79). Zalovany viak dovodil, %e splnéni podminky podle § 4c zikona o stfetu
zajmu nelze posuzovat k okamziku vydani napadeného rozhodnuti, ale jiz k okamziku
podani zadosti o dotaci, a to aniz by nasledné splnéni této podminky bylo ovéfeno
k jakémukoli datu. Timto postupem zalovany poptel dikci, smysl i1 Gcel § 4c zakona o
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stfetu zajmu, ktery ve stanovenych ptipadech zakazuje dotaci poskytnout, nikoli o dotaci
pozadat. Skute¢nost, ze termin ,poskytnuti dotace“ oznacuje okamzik vydani rozhodnuti
a/nebo dohody o poskytnuti dotace, je v rozhodovaci praxi spravnich soudt opakovana a
vyslovné ji potvrdil také Tribunal Evropské unie ve véci T 109/01, Fleuren Compost BV v.
Komise, podle kterého se podpora povazuje za poskytnutou vydanim ,pravné zavazného
aktu, kterym se prislu$ny narodni organ zavaze k vyplaceni podpory“. Tato vychodiska
zalovany zcela pominul. Poskytnuti dotace nebranila ani kapitola 4 pism. k) obecné dasti
Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova na obdobi 2014-2020 (dale jen ,obecna last Pravidel®). Pred vydanim
napadeného rozhodnuti projekt zalobce pojmové nemohl byt v rozporu s § 4c zakona o
stretu zaymu, jehoz dispozice se vztahuje pravé az k momentu vydani rozhodnuti o zadosti
o dotaci, nikoli k okamziku podani této zadosti. Zavéry auditu nelze aplikovat na
skutkovy stav ani nepfimo na zakladé analogie sdota¢nim projektem spolecnosti
SCHROM FARMS. Podle auditnich zavéru jsou dotaéni projekty spolecnosti ze skupiny
Agrofert zptsobilé k podpore, pokud doslo k jejich poskytnuti v obdobi od 25. 5. 2017 do
5.12. 2017, tj. v obdobt, kdy Ing. A. Babis$ nebyl vetejnym funkcionarem ve smyslu § 4c ve
spojeni s § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona o stietu zijmd. Zalovany si nemte manipulativné
ménit postoj Komise ke svému obrazu, ani na zakladé své povinnost eurokonformniho
vykladu pravnich predpisu ¢i povinnosti dbat o vefejny zajem. V tomto pripadé neexistuje
pravni norma evropského prava, ktera by zalovaného nutila rozhodnout podle jiného
skutkového stavu, nez ktery byl dan v dobé jeho rozhodovani. K povinnosti zalovaného
dbat o verejny zajem zalobce poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v usneseni ze dne 3. 3. 2023, C. j. 4 Afs 11/2023-59, podle kterych neexistuje verejny zajem
na zamitnuti zadosti o dotaci, nybrz toliko vefejny zajem na poskytovani dotaci v souladu
se zakonem.

V patém zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze citované zavéry auditu jsou vécné nespravne.
Predné uvedl, ze § 4c zakona o stfetu zaymu, na némz jsou zavéry auditu zalozeny, viubec
nedopada na poskytovani dotaci zalovanym. Uvedeny zakaz poskytovani dotaci se
vztahuje vylu¢né na dotace poskytované podle pravniho predpisu upravujiciho rozpoctova
pravidla, pricemz normativni odkaz uptesnuje, ze se tim rozumi zakon ¢. 218/2000 Sb., o
rozpottovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Zalovany viak poskytuje dotace
na zakladé procesu komplexné upraveného v § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zakont (dale jen ,zakon o
SZIF*), nikoli dle rozpoc¢tovych pravidel. Ustanoveni § 4c zakona o stetu zajmia odkazuje
na konkrétni pravni predpis, podle néhoz jsou poskytovany nékteré, nikoli vSak veskeré
dotace, a presné odpovida instrukcim pro formulaci odkazu na konkrétni pravni predpis
podle ¢l. 45 odst. 4 a 5 Legislativnich pravidel vlady. Nazor zalobce je podlozen také
ustalenou judikaturou Ceskych soudt, zejména rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 8. 2013, ¢&.j. 1 Afs 63/2013-54, a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
19. 4. 2021, ¢.3. 3 A 63/2020-115. Pokud by § 4c zakona o stietu zajmu dopadal i na dotace
poskytované mimo rezim rozpoctovych pravidel, neexistovala by snaha zakonodarct
rozsifit dopad ustanoveni na vSechny dotace prostfednictvim zruseni normativniho odkazu
na rozpottova pravidla. Opaény zavér by byl v rozporu s vychodisky nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, podle kterého lze pravni Gipravu obsaenou
v zakoné o stfetu zajmu vykladat jen doslovné, a nikoli rozsifujicim zpusobem.

Auditni zavéry jsou nespravné i ohledné Gdajného poruseni § 4c zdkona o stretu zajmu
v pripadé dotaci poskytovanych spoleCnostem ze skupiny Agrofert. Zalobce nikdy nebyl
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obchodni spolecnosti, ve které by vlastnil jakykoli podil vefejny funkcionar ¢i jim
ovladana osoba. Jedinym spoleénikem zalobce byl a je Agrofert. Osobou, ktera ovlada
Agrofert, je Ing. Zbynék Prusa, svéfensky spravce svérenského fondu AB private trust I,
ktery vykonava vlastnicka prava kakciim Agrofertu, kterd mu umoznuji jmenovat a
odvolavat vétsinu clent predstavenstva a dozor¢i rady Agrofertu. Ing. Prusa pfitom nikdy
nebyl vefejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stretu zajmu. Ing.
Prtsu, jakozto fyzickou osobu, jiz neni mozné dale ovladat. K tomu zalobce odkazal na §
74 odst. 1 a § 75 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen
»ZOK“), stim, ze Ing. Prusa je jedinou osobou, ktera definici ovladani ve vztahu
k Agrofertu spliuje, a ktera navic napliuje i domnénky podle §75 ZOK. V souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2020, ¢. j. 33 Cdo 3284/2019) je nezbytné vychazet z teze, ze kdo zpochybruje
skutednost, ze na zakladé domnének podle § 75 odst. 1 a 2 ZOK je osobou ovladajici Ing.
Prifa, musi prokdzat opak. Zalovany se ani niznakem nepokusil dikazné vyvratit
skuteénost, Ze ovladajici osobou Agrofertu je Ing. Pria. Zalobce pfipomnél dikazy o
rozhodujicim vlivu Ing. Prasi na Agrofertu, které zalovanému v minulosti predlozil (zapisy
z valné hromady Agrofertu ze dne 26. 6. 2018, ze dne 24. 1. 2019 a ze dne 18. 6. 2019) a
které predstavuji konkrétni projevy ovladani Agrofertu, na kterych se zadny vetejny
funkcionat, natozpak svérenské fondy, nijak nepodili. Ovladani dle ceského prava nelze
zaménovat s pojmem skute¢ného majitelstvi, jak ucinila Komise v auditu, priemz je
vylouceno ovladani fyzickych osob, které by bylo v rozporu s celou radou ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod 1 ZOK. Nadto bylo prislusnym spravnim organem jiz
v prestupkovém rizeni rozhodnuto o tom, ze Ing. Babis neovlada ani svérenské fondy, ani
skupinu Agrofert (pravomocné rozhodnuti Krajského afadu Stredoceského kraje ze dne
26. 9. 2019, &.j. 117665/2019/KUSK, dale jen ,rozhodnuti KUSK®). Zalovany uvedené
rozhodnuti ignoroval, a¢ jim byl podle § 57 odst. 3 spravniho fadu vazan. Posouzeni ze
strany Krajského Gradu Stredoceského kraje konvenuje 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 10. 2019, sp. zn. 29 NSCR 178/2017, podle kterého musi byt moznost uplatnovat
rozhodujici vliv realna, nikoli Cisté potencialni nebo teoreticka. I v tomto jsou zavéry
auditu nespravneé a zalovany je podle obsahu spravniho spisu sam opakované vyvracel.

Zavéry auditu se dle zalobce dale nespravné dovolavaji ¢l. 61 finanéniho natizeni?. K tomu
4 \4 /7 IV 4 . v /7 ’ .. 4 7 7
zalobce konstatoval, Ze neni Gcastnikem financnich operaci, ani jinou osobou podilejici se
v 4 v v . V. /7 v/ 4 Ve o 4 A

na plnéni rozpoctu a cl. 61 finanéniho natizeni na néj vibec nedopada, tudiz jej nemohl
porusit. Naopak ¢l. 61 finanénitho nafizeni dopadid na zalovaného, ktery vsak nikde
netvrdi, ze by divodem pfijeti napadeného rozhodnuti bylo, ze néktery z jeho Grednikd
jednal v rozporu s¢l. 61 finanéniho nafizeni, nebof byl v této véci zajmy jakéhokoli
verejného funkcionate ovlivnén. Ani ve spravnim spise neni zalozen zadny zaznam o
takovém ovlivnéni.

Uzavtel, Ze se vSemi uvedenymi namitkami se zalovany seznamil jiz v pribéhu fizeni o
v/ . v s e VI 1L % v ~ ’ . . v .

zadosti, avsak jejich vyporadani se Gcelové vyhnul. Zalovany se o to ani nepokusil, coz je o
to zavaznéjsi, ze citované zavéry auditu nejsou definitivnim a pravné zdvaznym vystupem.
Tribunal Evropské unie se totiz pravni povahou obdobnych auditnich vystupt jiz

2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. Gervence 2018, kterym se stanovi
finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie, méni nafizeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU)
¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) €. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢. 283/2014 a
rozhodnuti €. 541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012
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opakované zabyval (napfiklad ve véci T-703/18 Polsko v. Komise), a to se zavérem, ze
nemaji povahu pravné zavazného rozhodnuti, ale jsou pouze pripravoym aktem, ktery
nevyvolava zavazné pravni nasledky. Tuto predbéznou a pravné nezavaznou povahu maji i
audity nékterych Gtvart Komise tykajici se problematiky stretu zajmu.

Ackoli zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, ze pred rozhodnutim o zadosti je
povinen provéfit, zda poskytnuti dotace neni v rozporu s pravidly stanovenymi za Gcelem
zabranéni stfetu zajmu, takové posouzeni ve skutecnosti nikdy neprovedl. K tomu zalobce
opétovné odkazal na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 14
A 224/2021-145.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadient
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Uvedl, ze poskytuje dotace v oblasti zemédélstvi podle § 11 zakona o SZIF. Pred vlastnim
posouzenim zadosti zalobce, stejné jako ostatnich zadatelt z koncernu Agrofert, vyvstala
otazka, zda dotace poskytované zalovanym podle § 11 zakona o SZIF nalezi do rozsahu
vécné pusobnosti § 4c zakona o stretu zajmu. Na tuto otazku existuji dva rozdilné odborné
nazory (vyklady), a to vyklad provedeny auditory Komise ve prospéch aplikovatelnosti §
4c zakona o stretu zaymu a vyklad v neprospéch aplikovatelnosti tohoto ustanoveni, ktery
vychizi zanalyzy pravniho ¥iadu CR. Vnivaznosti na Gvahy tykajici se
(ne)aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu zalovany povazoval za nezbytné polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, nebot pro rozhodnuti o zalobé povazoval za
zasadni vyklad ¢l. 6 nafizeni 1303/2013 v kontextu § 4c zakona o stfetu zajma.

K samotnému obsahu zaloby Zalovany popsal proces financovani PRV, ktery je zavisly na
financovani z EZFRV. Administrace zadosti probiha podle platnych Pravidel. Po
dokondeni realizace projektu a jeho kontrole zalovany pozada Komisi o vyplaceni
financnich prostredkt z EZFRV. Z této skutecnosti vyplyva, ze pravni nazory, respektive
zavéry organtt EU maji na administraci Zadosti zcela zasadni dopady. Zalovany poukézal
na skuteCnost, ze vramci auditu Komise dospéla k zavéru o nezpusobilosti projektu
spolecnosti SCHROM FARMS, patrici do skupiny Agrofert, z divodu nesouladu s pravem
EU a poruseni § 4c zakona o stfetu zaymu. Auditori se zabyvali dal$imi zadostmi o dotaci
podanymi spoleCnostmi ze skupiny Agrofert, jejichz administrace byla zalovanym
pozastavena. V souhrnné zpravé Komise uvedla, ze 37 projektt s datem podani zadosti po
1. 9. 2017 by podléhalo zakazu podle § 4c zakona o stretu zajmu a byly by vylouceny
z financovani v ramci EZFRV, tedy veskeré vydaje spojené s projekty schvalenymi béhem
obdobi, kdy existoval sttet zajmt.

Zalovany poukézal na skute¢nost, e podle § 159 a nasl. spravniho ¥adu neni na uzav¥eni
dohody o poskytnuti dotace pravni narok, tudiz ani na samotné poskytnuti dotace z PRV
neni pred uzavfenim dohody o poskytnuti dotace pravni narok. To ostatné potvrzuje
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 47/2013-45, a ze dne 15.
11. 2016, ¢. j. 6 Afs 275/2015-39. Narok na poskytnuti dotace vznika za predpokladu
splnéni podminek poskytnuti dotace, za které je tfeba povazovat také podminky
vyplyvajici z platné a Géinné Ceské i unijni pravni dpravy, vcetné splnéni zpusobilosti
zadateld. Za klicovy oznadil zalovany ¢l. 6 nafizeni ¢. 1303/2013, znéhoz vyplyva
povinnost zalovaného zajistit, Ze operace podporované z evropskych strukturalnich a
investi¢nich fondd jsou v souladu s platnym pravem EU a ¢lenskych statd. Pro Gplnost
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zalovany odkazal téz na ¢l. 58 odst. 1 pism. ¢) narizeni ¢. 1306/2013, podle kterého jsou
¢lenskeé staty povinny predchazet nesrovnalostem.

Zalovany je pred rozhodnutim o zadosti o dotaci povinen provéfit, zda jsou naplnény
podminky, za kterych maze dotaci zadateli poskytnout. V ramci tohoto procesu zalovany
neprovadi pouze posouzeni, zda je, nebo neni poskytnuti dotace v rozporu se zakazem
podle § 4c zakona o stretu zajmu, ale musi soulasné ovérit, ze poskytnuta dotace,
respektive jeji Cast odpovidajici podilu spolufinancovani z EZFRV bude nasledné ze strany
/o / / v /1 .. ’ vV IV s 7
organa EU akceptovana a refundovana. Pokud zalovany disponuje informaci nasvédcujict
v v/ v v 4 4 4 4 v/ /

tomu, ze v pripadé uzavreni dohody o poskytnuti dotace a vyplaceni této dotace zadné
finan¢ni prostredky z EZFRV neobdrzi, postupoval by v rozporu s povinnosti postupovat

M 4 Vev/ o bl v M 4 4 4 v
co nejhospodarnéjsim zptisobem, nebot by doslo k negativnimu dopadu na statni rozpocet.

Za klicové podklady pro posouzeni zadosti zalobce zalovany oznacil formalni sdélent,
souhrnnou zpravu a provadéci rozhodnuti stim, ze vydanim provadéciho rozhodnuti
doslo k ukonceni auditu. Predmétem auditniho Setfeni bylo i posouzeni, zda Ing. A. Babis
ovlada ve smyslu § 4c zakona o stretu zajmu svérenské fondy, a jejich prostrednictvim
spolecnosti nalezejici do koncernu Agrofert. Zjisténi Komise se neomezuji na dfive
vykazané finanéni prostredky, ale vztahuji se i na ty, které mohou byt v budoucnu
vykazany na projekty, které lze povazovat ze skutkového i pravniho hlediska za obdobné.
K auditnimu Setfent, respektive k zavérim auditorti Komise zalovany mohl prihlizet jako
k zasadni okolnosti ovliviujici jeho spravni uvazeni, zejména v kontextu existence
pochybnosti o tom, ze poskytnuti dotaénich prostredkt v rozsahu podilu statniho
rozpoCtu na prozatimni spolufinancovani projektu nebude pozdéji zatézi pro rozpocet
SZIF a nebude predstavovat ztratu v rozporu s vyhlasenym Programem. V tomto zalovany
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020-79, podle kterého
je verejnym zajmem také to, aby nebyly poskytovany dotace z evropskych prostredku,
které nasledné mohou byt divodem pro financni opravy ve smyslu ¢l. 85 natizeni C.
1303/2013.

Zalovany shrnul, Ze zivéry auditniho Setfeni predstavuji skute¢né ohrozeni finanéniho
kryti projektu v ramci Programu z prostredkt EU. Predpokladané neproplaceni by pak
mélo zavazné dasledky pro statni rozpocet, respektive pro rozpocet zalovaného, spocivajici
v preneseni financni zatéze na tento rozpocet, a to vse za situace, kdy na poskytnuti dotace
neni pravni narok.

V ramci administrace zadosti zalovany z obchodniho rejstitku ovéril, ze ke dni podani
zadosti byla jedinym spolecnikem zalobce spoleénost Agrofert a zalobce byl soudasti
koncernu Agrofert, jehoz jedinym akcionafem byl Ing. A. BabiS. V pripadé uzavteni
dohody o poskytnuti dotace a jejtho vyplaceni by se zZalobce nachazel v totozném
postaveni jako spole¢nost SCHROM FARMS, pti¢emz v ramci administrace nebyly
zjistény skutecnosti, které by mohly odavodiiovat jiny pristup organtt EU pii zadosti o
proplaceni pomérné ¢asti dotace na projekt. Tudiz by se zavéry Komise uvedené ve
formalnim sdéleni a v souhrnné zpravé analogicky uplatnily v plném rozsahu i ve vztahu
k ¥alobci. Zalovany nebyl opravnén zpochybriovat pravomoc Komise p¥i provadéni
auditu, nebot ta jednala v rAmci svych pravomoci, coZ je v souladu s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17.

K namitce nezalozeni dikaznich prostfedki do spravniho spisu zalovany uvedl, zZe
Ve ’ ’ 7 ’ . ’ ’ .
s prihlédnutim k povaze rozhodovani o poskytnuti dotace na projekt, realnému riziku
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naruseni vefejného ziajmu vyplyvajici ze zavéru auditu a skutecnosti, ze napadené
rozhodnuti nebylo zaloZeno na posouzeni zpusobilosti zalobce ve smyslu § 4c zakona o
stfetu zaymu, nybrz neexistenci zdroje financovani v ramci EZFRV, nelze po zalovaném
divodné pozadovat, aby se vécné zabyval namitkami zalobce k vedeni auditu ¢i k jeho
zavérum.

K Gdajné vazanosti rozhodnutim KUSK Zalovany odkézal na rozsudek zdej$iho soudu ze
dne 12.4. 2021, & j. 18 A 6/2020-224, podle kterého se rozhodnuti KUSK nijak p¥{mo
nevyjadiovalo k naplnéni podminky § 4c zakona o stfetu zajmu z pohledu rozhodovani o
poskytnuti dotace. Uvedené zavéry tedy nejsou pro véc rozhodujici.

Namitky zalobce, ze skutelnosti vyplyvajici ze zavéru auditntho Setfeni nemaji ve
spravnim spisu oporu a nelze je povazovat za prokazané, jakoz i namitky poukazujici na
v / / 4 4 M i 4 v /& o v 4
opacny pravni nazor k aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu, podle zalovaného
v v/ 4 o v 4 i M A4 M 4 4 4
svédéi o nepochopeni duvodu ukonceni administrace zadosti a vydani napadeného
rozhodnuti. Divodem k ukonceni administrace zadosti a vydani napadeného rozhodnuti
byly primarné zavéry Komise o nezpusobilosti zadatelt z koncernu Agrofert o dotaci
z hlediska pravni Upravy stretu zajma, které maji pfimy odraz v obsahu provadéciho
rozhodnuti, na zakladé kterého byly zfinancovani EU vylouceny i vydaje na projekt
spolecnosti SCHROM FARMS. V dusledku této skutecnosti vyvstala divodna obava z
toho, ze Komise bude obdobnym zptsobem postupovat i v pripadé uzavreni dohody o
poskytnuti dotace s zalobcem. V takovém pripadé by nebyl splnén zakladni predpoklad
pro poskytnuti dotace z EZFRV, a to zdavodu absence zdroje pro spolufinancovani

projektu na unijni Grovni.

Zavérem vyjadreni zalovany rozporoval, ze by v napadeném rozhodnuti aplikoval zavéry
auditu na odlisny skutkovy stav. Tvrdil, ze zadatel musi byt zpusobily po celou dobu
administrace zadosti o dotaci. Ze zavértu auditniho Setreni vyplyva, ze projekt byl Komisi
shledan jako nezpusobily pro financovani z EZFRV z divodu poruseni § 4c zakona o
stfetu zajmu a souvisejictho poruseni ¢l. 6 nafizeni ¢. 1303/2013. V prubéhu administrace
zadosti tak zalobce ztratil zptsobilost k poskytnuti dotace.

V replice ze dne 22. 6. 2023 zalobce k vyjadfeni zalovaného konstatoval, ze se zalovany
snazi tvrdit jiné duvody, pro které administraci zadosti tdajné ukondil, nez které uvedl

) ’ ’ ’, v , o . v’ . .
v napadeném rozhodnuti. Zakonnym podkladem pro ukonceni administrace zadosti je
podle napadeného rozhodnuti § 4c zakona o stfetu zajmda.

Zalovany pominul, Ye zavéry auditniho Setfeni tykajici se aplikace § 4c zikona o stietu
zajmu vychazi z predpokladu, Ze Ing. A. Babi$ je nadale vetejnym funkcionafem ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajml. K okamziku rozhodovani zalovaného o zadosti
Ing. A. Babi§ nebyl vefejnym funkcionifem. Zalovany proto nemohl ¥4dosti nevyhovét
z tohoto divodu. Ze stejného divodu je vyloudena i aplikace zavérd auditniho Setfeni.
Ustanoveni § 4c zdkona o stfetu zajmu zakazuje dotaci ,poskytnout®, nikoli o dotaci
pozadat. Okamzik poskytnuti dotace oznacuje okamzik vydani rozhodnuti a/nebo
dohody o poskytnuti dotace. Nadto zadna dast zavért auditniho Setfeni se nevztahuje na
dotace, o nichz je rozhodovano vokamziku, kdy Ing. A. Babi$ jiz neni vefejnym
funkcionafem, naopak nebyly shledany nesrovnalosti v dotacich, které byly poskytnuty
v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017, kdy Ing. A. Babi§ nebyl &lenem vlady CR bez
ohledu na to, zda byl vefejnym funkcionatem v dobé, kdy o tyto dotace bylo pozadano.
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K argumentaci znénim kapitoly 4 pism. k) obecné casti A Pravidel zalobce uvedl, Ze

uvedené nemohlo branit v poskytnuti dotace, nebot pred vydanim napadeného rozhodnuti

projekt nemohl ani pojmové byt v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmu, jehoz dispozice se

vztahuje az k okamziku vydani rozhodnuti o poskytnuti zadosti, nikoli k okamziku
/4 /7 N7/ i Ve v / / ./ v 4 v/ 4 i 4

podani zadosti. Jak pfiznal zalovany ve svém vyjadreni, pripadna aplikace § 4c zakona o

stfetu zajmu se tyka zpusobilosti zadatele, nikoli zptsobilosti projektu.

Dale mél zalobce za to, ze provadéci rozhodnuti neni definitivnim a zavaznym
dokumentem, ktery by uzaviral, ze ke stfetu zajymt doslo a EU neproplati zadné dotacni

v /v ’ V17 ° . . . ,
prostredky zatizené touto vadou. Domnélé duvody neexistence zdroje financovani ze
strany EU jsou neopodstatnéné, neprokazané a nesmyslné.

Zalobce zduraznil, ze rozhodnuti KUSK se vécné zabyvalo tim, zda Ing. A. Babis ovlada
spolecnosti v koncernu Agrofert, coz byla relevantni otazka i v nynéjsi véci. Argumentaci
zalovaného o tom, ze nebyl rozhodnutim KUSK vazan, povazoval zalobce za lichou.

Zalobce dale zdUraznil, ze sam zalovany zpochybnuje aplikovatelnost § 4c zakona o stfetu
zajmu na dotace poskytované zalovanym. Zalovany nepopfel, ze po dobu auditniho Setfent
namital, ze jako statni fond neposkytuje dotace podle rozpoctovych pravidel, ale podle
4 4 A v 4 \4 / M M 4 Vv o
zakona o SZIF. Ve svém vyjadreni se zalovany pustil do polemiky sam se sebou, coz je
v v/ o v M V. 7 i /
podle zalobce bez dalstho dukazem o zmateCnosti a vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti.

S navrhovanym predlozenim predbézné otazky SDEU se zalobce neztotoznil, nebot se
v pripadé § 4c zakona o stretu zajmt a § 11 zakona o SZIF nejedna o implementaci
unijniho prava, ale normy C{isté vnitrostatniho prava, které podle ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie nema SDEU pravomoc zavazné pravné vykladat. Jak vyplyva i
z vyjadreni zalovaného, nejsou zadné pochybnosti o vykladu ¢l. 6 narizeni ¢. 1303/2013.

V duplice ze dne 4. 9. 2023 zalovany ve vztahu k provadécimu rozhodnuti poukazal na ¢l.
288 vétu ¢vrtou Smlouvy o fungovani EU, podle které je ve vztahu k CR zivazné
a nezmeénitelné, a to v celém rozsahu, a tudiz je 1 zavazné pro zalovaného. Jedinym
moznym zavérem administrace zadosti pri respektovani unijniho prava bylo jeji ukonceni,
a to jednoznacné na zakladé zaveért Komise o nezpusobilosti zadateld o dotaci z koncernu
Agrofert podle § 4c zakona o stretu zaymu, kterymi bylo de facto deklarovano, ze pristoupi-
li Zalovany ke schvaleni zadosti o poskytnuti dotact, uzavreni dohod o poskytnuti dotaci a
jejich naslednému proplaceni, budou tyto vydaje vylouceny z financovani v ramci EZFRV.

Pokud by Komise povazovala za dostatujici vyckani schvaleni zadosti o dotaci na dobu,
kdy Ing. A. Babi$ nebude vefejnym funkcionatem, podle zalovaného by se k moznym
nasledkim schvaleni zadosti viibec nevyjadirovala. Z ¢l. 74 natizeni ¢. 1303/2013 vyplyva,
ze Clenské staty vsouladu sobecnymi zasadami kontrol provadéji prostfednictvim
platebnich agentur kontrolu souladu zadosti o dotaci s cilem ovéfit podminky zptsobilosti
pro podporu. V pfipadé nedodrzeni se aplikuje ¢l. 63 nafizeni ¢. 1303/2013. Nasledky
zjisténého nesouladu upravuje ¢l. 35 natizeni ¢.809/2014, dle néhoz je pozadovana
podpora zamitnuta nebo v plné vysi odnata, nejsou-li dodrzena kritéria zptisobilosti.

Zalovany odkazal na &. 4 pism. d) obecné &asti Pravidel, podle kterych je v celém pribéhu
administrace a po celou dobu lhiity vazanosti projektu na 0lel opravnén dotaci
neposkytnout, neproplatit, nebo zahajit tizeni o vraceni neopravnéné platby dotace, pokud
ptijemce dotace nesplnil podminky stanovené v Pravidlech. Na zakladé uvedeného musi
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byt zadatel (zalobce) zpusobily pro ptiznani dotace od data podani zadosti az do konce
lhuty vazanosti projektu na ucel. Pokud zpusobilost ztrati pred uzavrenim dohody o
poskytnuti dotace, je tfeba dotaci povazovat za neopravnénou, pri¢emz v pripadé § 4c
zakona o stretu zajmu nemuze dojit ke zhojeni nezpusobilosti. Takovy vyklad odpovida
smyslu a Gcelu § 4c zakona o stretu zajmu, ale také zavérim auditniho Setfeni.

Zalovany uzaviel, Ze nijak nepochybuje o aplikovatelnosti § 4c zikona o stfetu zjmd na
dotace poskytované podle zdkona o SZIF. Ve svém vyjadfeni pouze uvedl panujici
nejasnosti pti aplikaci § 4c zakona o stfetu zajmu.

V podani ze dne 17. 5. 2024 zalovany reagoval na judikatorni vyvoj v druhé vétvi dotact
pro spolecnosti z koncernu AGROFERT poskytovanych Ministerstvem prumyslu a
obchodu (dale jen ,MPO®) [viz napt. rozsudky ze dne 17. 4. 2024, C. j. 6 Afs 71/2023-87, ze
dne 18. 4. 2024, ¢. j. 7 Afs 95/2023-83, ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 71/2023-104, ze dne 24.
5. 2024, ¢. 5. 8 Afs 173/2023-64, nebo ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 2 Afs 161/2023-79].
Upozornil, ze ani podle zakona o SZIF neni na poskytnuti dotace pravni narok a dale
priblizil, o co se v jeho pripadé mélo opirat spravni uvazeni. Uvedl, Ze v nynéjsim pripadé
byly dtvody pro nevyhovéni zadosti v dusledku vydani provadéctho rozhodnuti jesté
silnéjsi nez ve vécech posuzovanych Nejvy$sim spravnim soudem. S ohledem na audit 1
navazujici rozhodnuti je ztejmé, ze Komise by postupovala obdobnym zptsobem.

Zalobce v podani ze dne 12. 6. 2024 zejména v reakci na vyjadreni zalovaného a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na odlisny rozhodovaci duvod, na kterém zalovany
oproti MPO své rozhodnuti zalozil. Zalovany své zavéry vystavél na existenci stretu
zajmu, nikoli na riziku neproplaceni poskytnutych financnich prostredku. I ve vyjadienich
v prubéhu fizeni zalovany neexistenci zdroje financovani oznacoval jen za podpurny
Vev/ v/ /7 / VVe 4 v v 4 4
argument. V nynéj$im fizeni je proto nutné ovéfit, zda byl zavér o poruseni § 4c zikona o
v /. o v / o v / \4 M v ’ M vv/
sttetu zaymu podlozeny a oduvodnény, pro coz jsou ovsem rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu irelevantni. Nadto je dan jiny skutkovy stav (pozice Ing. A. Babise jako
Clena vlady).

Ve vyjadreni ze dne 19. 6. 2024 zalovany zduraznil, ze hlavnim dtvodem ukonceni
administrace byly zavéry auditorG Komise ucinéné béhem auditniho setteni, které maji
primy odraz v obsahu provadéciho rozhodnuti. Pravé jim byly z financovani EU
vylouceny vydaje na projekt spole¢nosti SCHROM FARMS. V dusledku této skutecnosti
je nepochybné, ze Komise by postupovala obdobnym zpisobem také u Zalobce. Poruseni §
4c zakona o stfetu ziymi nebylo hlavnim ddvodem vydani napadeného rozhodnuti.
Logicky proto nebylo tfeba provadét vyklad citovaného ustanoveni, zakladat do spravniho
N ) 4 v . v A 4 4 . N N4 N
spisu dukazni prostredky ani se podrobné vyporadavat s namitkami vztahujicimi se k
vykladu predmétného ustanoveni. Zalovany mohl své zavéry postavit na volné spravni
(vaze, pfi¢emz jeji meze neprekrodil ani ji nezneuzil.
Zalovany odmitl, ze by rozhodoval na zikladé téhoz divodu jako MPO. Tento rozdil
plyne z odlisného okamziku vydani spravnich rozhodnuti, zatimco MPO ptistoupilo k
vydani rozhodnuti na zakladé predbéznych zavéra auditniho Setfenti, zalovany rozhodoval
Ve 4 v . o . A v 4 4 4 v /7 Ve 4
v okamziku, kdy zavéry auditorG Komise vyjadrené ve formalnim sdéleni ¢i souhrnné
4 v 4 /4 4 4 ’ v 7 4 4 v 4
zpravé bylo mozné vzhledem k vydani provadéciho rozhodnuti povazovat za konecneé.
Zalovany jakozto akreditovana platebni agentura mj. odpovida za tizeni a kontrolu vydaja
z EZFRV, pokud tedy vystupy Komise v ramci auditniho Setfeni obsahuji zavéry
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vztahujici se ke zpusobilosti projektt spolecnosti z koncernu Agrofert, pak tyto zavéry
predstavuji podstatnou okolnost, k niz bylo nutné prihlédnout.

K namitané zméné skutkového stavu zalovany uvedl, ze pokud by dalsi nepokracovani Ing.
A. BabiSe ve funkci predsedy vlady bylo pro stanovisko auditort Komise ve vztahu
k zadostem podanym v rozhodném obdobi natolik vyznamné, nebylo by z jejich strany
nutné i nadale pokracovat v Auditu v Casti tykajici se nedodrzeni stretu zajmu. Pokud by
zalovany naopak dotaci poskytl, mohl by byt jeho postup vaiman jako obchazeni unijnich
pravidel.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Pri Gstnim jednani, konaném dne 24. 6. 2024, setrvali G¢astnici fizeni na svych stanoviscich,
VeV A2 i 4 v / Vv /7 V7 4 / v V1°1° v 4 4 v/ /

pticemz je shrnuli. Zaroven Ucastnici rizeni vyslovné sdélili, ze nenavrhuji provést zadné

dikazy.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy a Pravidel:

- Podle § 11 odst. 5 zakona o SZIF na uzavieni dohody o poskytnuti dotace podle
odstavce 4 neni pravni narok. Pokud Fond zadosti o dotaci pred datem uzavteni
dohody podle odstavce 4 nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbyte¢ného odkladu zadateli
divody nevyhovéni. Proti tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova fizeni se
nepripousti. Prezkumné fizeni se nepfipousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst.
1 pism. a) spravatho fadu. V ptipadé, ze by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s
podminkami, za kterych je poskytovana dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi.
Na postup ministerstva pri vydani usneseni podle predchozi véty se primérené
pouziji ustanoveni spravniho radu o prezkumném rizeni.

- Podle ¢l. 61 odst. 1 finanéniho nafizeni ucastnici finanénich operaci ve smyslu
kapitoly 4 této hlavy a jiné osoby, vCetné vnitrostatnich organd na vsech Grovnich,
podilejici se na plnéni rozpocCtu v primém, neptimém a sdileném rizeni, vCetné
pripravy na tuto ¢innost, na auditu nebo na kontrole, se zdrzi jakéhokoli jednani,
jez by mohlo uveést jejich zajmy do stretu se zaymy Unie. Pfijmou rovnéz vhodna
opatreni, ktera u funkci v ramci jejich odpovédnosti zamezi vzniku stfetu zajmt a
ktera fesi situace, jez lze objektivné vnimat jako stfet zajmda.

- Podle kapitoly 4 pism. d) obecné ¢asti Pravidel v celém priubéhu administrace a po
celou dobu lhiity vazanosti projektu na el je SZIF opravnén dotaci neposkytnout,
neproplatit nebo zahajit fizeni o vraceni neopravnéné platby dotace, pokud
ptijemce dotace nesplnil podminku/podminky stanovené v Pravidlech/ Dohodé.

- Podle kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti Pravidel projekt musi byt v souladu s
ptisluSnou pravni dpravou od data podani Zadosti o dotaci do konce lhity
vazanosti projektu na tcel.

- Podle kapitoly 4 pism. mm) obecné ¢asti Pravidel zadatel/pfijemce dotace se musi
zdrzet jednani, které by vedlo ke stfetu zajma dle ¢lanku 61 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ¢ervence 2018, kterym se
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stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocCet Unie, méni nafizeni (EU)
1296/2013, (EU) & 1301/2013, (EU) & 1303/2013, (EU) & 1304/2013, (EU)
1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) & 223/2014 a (EU) & 283/2014 a rozhodnutf
541/2014/EU a zruSuje natizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012.

O< O< O«<

- Podle kapitoly 4 pism. nn) prvni véty obecné ¢asti Pravidel v pfipadé probihajiciho
auditu/kontroly, kdy je pHslu$nymi orginy EU & CR (napf. orginy statni
kontroly, Evropskd komise, Certifikacni organ, Evropsky tucetni dvur apod.)
ucinéno zjisténti, které vyjadruje pochybnost o plnéni podminek poskytnuti dotace,
je SZIF opravnén uclinit nezbytné administrativni kroky k ochrané vefejnych
finan¢nich z4jmd - timto krokem méZe byt pozastaveni administrace Zadosti o
dotaci nebo Zadosti o platbu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Prvni zalobni bod neshledal soud duvodnym. Pti posouzeni uvedené namitky soud vysel
z charakteru dotace, o kterou zalobce zadal. Ten je dan § 11 odst. 5 zakona o SZIF, podle
kterého na uzavreni dohody o poskytnuti dotace neni pravni narok. Ve smyslu véty druhé
tohoto ustanoveni, pokud zalovany zadosti o dotaci nevyhovi, sdéli pisemné a bez
zbyteéného odkladu zadateli divody nevyhovéni. Z § 11 odst. 5 zakona o SZIF vyplyva
nenarokovy charakter dotace, o kterou zalobce zadal. Narok na poskytnuti dotace
zadatelim o dotaci vznika az uzavienim dohody o poskytnuti dotace (viz § 11 odst. 4
zakona o SZIF). Nema-li zadatel o dotaci pravni narok na jeji poskytnuti, nemuze jeji
poskytnuti legitimné ocekavat (ve smyslu ochrany tstavniho prava na majetek) [blize viz
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads
83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS].

Ustanoveni § 11 odst. 5 zakona o SZIF podminuje posouzeni a rozhodnuti o zadosti o
dotaci, respektive uzavieni dohody o poskytnuti dotace volnou spravni Gvahou
zalovaného, zda a pripadné za jakych podminek zadateli dotaci poskytne. V pripadé
nevyhovéni zadosti se soudni prezkum takového rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s.
omezuje na posouzeni toho, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni, ¢i zda
je nezneuzil, tedy zejména zda je spravni uvazeni logickym vyuUsténim radného
vyhodnoceni skutkovych zjisténi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon o SZIF nevylucuje
soudni prezkum rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti o dotace, avsak ten se
omezuje pouze na posouzeni radného procesu, ktery garantuje ochranu prav a rovné
zachazeni se vSemi zadateli za podminek stanovenych obecnym zpisobem (obdobné vyse
uvedeny rozsudek rozsireného senatu).

Soud neptisvéddil tvrzeni zalobee, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné
vlastni Gvahy a Ze napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu,
tedy ze neni radné odGvodnéno. Napadené rozhodnuti sice obsahuje rozsahlou pasaz citace
formalniho sdéleni, ptiCemz zaroven zalovany i na toto sdéleni a rovnéz souhrnnou zpravu
a provadéci rozhodnuti Cetné odkazuje. Z napadeného rozhodnuti vsak soucasné vyplyva,
pro¢ tak bylo zalovanym ¢inéno (viz strana 10 a 11 napadeného rozhodnuti). Bylo tomu
tak proto, ze pfi administraci zadosti o dotaci, jakoz i pfi provadéni kontroly, je zalovany
povinen zohlednit, jakym zpisobem jsou v daném pfipadé relevantni pravni predpisy
vykladany unijnimi organy. Davodem tohoto postupu zalovaného byla dle napadeného
rozhodnuti ochrana vetejného zajmu spodivajictho v tom, ze dotace vyplacené prijemcim
ze strany zalovaného nebudou nasledné predmétem finanéni opravy dle ¢l. 85 nafizeni
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¢. 1303/2013, a tedy nepovedou k zatézi vefejného rozpoctu nad ramec predpokladanych
/ * 0 M M i / / 4 v 4 4 M 4 4 v 4
vydaja, tj. princip prevence. Z uvedeného vyplyva, ze rozsahla citace formalniho sdéleni,
respektive souhrnné zpravy v napadeném rozhodnuti byla dana tim, ze se zalovany snazil
promitnout postoj Komise do své rozhodovaci praxe, a to aby pfedesel financnim
’ / . . . eey Ve . . 71V 7 ’
opravam, ke kterym Komise v minulosti jiz ptistoupila (viz provadéci rozhodnuti).
Uvedené bylo dle zalovaného provadéno vsouladu se zasadou ochrany verejného
rozpoctu. Z uvedeného divodu se ostatné zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti i tim,
zda 1ze zavéry Komise ve formalnim sdélent, respektive souhrnné zpravé vztahnout i na
M 4 / v/ ~ / v 4 v v /4 v i 4 4 v 4
projednavany pripad. Zalovany dospél k zavéru, ze zavéry Komise ve formalnim sdélent,
respektive souhrnné zpravé se pouziji analogicky v plném rozsahu. Protoze zalovany mél
za to, ze 1 v pripadé zadosti zalobce je zde realné riziko, ze bude Komisi pfistoupeno
k finanénim opravam, ukoncil administraci zadosti zalobce. Na zakladé shora uvedeného
4 \4 4 7 v 4 /4 4
ma soud za to, ze obsahem napadeného rozhodnuti je soudem prezkoumatelna spravni
Gvaha. Zalobci bylo srozumitelné vysvétleno, zjakého davodu zalovany ukondil
administraci jeho zadosti.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti poukazoval na § 4c zakona o stretu zajmd,
nebylo tak ¢inéno proto, ze by divodem ukonéeni administrace zadosti zalobce byl stret
zajmu na strané Ing. A. BabiSe, ale skutednost, ze obava zalovaného, ze jim vyplacené
dotace budou nasledné predmétem finanénich oprav, prameni ze zavért organt Komise o
stretu zajmu Ing. A. Babise. Pricinou obavy zalovaného tedy byl jiz jednou organy Komise
shledany stfet zayma Ing. A. Babise. Otazkou stfetu zajmt Ing. A. Babise se vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti nikterak blize nezabyval, nebot zavér o ni byl prevzat
z formalniho sdéleni a souhrnné zpravy (a ze stejného divodu tak necini ani soud).
Uvedené pak doklada zavér odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého ,Financni
prostiedky poskytnuté Zadateli na zikladé podané Zddosti o dotaci by tak byly (v p¥ipadé jejich
zahrnuti do platebniho vykazu), ze strany orginii EU povaZovdny za neoprdvnéné, procez by
doslo (stejné jako v pripadé dotace poskytnuté spolecnosti SCHROM FARMS spol. s 7. o. k jejich
vylouceni z financovani v ramci EZFRV. Fond by ndsledné byl povinen pristoupit v souladu s
ust. § 11a odst. 1 zakona ¢ 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o
zméné nékterych dalsich zikonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zakon“) a Narizenim ¢.
1306/2013, resp. provddécim natizenim Komise ¢ 809/2014, ke zpétmému vymoZeni
neopravnéné poskytnuté dotace. .

Dale soud dospél k zavéru, ze shora popsana tivaha spravniho organu nevybocdila z mezi
spravniho uvazeni a ani ho nezneuzila. Jestlize totiz Komise dospéla ve skutkové
obdobném pfipadu k zavéru o existenci stretu zajmt ve smyslu § 4c zakona o stetu zajma
a v navaznosti na to pristoupila k finan¢ni korekci, zZalovanému nezbylo nez takov;'f zavér
promltnout do své rozhodovaci praxe. Opalny postup by byl v rozporu svere)nym
zajmem na ochrané Vere]neho rozpoCtu. V tomto ohledu soud prlpomlna, ze 1 na
zalovaného dopada zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vetejné spravé a o zméné
nékterych zdkonu (dile jen ,zdkon o finanéni kontrole®) [viz § 1 zakona o finanéni
kontrole, § 9a pism. e) zikona o SZIF]. Zalovany tak byl povinen provéfit spravnost
operace zejména ve vztahu k dodrZeni kritérii stanovenych pro hospodarny, efektioni a sicelny
vykon verené spravy[§ 13 odst. 2 pism. b) bod 2 provadéci vyhlasky ¢.416/2004 Shb.,
kterou se provadi zdkon o financni kontrole] a ve vztabu k dodrZeni opatieni k vylouceni
nebo zmirnéni provoznich, financnich, pravnich a jinych rizik, kterd se p¥i uskutecriovini
pripravované operace mobou  vyskytnout [§ 13 odst. 2 pism. ¢) provadéci vyhlasky],
jakoz i provérit, zda pripravovand operace byla provérena v souvislosti s rozpoctovymi riziky,
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ktera se pri jejim  uskutecriovini mohou wvyskytnout, zejména v souvislosti s dopadem
uskutecnéni operace na zdroje financovini ¢innosti organu veveiné spravy (...), a zda byla
stanovena opatveni k vylouceni nebo zmirnéni téchto rizik [§ 13 odst. 4 pism. d) provadéci
vyhlasky]. Uvahu Zalovaného tak soud povaZuje za logickou. Soud Gvaze Yalovaného, na
jejimz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti, tak nema co vytknout. Jak zdejsi soud
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 9 A 128/2021-155, akcent na opatrnost
aprevenci pri poskytovani financ¢nich prostfedkG ze statniho, respektive vetejného
rozpoctu nelze povazovat za vyboceni z mezi spravaiho uvazeni, natoz za jeho zneuziti.

Namitky zalobce, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jakym zptsobem a zda byly
hodnoceny dtkazni prostfedky, jak byly vykladany pravni predpisy, které na véc dopadaj,
a jak se zalovany vyporadal s namitkami zalobce, nemohou vést k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Predné namitka zalobce je polozena v obecné roviné, kdy zalobce
nekonkretizoval, jaké konkrétni dikazni prostredky nebyly hodnoceny, jaké konkrétni
4 4 v i v M 4 / 4 4 i \4 /
pravni predpisy nebyly vylozeny a jaké konkrétni namitky nebyly zalovanym
v/ 4 M 4 4 v o 4 4 4 4
vyporadany. Zejména ma soud za to, ze sohledem na divod vydani napadného
rozhodnuti, tj. ochrana verejného rozpoétu zdivodu realného rizika neproplaceni
poskytnutych prostredka z EZFRV, jakékoliv hodnoceni dikaznich prostfedka, vyklad
pravnich predpisu ze strany zalovaného, stejné jako vyporadani namitek, nad ramec,
ptipadné vrozporu sformalnim sdélenim, se souhrnnou zpravou a s provadécim
rozhodnutim nemohou na zavéru zalovaného nic zmeénit.

Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze zalobce a ani spolecnost Agrofert nebyli Gc¢astniky
auditu. Na poskytnuti dotace totiz neni pravni narok, pfi¢emz zalovany pri rozhodovani o
poskytnuti dotace disponuje Sirokou volnou spravni uvahou (viz vyse). K obdobnému
zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs
71/2023-87.

Rovnéz druhy zalobni bod, ve kterém zalobce namital nepfezkoumatelnost a vnitfni
rozpornost napadeného rozhodnuti, neni divodny. K uvedené namitce soud odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Z tohoto rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, ze
zalovany uprednostnil zavéry Komise uvedené ve formalnim sdéleni, respektive v
/ 4 v 4 v /7 4 v /4 o vV * Vv v

souhrnné zpravé a v provadécim rozhodnuti. Ostatné z uvedeného dtvodu na né i Cetné
odkazoval. Napadené rozhodnuti neskyta zadny podklad pro zavér, ze by zalovany zaveéry
Komise jakkoliv zpochybnioval, pfipadné snimi polemizoval. Vyse uvedené nemtze
zvratit stanovisko zalovaného ze dne 12. 9. 2019. Z hlediska soudniho pfezkumu je
rozhodné odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoliv pouze jeden z podkladd jeho

/7 /7 v/ v */ v 4 v v V. o Ve / v M
vydani, pripadné vyjadreni k zalobé. Soud pak povazuje za zcela prirozené, ze se postoj
4 /4 o v v/ 4 v/ M ’° VeV v 4 v v ' . M
zalovaného v prubéhu fizeni o zadosti vyvijel, pricemz nasledné prevazil posto; Komise.
Uvedené bylo dano i tim, Ze organy Komise v ramci auditu neakceptovaly namitky
zalovaného a pfistoupily k finanénim opravam s dopadem do jeho vefejného rozpoctu.
Bylo tedy dano realné riziko, ze stejny pristup bude Komisi uplatnén i v predmétné zadosti
v ~ / / / r 1.0 o v.1:
zalobce. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti odpovidajicim zpusobem vysvetlil,
z jakého diivodu ukondil administraci zadosti zalobce, respektive pro¢ byly zohlednény
pravé zavéry Komise (viz vyse).

Odkaz zalobce na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢&. . 14 A 224/2021-145,
neobstoji. Uvedeny rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
9.2023,¢. 5.9 Afs 9/2023-58.
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Prisvéd¢it nelze ani tfetimu zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital netplnost
4 4 M Ve 4 4 /4 v eV _V 4 v VA 4
spravniho spisu. Pfi posouzeni uvedené otazky soud vysel ze zjisténi, Ze soudasti
v / v \4 4 4 4 M M M 4 4 v 4 4 4
zalovanym predlozeného spravniho spisu je mj. formalni sdéleni, souhrnna zprava a
provadéci rozhodnuti, tedy veskeré podklady, které byly podkladem oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. S témito podklady mél zalobce moznost se seznamit a pripadné se
k nim vyjadfit. Tvrzeni zalobce, ze obsahem spravniho spisu nejsou statuty svérenskych
fondu, pripadné dalsi podklady, ze kterych vychazela Komise, nemtze zalozit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. I kdyby statuty svérenskych fonda, pripadné dalsi podklady byly
soucasti spravniho spisu, nic by to nemohlo zménit na duvodu vydani napadeného
rozhodnuti. Timto divodem, jak soud uvedl vySe, byla ochrana vefejného rozpoctu,
respektive realna obava z neproplaceni dotace, tzn. uplatnéni oprav ze strany Komise.

Nelze prisvédcit zalobci, ze zavéry auditu nejsou procesné zpusobilym dikazem. Jak
formalni sdéleni, tak souhrnna zprava, obsahuje nejen skutkova zjisténi, ale zejména
podrobné hodnoceni orginti Komise véetné vyporadani nimitek CR. Tyto dokumenty
pak byly podkladem pro vydani provadéciho rozhodnuti. Provadécim rozhodnutim doslo
ve smyslu ¢l. 52 nafizeni ¢. 1306/2013 k realizaci financ¢nich oprav, a to s definitivni
platnosti. Zalovany p#i vydani napadeného rozhodnuti tedy vychazel z podkladd, které
jednozna¢né a finalné vyjadruji stanovisko Komise k dotaci poskytnuté spolecnosti
SCHROM FARMS, respektive spolecnostem nalezejicim do skupiny Agrofert.

Duvodnym dle soudu nenti ani ¢tvrty zalobni bod, podle kterého zalovany pominul zménu
skutkového stavu. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkizal na skutelnost, Ze
v projednavaném pripadé doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné c¢asti A Pravidel,
pricemz pfislusné ustanoveni i pregnantné ocitoval. Z citace uvedeného ustanoveni
jednoznacné vyplyva, ze projekt musi byt vsouladu s prisluSnou pravni upravou od
okamZiku podani ¥4dosti. Zalobce podal zadost v dobé, kdy Ing. A. Babi§ byl predsedou
vlady CR, konkrétné dne 29. 7. 2020. Tuto skute¢nost nem@Ze nikterak zménit to, Ze
nasledné, po podani zadosti, byla jmenovana vlada nova. Pravidla, respektive kapitola 4
pism. k) obecné casti A, to zkratka neumoznuje. I kdyz zalovany mohl citaci Pravidel
v napadeném rozhodnuti rozvést, nic to dle soudu neméni na zavéru, ze Pravidla vyzaduji,
aby zadost (coz zahrnuje 1 zptsobilého zadatele) byla v souladu s pravni Gpravou jiz od
okamziku svého podani, coz v projednavaném pripadé splnéno nebylo. SkuteCnost, ze
Pravidla jsou zdvazna pro zadatele jiz od okamziku podani zadosti, a tedy ze stiet zajmt
nesmi existovat ani v tomto okamziku, ostatné vyplyva i z kapitoly 4 pism. d) obecné ¢asti
Pravidel, ve smyslu kterého je SZIF opravnén neposkytnout dotaci, pokud pfijemce dotace
v celém pritbéhu administrace a po celou dobu lhiity vazanosti projektu na Gdel nesplnil
podminku(y) stanovené v Pravidlech. Uvedené je pak plné v souladu s ¢l. 61 finanéniho
natizeni. Ostatné na tento ¢lanek i1 sama Pravidla odkazuji [viz kapitola 4 pism. mm)
obecné ¢asti Pravidel], nebot vyslovné zadatelim ukladaji zdrzet se jednani, které by vedlo
ke stfetu z4jmd podle uvedeného ustanoveni. Cl. 61 finanéniho natizeni stfet zAjma vnima
siteji, kdyZ jej neomezuje pouze na samotné priznani dotace, ale na Sirsi proces, v¢.
ptipravy, kontroly atd. Vykladem ¢l. 61 finanéniho nafizeni se podrobné zabyval zdejsi
soud napf. v rozsudku ze dne 12. 4. 2021, . j. 18 A 6/2020-224, a to se zfetelem k nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/17, ptidem? mj. dospél k zavéru, Ze ,prdvo EU a jeho
dprava stvetu zajmii (resp. ochrany financnich zajmi EU obecné) je rozhodnd nejen pro prijeti
(p7isnéjsi) narodni dwpravy stietu zdjmii a prezkumu jeji dvistavnosti, ale také pro vyklad a
aplikaci v praxi — p¥i vjkladu spornych ustanoveni zikona o stietu zdimii je podle Ustavniho
soudu nutné vychdzet z jejich eurokonformnibo vykladu (srov. téZ body 108 a 109 nalezu)*.
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V podrobnostech soud odkazuje na uvedeny rozsudek. Na znéni kapitoly 4 pism. k), d) a
mm) obecné ¢asti A Pravidel a ¢l. 61 finanéniho nafizeni zalobce zminovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, se kterou se soud v obecné roviné ztotoznuje, nic neméni.

Soud akcentuje, ze i pres urlitou skutkovou odlisnost (v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nebyl Ing. A. Babi§ pfedsedou vlady) nelze zavéry organd Komise ve
formalnim sdélent, respektive v souhrnné zpravé bagatelizovat nebo je jakkoliv opomijet. I
v projednavaném pripadé totiz je jedinym spoleénikem zalobce, stejné jako spolecnosti
SCHROM FARMS, spolecnost Agrofert. Tato spolecnost byla vlozena do svéfenskych
fondu, kterée ovlada Ing. A. Babis. Zalobce v prubéhu spravniho asoudniho fizeni
nepredlozil zadné dukazy, ze by se tyto pro posouzeni rozhodné skutecnosti jakkoliv
v i Vv v v/ / /. /. v v 4 v/ 7/ M
zménily. Ing. A. Babi§ mél tedy pfimy zajem na uspéchu spolecnosti patticich do skupiny
Agrofert. Ke dni podani zadosti zalobce byl soucasné Ing. A. Babi$ predsedou vlady
apodilel se na plnéni rozpoctu EU v CR. V této souvislosti soud odkazuje na dasti
formalniho sdéleni, respektive souhrnné zpravy zabyvajici se moznostmi vlady odvolat
statnitho zaméstnance, dale zabyvajici se postavenim Ing. A. Babise jako clena Rady pro
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy a jeho vlivu na horizontalni organy a konelné i
/v / N4 4 Vv M 4 o4 v 4 v
pasaz zabyvajici se postavenim Ing. A. Babise jako osoby podilejici se na plnéni rozpoctu
EU, vcetné pfikladu rozhodnuti, z nichz méla skupina Agrofert prospéch. Soud pak ma za
to, ze relevantni pasaze formalniho sdéleni, respektive souhrnné zpravy jsou soucasti
4 4 .ot v / 4 v/ /
napadeného rozhodnuti a jejich opétovné uvedeni neshledal pfinosnym.

K poukazu zalobce, ze auditni organy neshledaly zadnou nesrovnalost v dotacich, které
byly spole¢nostem ze skupiny Agrofert poskytnuty v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017,
kdy Ing. A. Babi$ nebyl clenem vlady, soud uvadi, ze zalobce opomiji skute¢nost, ze
napadené rozhodnuti je vystaveno na principu prevence a dale kapitole 4 pism. k) obecné
asti A Pravidel. Otazkou prevence a rovnéz uvedenym ustanovenim Pravidel se organy
Komise vubec nezabyvaly. Pravé obava zuplatnéni finanénich oprav ve spojeni s
pozadavkem Pravidel, podle kterého projekt musi byt v souladu s prislusnou pravni
Upravou od data podani zadosti, vyzadovaly obeztetny pristup zalovaného. Odkazuji-li pak
Pravidla obecné na projekt, rozumi se tim i zpusobily zadatel. Projekt bez zpusobilého
zadatele totiz ztraci své opodstatnéni (projekt nemuze existovat bez zadatele a zadatel o
dotaci nemtize existovat bez projektu). Ostatné i vymezeni pojmu projekt poukazuje na
zadost o dotaci [viz kapitola 1 pism. aa) Pravidel].

Stejné tak Zalobce opomiji, ze se v daném pripadé jedna o finanéni prostfedky z rozpoltu
EU. Jestlize tedy organy Komise mély za to, ze Ing. A. Babis byl v pfipadé dotaci
poskytnutych podle zikona o SZIF ve stfetu zajmt podle §4c zakona o stfetu zajmd, je
nutno pfi promitnuti tohoto zavéru do rozhodovaci ¢innost zalovaného zohlednit unijni
4 7/ /4 v . v_ 7 4 4 . /4 v v/ 4 4
pravni Upravu, konkrétné financ¢ni narizeni, zejména pak ¢l. 61 tohoto nafizeni. Uvedené
v/ 7. ’ /. v/ Ve / v i 4 4 v
nafizeni je zavaznym a primo pouzitelnym predpisem unijniho prava. Podle ¢l. 3.2.2.
~Pokynii k zabranéni st¥etu zajmii a jeho veseni podle financnibo narizeni” se ¢l. 61 financ¢niho
natizeni vztahuje na jakykoli krok ulinény kymkoli, kdo je odpovédny za rozhodovaci
Y v 7 v oV _ V/1* ..
proces souvisejici s plnénim rozpoctu EU a/nebo kdo tento proces muze ridit a/nebo jej
ovliviiovat. Podil takové osoby vSak musi byt dostate¢né vyznamny: musi mit urlitou
miru prostoru pro uvazeni nebo kontrolu nad plnénim rozpoctu (tj. pravomoc jednat nebo
davat pokyny tém, kdo jednaji; poskytovat poradenstvi nebo stanoviska tém, kdo jednaji).
V  nasledujicich ustanovenich ¢lanku se uvadéji priklady osob na jakékoli drovni
4 7 /7 v 4 v v v v/ Ve /v
podilejicich se na plnéni rozpoctu EU, a to vcetné pripravy na tuto C¢innost, tudiz
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spadajicich do oblasti pasobnosti ¢lanku 61, napt. ¢len vlady, ktery ma ptimou nebo
nepfimou pravomoc davat pokyny nebo ovliviiovat organ nebo Gtvar, jenz spravuje
financni prostfedky EU (relevantni to je v pripadé, ze existuje riziko, zZe tato pozice vyvola
konkrétni situace, pti kterych by mohlo dojit ke stfetu zajmu nebo které by jako stret
zajmi mohly byt vnimany). Jestlize tedy ¢l. 61 financniho nafizeni vnima stret zajmu
siteji, kdyz jej neomezuje pouze na samotné prfiznani dotace, ale na sirsi proces, v¢.
ptipravy atd. je pravé toto sir$i pojeti stfetu zajmu pfi rozhodovani zalovaného nutno
zohlednit, ato tim spi$, je-li napadené rozhodnuti vystavéno na ochrané vetejného
rozpoctu. Ostatné prilisnou uzkost vykladu ¢l. 61 finanéniho nafizeni organy Komise
leskym organtim vyslovné vytknuly ve formalnim sdélent, respektive souhrnné zprave, a
to za soucasného zdaraznéni Ucelu uvedeného clanku. Vyse uvedené je pak v souladu i
s kapitolu 4 pism. nn) obecné ¢asti Pravidel.

Soud tedy uzavira, ze znéni kapitoly 4 pism. k) obecné casti A Pravidel a ucel ¢l. 61
finan¢niho nafizeni ¢ini obavu zalovaného, ze i1 v projednavaném pripadé bude Komisi

Ve v 4 . v 7 M / o M 4 4
ptistoupeno k uplatnéni finanéni opravy, a to ze stejnych divodu, jaké byly shledany ve
formalnim sdélent, respektive souhrnné zprave, oduvodnénou.

Nad shora uvedené nelze dle soudu pominout ani to, ze v okamziku, kdy doslo k vypsani
wPravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovini dotace na projekty Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014-2020, pro 10. kolo pFijmu Zidosti“, na zakladé kterych zalobce
zadost podal, byl Ing. A. Babi$ predseda vlady. Tedy v dobé predsednictvi vlady Ing. A.
Babise byla vytvorena pravidla, na zakladé kterych zalobce podal zadost o dotaci, pficemz
tato pravidla byla vyhlasena ministrem zemédélstvi, tj. osobou, ktera byla do své funkce
jmenovana na navrh Ing. A. Babise.

Dle soudu omezeni posuzovani existence stretu zajmu na okamzik vydani rozhodnuti
popira smysl celého institutu dle &. 61 finanéniho natizeni. Ulelem tohoto institutu,
respektive ¢l. 61 finan¢niho nafizeni je dle souhrnné zpravy vyloulit vSechny pripadné
situace stfetu zajmu jakékoliv osoby podilejici se na plnéni rozpoctu, a to vletné jeho
ptipravy. Je tedy zcela iracionalni situace, aby jedinec byl ve stfetu zaymt v okamziku
vydani pfislusnych pravidel, na zakladé kterych je zadano o dotaci, dale v okamziku
podani zadosti o dotaci, ale v konecném dusledku by stret zaymu u tohoto jedince byl
vyloucen, nebot v okamziku rozhodnuti spravniho organu jiz neni verejnym
funkcionafem. Takovy vyklad by umoztioval obchazeni institutu stfetu zaymt. Lze si totiz
predstavit Glelové rezignace vefejnych funkcionafd omezené na dobu vydani rozhodnuti
spravnich organu. Stejné tak je neptedstavitelné, ze by osud zadosti o dotaci byl odvisly od
skutednosti, kterd nastane po jejim podani. Toto neni a ani nemohlo byt cilem pravni
Gpravy stretu zajmu dle ¢l. 61 finanéniho natizeni.

Paty zalobni bod, ve kterém zalobce rozporoval zavéry auditu, povazuje soud za
mimobézny. I v tomto pfipadé soud odkazuje na diivod vydani napadeného rozhodnuti,
kterym je vefejny zijem na ochrané verejného rozpocétu. Jinymi slovy napadené
rozhodnuti neni zaloZeno na prokazani stfetu zajmu, ale na objektivnim riziku, Ze ze
strany Komise bude uplatnéna finanéni oprava, a tedy ze dotace poskytnuté zalovanym
nebudou nasledné Komisi proplaceny. Zalovany zavéry Komise vyslovené ve formélnim
sdéleni a souhrnné zpravé svym posouzenim nemuze jakkoliv zvratit. Takovou pravomoc
zalovaného nezaklada zakon o SZIF a rovnéz ani jiny pravni predpis. V této souvislosti
soud zdlraziiuje, Ye pripominky, které byly ze strany CR v zavérim orgint Komise
vzneseny a které napadaly pouziti § 4c zakona o stfetu zajmd obdobnym zpisobem, jak je
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to ¢inéno v podané zalobé, nebyly shledany organy Komise dtvodnymi. Vyporadani
Ve 4 v 4 M v/ 4 4 4 v 4 4 v M

pripominek zalovaného je pak soucasti formalniho sdéleni. Zavéry Komise pak nemohou

byt pfekonany ani zdejsim soudem.

Soud sdéluje, ze neshledal divod k predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU.
V roving, v jaké byla zalovanym nadnesena, se predmétu fizeni nedotykala.

Zavérem soud uvadi, ze pri rozhodovani zohlednil zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 6 Afs 71/2023-87, a ze dne 18. 4. 2024, C. ;.
7 Afs 96/2023-90, nebot i po prihlédnuti k odlisnosti jednotlivych pripadi (ve vécech,
kterymi se zabyval Nejvyssi spravni soud, nebyla spolecnostem nalezejicim do skupiny
Agrofert poskytnuta dotace podle zakona o rozpoctovych pravidlech, v projednavaném
ptipadé zalovany postupoval podle zakona o SZIF) ma soud za to, ze jedna o analogickou
situaci.

V. Zdvér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v 4 4 4 4 o v 4 ’ 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu duvodné vynalozeni naklady v fizeni nevznikly.
K pozadavku zalovaného na nahradu nakladd fizeni soud pripomina ustalenou judikaturu
spravnich soudt, podle které naklady neptevysujici naklady bézné uredni ¢innosti se
zalovanému spravnimu organu nepriznavaji (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). Jak soud uvedl vySe, v
projednavaném pripadé zalovanému nevznikly jakékoliv naklady, které by prevysovaly
. VvV /v /7 Ve Vv M M vvVv/ 4 4
jeho béznou Uredni Cinnost. Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8.6.2016, ¢.j. 5 As 140/2015-41, dle néhoz nelze naklady na pravni
zastoupeni verejné vysoké skoly advokatem povazovat za Gcelné vynalozené, nebot byla
personalné i materialné vybavena k tomu, aby byla schopna samostatné vystupovat v fizeni
pred soudem v pozici spravniho organu. Totéz nepochybné plati i pro zalovaného;
akceptovani nakladt na advokata by mohlo pfichazet v Givahu napf. u obecniho Gradu
velmi malé obce, tim vsak zalovany neni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. éervna 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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