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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje,
prispévkova organizace, IC 72053119
sidlem Koterovska 462/162, 326 00 Plzen

zastoupen advokatem JUDr. Filipem Behenskym,
sidlem Blazimska 1781/4, 149 00 Praha 4

proti
Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. MMR-82469/2023-
26

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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. Zalobce se #alobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 ptezkoumani a zrudent
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno opatfeni
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 1. 9. 2023, kterym nebyla dle ustanoveni § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o rozpocltovych
pravidlech®), vyplacena ¢ast dotace poskytnuté z integrovaného regionalniho operaéniho
programu (dale ,JROP*) v ramci projektu s reg. ¢. CZ.06.1.42/0.0./0.0/20_118/0015969
s nazvem ,Rekonstrukce komunikace II/605 okres RO a PS - tsek ¢. 1 a 2“ (dale ,projekt®)
za poruseni ¢asti III odst. 1 bodu 2 Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 8. 3.
2021, ¢. j. 18927/2021-55., ve znéni pozdéjsich zmén, specifikovana v zadosti o platbu jako
dastka 1595 095,97 K¢ (dale ,opatreni®). Tato ¢astka predstavuje financni opravu ve vysi 2
% z celkove hodnoty projektu.

. VySe uvedena dast dotace méla byt nevyplacena v disledku toho, zZe zalobce jednal
protipravné, kdyz nepostupoval dle ustanoveni § 122 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZZVZ®), .
nevyloucil predmétného dodavatele ze zadavaciho fizeni, a naopak s nim dne 18. 6. 2021
uzavrel smlouvu o dilo.

Zalobni body

. Zalobce nejd¥ive namitl, Ze Yalovany pochybil, kdyZ aplikoval p¥islu$na ustanoveni ZZVZ
Ginna od 1. 6. 2021 na jeho p¥pad. Zalobce namitl, Ze mélo byt uZito pravni Gpravy
predchozi, tj. G¢inné od 1. 1. 2021 do 31. 5. 2021. Zalobce m4 za to, Ze aplikace p¥slusnych
ustanoveni ZZVZ, hlavné pak ustanoveni § 122 odst. 7 pism. a) ve znéni uéinném od 1. 6.
2021, nedava smysl, jelikoz k vybéru dodavatele doslo jiz pred aéinnosti predmétné novely
77N'Z. Zalobce ma za to, ¥e rozhodnuti po ném pozaduje, aby ¢inil to, co mu zakon
neuklada, ¢imz zasahuje do prava zalobce vlastnit majetek a také do prava na ochranu
vlastnictvi, kdyz ho rozhodnutim nuti vynalozit o cca 8 000 000 K¢ navic (jde o rozdil
mezi dvéma nejvyhodnéjsima nabidkami - pozn. soudu).

. Dle nazoru zalobce je absurdni, aby to, zda z verejnych prostredkt uhradi o 8 000 000 K¢
4 Ve /4 v ’ M v /. 4 4 4 v 4 ..

vice ¢i méné, zaviselo na tom, zda odesle vyzvu k prokazani skute¢ného majitele o den

dfive ¢i pozdéji, kdyz pro tento tkon nebyla v zakoné dana lhita.

. Dle nazoru zalobce je relevantnim okamzikem pro aplikaci novelizované verze okamzik
vybéru dodavatele. K vybéru dodavatele vsak doslo jiz 31. 5. 2021, tedy pred Gcinnosti
novely ZZVZ. Zalobce dodava, Ze pokud bylo rozhodnuti o vybéru dodavatele u¢inéno
pred Géinnosti novely ZZVZ, méla by se predchozi Gprava aplikovat taktéz na postup
primo navazujici na vybér dodavatele. Tomu dle Zalobce svéd¢i také skutecnost, ze vyzva
k dolozeni dokumentt 1 ke sdéleni skute¢nych majiteld mohla byt odeslana jiz v den, kdy
bylo rozhodnuto o vybéru dodavatele, tj. 31. 5. 2021. V takovém ptipadé by byl jeho
postup jisté v souladu se zakonem.

. Zalobce dale namita poruseni zakazu retroaktivity aplikace prava. Toho se mély spravni

organy dopustit, kdyz aplikovaly ve svych rozhodnutich ustanoveni § 122 odst. 7 pism. a)
Z7VZ linné od 1. 6. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dalsim okruhem namitek zalobce je formalisticka aplikace prava ze strany spravnich
4 o \4 M 4 V. _/ v/ /. M / Ve i i
organu. Dle zalobce se jedna o hranicni pfipad, ktery je spjat s datem G¢innosti novelizace
ustanoveni § 122 odst. 7 pism. a) ZZVZ. Dle zalobce je ztejmé, ze zakonodarce na tyto

v/ v Ve v/ 4 v 4 4 / M M
ptipady nepamatoval, kdyz neptijal zadna prechodna ustanoveni, kterymi by tyto situace
vyftesil. Zalobce poukazuje na moznost soudcovského dotvareni prava, kdy v tomto
ptipadé by mél soud zacelit mezeru v pravni Gpravé a poskytnout zalobei pravai ochranu
pred zcela formalistickymi pristupem k aplikaci prava. K tomuto odkazal také na
judikaturu Ustavniho soudu (dale ,,US*), dle niz je na organech verejné moci, aby dbaly na
smysl a Gcel pravni Gpravy a nespokojily se s pouhym jazykovym vykladem.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany mél pfi posuzovani aplikace predmétného ustanoveni § 122

ZZNZ postupovat tak, aby vco nejvyssi mire Setril prava zalobce a zohlednil ucel
M 4 4 7 7 Vev v v Ve / / vV

aplikované pravni Gpravy, pricemz mél prijmout vyklad poskytnuty zalobcem.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané #alobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a poté presel k reakci na namitky uvedené
v zalobé.

Zalovany se ve svém vyjadfeni nejd¥ive vénoval Casové plsobnosti predmétného
ustanoveni ZZVZ. Zalovan}'f uvedl, ze vzhledem k tomu, ze novela neptinesla zadna
prechodna ustanoveni, plati obecné pravidlo, ze tato pravni Uprava se pouzije ode dne
Gcéinnosti novely, tj. od 1. 6. 2021. Od tohoto okamziku byli dle zalovaného zadavatelé
povinni postupovat dle nové Gpravy v § 122 ZZVZ.

Zalovany poukazuje na to, ¥e pravni jistota dodavateld nebyla jakkoliv naruSena, a to
z davodu legisvakanéni lhaty, ktera byla v tomto pripadé dlouha témér pal roku. Novela
totiz nabyla platnosti 17. 12. 2020 a ¢innosti 1. 6. 2021. Béhem tohoto ¢asového useku se
mohly zainteresované subjekty pripravit na novou pravni upravu, ktera prisla spolu
s novelizaci ZZVZ.

Zalovany dale polemizuje snizorem Zalobce, co se tye rozhodného okamZiku pro
aplikaci novelizovaného znéni ZZVZ. Zalovany trvid na tom, Ze den, kdy zadavatel
rozhodne o vybéru dodavatele, neurcuje, jakou pravni Gpravou se bude nasledujici postup
zadavatele pfi zjistovani skute¢ného majitele vybraného dodavatele ridit.

Ve svém vyjadreni zalovany nesouhlasi s zalobcem taktéz v tom, ze pokud by zalobce
odeslal vyzvu jiz 31. 5. 2021, tj. ihned po vybéru dodavatele, nedoslo by k poruseni zakona.
Zalovany ma za to, %e by nedoslo ke skonéeni zadavactho FHzeni, jak uvadi Zalobce, nybrz
k posunu do faze pred podpisem smlouvy, ktera by podléhala pravni Gpravé po novelizaci
ZZN'Z. Zalobce by tak stejné nedostil své povinnosti zjistit skuteéného majitele pred
podpisem smlouvy s dodavatelem, ktery mél byt v souladu s ustanovenim § 122 odst. 7
pism. a) ZZVZ vyloulen, nebot se jednalo o deskou pravnickou osobu, ktera ma
skute¢ného majitele a u niz nebylo mozné zjistit tidaje o skute¢ném majiteli z evidence

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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skuteénych majiteld. Zalobce poukazuje také na to, Ze skute¢ny majitel vybraného
dodavatele byl do evidence zapsan 9. 8. 2021.

Zalovany dale uvedl, Ze finanlni Gsporou nelze obhijit pochybeni zadavatele, byla-li
financni Gspora ucinéna v rozporu se zakonem. Postupem zalobce tak byla narusena férova
hospodarska soutéz.

K namitce, ze mél zalovany co nejvice setfit prava zalobce, jakozto adresata verejnospravni
v / v v v / 4 vV Vv M .. / / /

normy zalovany uvedl, ze pfedmétné ustanoveni neumoznuje jiny vyklad, ktery by byl

k pravam zalobce Setrnéjsi.

Nakonec se zalovany zabyval proporcionalitou ulozeného opatreni - finan¢ni opravy.
Zalovany uvedl, ze pri urcen jeho vyse prihledl k zavaznosti pochybeni zalobce a ulozil
sankci mirnéjsi.

Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne 1. 9.
2023 doslo k Opatreni poskytovatele dotace, kterym nebyla dle ustanoveni § 14e zakona o
rozpoctovych pravidlech za poruseni ¢asti III odstavec 1 bod 2 Podminek Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 18927/2021-55, ve znéni pozdéjsich zmeén,
vyplacena v zadosti o platbu ¢astka 1595 095,97 K¢, Tato ¢astka ¢ini financni opravu ve
vysi 2 % za Zjisténi A.1.

Proti tomuto opatreni podal prijemce dotace namitky. Ty nebyly vyse nadepsanym
rozhodnutim ministra shledany dGvodnymi a tymz rozhodnutim bylo Opatteni
potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti byla zalobcem podana zaloba.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

. Zaloba byla podana v¢as a osobou opravnénou.

Zaloba neni davodna.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro naftizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud se nejprve zabyval pripustnosti podané zaloby. Charakterem opatreni poskytovatele
dotace vydanym dle ustanoveni § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech se jiz dfive
zabyval Nejvyssi spravni soud (dale ,INSS“), ktery ve svém rozhodnuti ¢. j. 9 Afs 203/2023-
45 dospél k nazoru, s ohledem na predchozi zavéry rozsireného senatu NSS, Ze samotné
opatreni dle ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel neni rozhodnutim ve smyslu
spravniho fadu. Neni tak proti nému mozné brojit zalobou dle § 65 s. . s. Soudni ochrany
se 1ze domoci az zalobou proti rozhodnuti o namitkach proti tomuto opatteni (viz body 14
a2 22 vjie uvedeného rozsudku NSS). Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti o namitkach
a zaloba je tedy pripustna.

Meéstsky soud proto pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Soud predesila, ze mezi Gcastniky je sporné, jaka pravni Gprava (z hlediska ¢asové Géinnosti
dotéeného predpisu - ZZVZ) méla byt aplikovana pfi postupu zalobce v procesu zadavani
verejnych zakazek. Od toho se pak odviji, zda zalobce pochybil, kdyz vybraného
dodavatele nevyloudil ze zadavaciho procesu, ale naopak s nim uzavtel smlouvu o dilo.

Zalobce ma za to, %e mélo byt uZito pravni Gpravy pred novelizaci, kterd nabyla G&innosti
dne 1. 6. 2021. K tomu zalobce uvedl, ze dle néj je relevantnim okamzikem pro aplikaci
novelizované verze okamzik vybéru dodavatele. K vybéru dodavatele vsak doslo jiz 31. 5.
2021, tedy pred G¢innosti novely ZZVZ. Zalobce dodavé, e pokud bylo rozhodnuti o
vybéru dodavatele uéinéno pred Ucinnosti novely ZZVZ, méla by se predchozi uprava
aplikovat taktéz na postup pfimo navazujici na vybér dodavatele. Tomu dle zalobce svéd¢i
také skutecnost, ze vyzva k dolozeni dokumentt 1 ke sdéleni skute¢nych majiteld mohla
byt odeslana jiz vden, kdy bylo rozhodnuto o vybéru dodavatele, t. 31. 5. 2021.
V takovém pripadé by byl jeho postup jisté v souladu se zakonem.

V navaznosti na vyse uvedené zalobce dale namita poruseni zakazu retroaktivity aplikace
4 v 4 4 4 M \4 . / 4
prava. Toho se mély spravni organy dopustit, kdyz aplikovaly ve svych rozhodnutich
ustanoveni § 122 odst. 7 pism. a) ZZVZ Géinné od 1. 6. 2021, tedy pravni Gpravu, ktera se

dle tvrzeni zalobce nemeéla na tento pripad aplikovat.

Zalovany naopak tvrdi, e méla byt aplikovana pravni Gprava novelizovana, tj. ¢inn4 od
1. 6. 2021. Uvedl pfitom, ze vzhledem k tomu, Ze novela nepfinesla zadna prechodna
ustanoveni, plati obecné pravidlo, ze tato pravni Gprava se pouzije ode dne Ulinnosti
novely, tj. od 1. 6. 2021. Od tohoto okamziku byli dle zalovaného zadavatelé povinni
postupovat dle nové Gpravy v ustanoveni § 122 ZZVZ. Zalovany nesouhlasi s Zalobcem
také vtom, ze pokud by zalobce odeslal vyzvu jiz 31. 5. 2021, tj. ihned po vybéru
dodavatele, nedoslo by k poruseni zakona. Dle nazoru zalovaného by vSak nedoslo ke
skondeni zadavaciho fizeni, jak uvadi zalobce, nybrz k posunu do faze pfed podpisem
smlouvy, jeZ by podléhala pravni tpravé po novelizaci ZZVZ (tj. po 1. 6. 2021). Zalobce by
tedy stejné nedostal své povinnosti zjistit skuteCného majitele pred podpisem smlouvy
s dodavatelem, ktery mél byt v souladu s ustanovenim § 122 odst. 7 pism. a) vyloucen,
nebot se jednalo o ¢eskou pravnickou osobu, ktera ma skute¢ného majitele a u niz nebylo
mozné zjistit Gdaje o skutetném majiteli zevidence skute¢nych majiteld. Zalobce
poukazuje také na to, ze skute¢ny majitel vybraného dodavatele byl do evidence zapsan 9.
8. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud pti posouzeni divodnosti podané zaloby vychazel z nasledujici pravni Gpravy
ustanoveni § 122 ZZVZ, které pred novelizaci (G¢inna v obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 5.
2021) znélo takto:

(1) Zadavatel je povinen vybrat k uzavieni smlouvy iicastnika zaddavaciho v¥izent, jehoZ nabidka
byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek nebo
vysledku elektronické aukce, pokud byla pouZita.

(2) Pokud je v zaddvacim tizeni jediny sicastnik zaddvaciho 7izeni, mize byt zadavatelem
vybrdn bez provedeni hodnocent.

(3) Zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni
a) originalii nebo ovérenych kopii dokladii o jeho kvalifikaci, pokud je jiZ nemad k dispozici, a
b) dokladii nebo vzorki, jejichZ predlozeni je podminkou uzavieni smlonvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104.

(4) U vybraného dodavatele, je-li pravnickou osobou, zadavatel zjisti iidaje o jeho skutecném
majiteli podle ziakona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a
financovini terorismu (ddle jen "skutecny majitel”) z evidence vidajii o skutecnych majitelich
podle zdakona upravujiciho vereiné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob. Zjisténé iidaje
zadavatel uvede v dokumentaci o wverejné zakdzce. Pro tyto ucely umozni Ministerstvo
spravedinosti zadavateli dalkovy pristup k ddajim o skutecném majiteli podle zdikona
upravujiciho verejné rejstiiky pravnickych a fyzickych osob; pro iicely vykonu dozoru podle ¢isti
thindcté hlavy II umozZni takovy pristup Ministerstvo spravedlnosti také Uradu pro ochranu
hospodar'ské soutéze.

(5) Nelze-li zjistit vidaje o skutecném majiteli postupem podle odstavce 4, zadavatel ve vyzvé
podle odstavce 3 vyzve vybraného dodavatele rovnéz k predloZeni vypisu z evidence obdobné
evidenci vdajii o skutecnych majitelich nebo
a) ke sdélent identifikacnich iidaji vsech osob, které jsou jeho skutecnym majitelem, a
b) k predlozeni dokladii, z nichz vyplyvd vztah vsech osob podle pismene a) k dodavateli;
témito doklady jsou zejména
1. vypis z obchodniho rejstriku nebo jiné obdobné evidence,
2. seznam akciondri,
3. rozhodnut{ statutarnibho organu o vyplaceni podilu na zisku,
4. spolecenskd smlonva, zakladatelskd listina nebo stanovy.

(6) V pripadé vyzvy podle odstavce 3 nebo 5 se postupuje podle § 46 odst. 1 obdobné.

(7) Zadavatel vyloucs vicastnika zaddvaciho 7izent, ktery nepredlozil iidaje, doklady nebo vzorky
podle odstavce 3 nebo 5 nebo vysledek zkousek vzorkii neodpovida zaddvacim podminkam.

Novelou provedenou zakonem ¢&. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, zakony souvisejici s pfijetim zakona o
evidenci skutenych majiteld a zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,novela®), Glinnou od 1. 6. 2021 do 31. 12. 2021, doslo ke
zméné v odstavci 4, ktery nové zni: U vybraného dodavatele, je-li ceskou pravnickon osobou,
zadavatel zjisti idaje o jeho skutecném majiteli podle zakona upravujicibo evidenci skutecnych
mayjiteld (dale jen "skutecny majitel”) z evidence skutecnych majitel podle téhoZ zdkona (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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jen "evidence skutecnych majitelii"). Zjisténé iidaje zadavatel uvede v dokumentaci o zaddvacim
Yizeni. Pro tyto #cely wumozni Ministerstvo spravedlnosti zadavateli ziskat zpusobem
umoziiujicim dalkovy p¥istup z evidence skutecnyjch majitelii viplny vypis platnych idaji a
vdaji, které byly vymaziny bez ndhrady nebo s nabrazenim novymi idaji podle zikona
upravujiciho evidenci skutecnych majitels; pro sicely vykonu dozoru podle asti t¥indcté hlavy IT
umozni takovy pristup Ministerstvo spravedinosti také Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze.
Ustanoveni § 122 odst. 5 tvodni ¢ast ustanoveni zni: , Vybraného dodavatele, je-li zahranicni
pravnickou osobou, zadavatel ve vyzvé podle odstavce 3 vyzve rovnéZ k predloZeni vypisu ze
zahranicni evidence obdobné evidenci skutecnyjch majitelii nebo, neni-li takové evidence”. V §
122 odst. 5 pism. b) bodé 1 se slova ,z obchodniho rejstiiku nebo jiné obdobné evidence"
nahrazuji slovy ,ze zabranicni evidence obdobné vereinému rejstriku".

Pro projednavanou véc je zasadni zména provedena v ustanoveni § 122 odstavci 7, ktery
nové zni: Zadavatel vylouci vybraného dodavatele,

a) je-li Ceskon pravnickou osobou, kterd md skutecného majitele, pokud nebylo podle odstavce 4
mozné zjistit ddaje o jeho skutecném majiteli z evidence skuteCnych majiteli; k zapisu
zp¥istupnénému v evidenci skutecnyjch majitels po odeslani oznameni o vylouceni dodavatele se
nepriblizi,

b) ktery nepredlozil idaje, doklady nebo vzorky podle odstavce 3 nebo 5, nebo

c) u kterého vysledek zkousek vzorki neodpovidd zadavacim podminkam.

Pro posouzeni projednavané véci povazuje soud, stejné jako zalovany, za podstatne, ze
v v / . Vv 4 4 * VvV /. 4 v M
v predmétné novele ZZVZ nejsou prechodna ustanoveni, jez by se tykala pravé situace
zalobce. Soud tak v souladu s zalovanym odkazuje na obecné pravidlo tykajici se Casové
pusobnosti pravnich pfedpist, dle néhoz se novelizovana pravni Uprava uzije jiz od
okamziku ucinnosti novely, paklize neni uvedeno jinak. V projednavané véci mél proto
4 Ve V) 4 4 v 4 .. 4 4 4
zalobce pfi zjistovani skutecného majitele vybraného dodavatele postupovat dle pravni
Upravy Ucinné od 1. 6. 2021. Se zalobcem lze souhlasit, ze zadavaci tizeni bylo zahajeno jiz
pred nabytim Ucinnosti této novely, to vSak samo o sobé neznamena, ze by se celé mélo
v/ 1° 4 7 7 / Ve Ve o [ 4 S \2 4 4 v 4
fidit pravni Gpravou ucinnou pfi jeho zahajeni. Podstatné je, ze k prokazovani skutecného
majitele vybraného dodavatele zalobce pristoupil az poté, co jiz bylo Gcinné znéni ZZVZ
po novele. Stejné tak az po novele doslo k predlozeni dokladt pfed uzavienim smlouvy a
az dne 18. 6. 2021 k uzavfeni smlouvy s vybranym dodavatelem. Zalovany zcela spravné
poukazal na to, ze den, kdy zadavatel rozhodne o vybéru dodavatele, neurcuje, jakou
pravni Gpravou se bude nasledujici postup zadavatele pii zjistovani skute¢ného majitele
vybraného dodavatele tidit. Zalobce byl povinen postupovat pii zjistovani skute¢ného
majitele podle nové pravni Gpravy v § 122 ZZVZ, a to bez ohledu na to, kdy udinil
rozhodnuti ¢ oznameni o vybéru dodavatele. Rozhodnym okamzikem pro urceni
relevantni pravni Gpravy tedy nebyl den rozhodnuti o vybéru dodavatele (31. 5. 2021), jak
’ v . \4 / \4 Ve \4 / v/ 7/ ceV) 4 4
nespravné dovozuje zalobce, nybrz okamzik, kdy zalobce tkon spocivajici ve zjistovani
skute¢ného majitele ucinil. V posuzovaném pripadé byl tedy rozhodnym okamzikem den
odeslani vyzvy vybranému dodavateli k predlozeni dokladd pfed uzavtenim smlouvy a
identifikaci skute¢ného majitele, k némuz doslo az dne 8. 6. 2021, tedy jiz za Glinnosti
novelizovaného znéni § 122 ZZVZ. To znamena, ze zalobce byl jako zadavatel povinen
zjistit podle § 122 odst. 4 ZZVZ, ve znéni Ginném od 1.6. 2021, tdaje o skuteCném mayjiteli
vybraného dodavatele, ktery je Ceskou pravnickou osobou, z evidence skuteénych majitelt
podle zakona o evidenci skutecnych majiteld, coz ale neudinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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K namitce poruseni zakazu retroaktivni aplikace prava soud zohlednil, Ze retroaktivita je

dvojiho druhu - prava a neprava. K tomuto odkazuje na nalez Ustavniho soudu (dale ,,US®)

ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. Pl. US 33/01, ve kterém US uvedl, Ze: ,Podstatou pravé zpétné

P

prisobnosti je, Ze podle urcité soucasné pravni normy je mozno posoudit pravni skutecnosti, i

ravni vztahy, které se uskutecnily drive nez pravni norma nabyla iicinnosti, resp. to, Ze novd
i Y
pravni norma miize zménit pravni ndsledky, které podle priva nastaly prede dnem jeji
#cinnosti. Pro nepravou retroaktivitu plati, Ze pravni vztahy vzniklé za platnosti prava starého
Y

se spravuji timto pravem az do doby ucinnosti prava nového, poté se vsak ¥idi timto novym

pravem. Vznik pravnich vztabi existujicich pred nabytim iicinnosti nové pravni wpravy a

pravni ndroky z nich vzniklé se ¥idi pivodni, zrusenou, pravni normou. Obecné plati, Ze v

pripadech Casového stretu staré a nové pravni normy se pouZije nepravd retroaktivita.“.

v/ v v M / 4 4 4 / / Ve i
V pripadé zalobce byla aplikovana nova pravni dprava od Ucinnosti novely na vztahy
vzniklé za Gcinnosti star$itho pravniho predpisu. Z vyse uvedené citace nalezu US proto
p predp vy p

lyne, Ze se jedna o retroaktivitu nepravou.

ply J P

K pripustnosti nepravé retroaktivity soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢.
j- 9 As 95/2007-69, ve kterém NSS uvedl, ze: ,u retroaktivity nepravé plati zisada obecné
pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepripustnosti.“.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze v ptipadé zalobce se jedna o retroaktivitu
nepravou, ktera je dle pravni teorie a judikatury obecné pfipustna. Zalovany se proto
poruseni zasady zakazu retroaktivity nedopustil.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce pochybil, kdyz nepostupoval dle pravni Gpravy
Uc¢inné od 1. 6. 2021. Jak soud avizoval vyse, na této otazce zavisi posouzeni, zda se zalobce
dopustil poruseni ustanoveni § 122 odst. 7 pism. a) ZZVZ. Dle tohoto ustanoveni mél
zalobce, jakozto zadavatel, povinnost vyloudit dodavatele, jehoz tdaje nebyly v evidenci
skutecnych majitela.

Zalovany tvrdi, ze tato povinnost byla zalobcem porusena, jelikoz k zapisu skutecného

majitele predmétného dodavatele do evidence skutenych majitelt doslo az 9. 8. 2021.

Dluzno dodat, ze zalobce samotny ani nenamita, ze by byl jim vybrany dodavatel zapsan

do evidence skuteCnych majiteli v Case jeho vybéru. Argumentace zalobce se v tomto
v/ v /. v v /7 /N /4 v 4

pripadé tykala spise urceni G¢inného znéni ZZVZ.

K tomu soud odkazuje také na komentar k ustanoveni § 122 ZZVZ, ktery uvadi: ,,V
pripadeé, Ze vybrany dodavatel nebude mit ziznam o skutecném majiteli v evidenci skutecného
majitele, je zadavatel povinen ho v souladu s odst. 7 komentovaného ustanoveni vyloucit z
vcasti v zadavacim vizeni. Plati, Ze vybrany dodavatel musi mit udaje v evidenci skutecnych
majitelii  zapsané nejpozdéji pred wvydinim rozhodnut! o jebo wvylouceni (JELINEK,
Kamil. Zakon o zadaviani verejnych zakdzek. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2022.).

Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce pfi zadavani verejné zakazky
postupoval rozporu s § 122 odst. 7 pism. a) ZZVZ ve spojeni s § 122 odst. 4 ZZVZ, kdyz
nevyloucil vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni, ackoli vybrany dodavatel, ktery je
Ceskou pravnickou osobou, jez

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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ma skutecného majitele, nebyl v rozhodném okamziku, ktery nastal po nabyti G¢innosti
novely dne 1. 6. 2021 (konkrétné ke dni 8. 6. 2021, kdy zadavatel ddaje o skute¢ném
majiteli vybraného dodavatele zjistoval), zapsan v evidenci skuteénych majiteld podle
zakona o evidenci skutecnych majitela. Tento postup, kterym zalobce porusil ZZVZ, mél
zasadni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zalobce jako zadavatel s vybranym
dodavatelem dne 18. 6. 2021 uzavrel smlouvu.

Soud pripousti, ze pravni Uprava zadavani verejnych zakazek je dosti slozita, nicméné
nejspise z tohoto duvodu poskytl zakonodarce pfi novelizaci dlouhou legisvakan¢ni lhutu.
V té se subjekty mohly a mély s novou pravni Gpravou seznamit a pfipravit se na jej
Ve / eV v M4 / Ve 4 v 4 4 b v/ 4
pouziti, jiz pred jeji ulinnosti. Nebylo tak zasazeno do pravni jistoty zadného ze
zGCastnénych. Subjekty, jez zadaji o dotace si musi byt védomy toho, Ze se jedna o znacné
formalizovany proces s celou fadou pojistek spravného vyuziti vefejnych prostredka. To,
v v / 4 M M v / .. o oV /
ze zalobcem vybrany dodavatel nebyl zapsan v evidenci skute¢nych majiteld nemutze byt
na $kodu poskytovateli dotace. Poskytovatel dotace - zalovany - se nesnazil ,nikoho
nachytat, jak uvadi zalobce, pouze postupoval dle platného a Gcinného prava. Stejné tak
v v o / 4 v/ M 4 v/ /7 IV M
mél postupovat zadavatel vefejné zakazky a dalsi subjekty, které se fizeni ucastnily.

Zalobce neni v tomto pripadé sankcionovan nevyplacenim ¢asti dotace za to, ze nevyloucil
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, jak sam uvadi, nybrz za to, ze porusil ZZVZ. Se
zalovanym se soud ztotoznil i vtom, ze finanéni Usporou nelze obhjit pochybeni
zadavatele, byla-li finanéni Gspora uéinéna v rozporu se zakonem. V ptipadé, ze Ucastnici
hospodarskeé soutéze nebudou respektovat jeji pravidla, dojde k jejimu naruSeni, coz je
nezadoucl. Soud uznava snahu zalobce smysluplné vyuzivat verejné zdroje a neplytvat jimi,
’ v . o Ve o . / v/ v Ve Vv
musi se vsak ohradit vaéi zpusobu, jakym to bylo v tomto pfipadé ucinéno.

Soud ma rovnéz za to, ze zalovany pfi aplikaci prava nepostupoval formalisticky.
Postupoval pouze v souladu se zakonem v jeho G¢inném znéni. Dbal pfitom jeho smyslu a
/ Vv M v / o / / /v / VvV

UCelu, tj. ochrany verejnych statku a férové hospodarske soutéze.

Sankce, ktera byla zalobci ulozena ve formé financ¢ni opravy je dle nazoru soudu v souladu
s principem proporcionality. K proporcionalité finanénich oprav se vyjadril také NSS ve
svém rozsudku ze dne 10. 6. 2019, ¢. . 2 Afs 192/2018-74, kdyz uved|, ze: ,JiZ samotné sazby
uvedené v sazebniku financnich oprav tedy lze povazovat za napliujici poZadavek nezbytné
primérenosti mezi porusenim urcitého pravidla a za néj ndsledujici opravoun, nebot’ predmétny
sazebnik obsahuje velmi presné a konkrétné uvedeny ,popis pripadu®, ili mozného poruseni
regulatornibo ramce dotacnich pravidel, a k nim pripadajici vysi procentni sazby financni
opravy z Cistky poskytnuté podpory na dotéenou verenou zakdzku; pravé tato pomérné velka
kazuisticnost jednotlivych pripadii mozného poruseni zarucuje primérenou individualizaci
sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani prijemce dotace. U znacného mnozZstvi
jednotlivych pripadit (véetné projedndvané véci) navic existuji snizené sazby (u nékterych
pochybeni dokonce hned nékolik snizenych sazeb), které umoZriuji p¥i uréovani vyse financni
opravy skutecné priblizet k zdvaznosti a ddsledkim konkrétnibo poruseni s obledem na
specificnost kazdého jednotlivého pripadu.“. Tento zavér byl opakované potvrzen, napf.
v rozsudku NSS ze dne 7. 7. 2023, &. j. 10 Afs 271/2021-36. Méstsky soud ma za to, ze ani
v tomto ohledu zalovany nepochybil, jelikoz ptihlédl k zavaznosti a charakteru jednani
zalobce, ale také k charakteru a hodnoté zakazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pro dplnost méstsky soud pfipomina, ze nemusi reagovat na vSechny namitky zalobce,
pokud proti nim uvede argumentaci, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz
svétle namitky neobstoji (rozsudek INSS ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 3 As 43/2021, body 14-15).

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého md scastnik, ktery
mél ve wvéci plny dspéch, pravo na ndihradu ndkladii 7izeni pred soudem, které divodné
Ve /v /7, i / v + 7 v v v . v / / v v /
vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Ve véci mél plny aspéch zalovany,
v v 4 v/ 7 N7/ / 4 4 M Vv / Ve 4 M
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2024

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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